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Euroopan syvéllekdyvat muutok-
set ovat jarkytténeet niin sisapoliit-
tisia kuin valtiosdantdoikeudellisia
»perustotuuksia» ja tehneet havait-
taviksi poliittisten instituutioiden
vajavaisuudet. Valtiosaannon ja jul-
kisen hallinnon saattaminen »euro-
kelpoiseksi» ei ole pelkdstdan oman
maamme ongelma. Vastaava kes-
kustelu on ajankohtainen myds
Sveitsissé, vaikka maa ei olekaan
EU:n jasen. Liittovaltion perustus-
lain kokonaisuudistaminen on nous-
sut jalleen ajankohtaiseksi. Alusta-
va luonnos uudeksi perustuslaiksi
on askettdin valmistunut ja se on
tarkoitus saattaa kansalaiskeskus-
teluun.

Professori Raimund E. German-
nin aiempien puheenvuorojensa
perusteella laatimassa teoksessa
tuodaan aineksia tdhan keskuste-
luun, Tassa keskustelussa ovat etu-
alalla kaksi uudistusvaatimusta:
hallituksen hierarkisointi ja suoran
demokratian instituutioita, kansan-
aanestysté ja aloiteoikeutta koske-
vat muutokset. Naillda muutoksilla
tarkoitetaan valtiosdantémallia, joka
syrjayttaisi »institutionaaliset kon-
kordanssipakot» ja mahdollistaisi
siitymisen Sveitsin konkordanssi-
demokratiasta konkurrenssidemo-
kratiaan. Konkordanssidemokratia
merkitsee sovittelua, sopeutumista
ja sopimista. Parlamentaarinen kon-
kurrenssidemokratia  puolestaan
merkitsee jatkuvaa kilpailutilaa: par-

lamentin enemmistddn nojautuvaa
hallitusta vastassa on véhemmiston
muodostama oppositio, joka pyrkii
vahvistumaan enemmistoksi ja siten
ottamaan hallitusvallan kasiinsa.
Suoran demokratian jarjestelmissa,
kuten Sveitsissd, ongelmana on
selkedn opposition puuttuminen.
Enemmistd- ja oppositioleiri muo-
toutuvat yha uudestaan ja liittoutu-
mat syntyvét aina asiakeskeisesti.
Kuntatasolla tdma ilmid on vieldkin
leimallisempi.

Myds meilla on aika ajoin ihas-
teltu sveitsildismallista kaikkien puo-
lueiden hallitusjérjestelmaa. Kun-
nallishallinnossahan tdméa noudatet-
tavan suhteellisuusperiaatteen no-
jalla onkin sadantd. Taman konkor-
danssipolitikan kauden péaattymi-
nen Sveitsissa on nyt tullut monel-
le ymmarrettavéksi. Sveitsin nykyi-
sen kaikkien puolueiden hallitusjar-
jestelmén on tarpeen véistya kak-
sinapaisen, hallitus ja oppositio
-mallin tieltd. Jotta tdhan paéastai-
siin, esitelladn Germannin kirjassa
laaja toimenpidejoukko. Siina esite-
tdan mm. luopumista lainsdadantda
koskevan kansandénestyksen jar-
jestamisesta kansalaisaloitteeseen
perustuvasti.

Germann tarkastelee huolellisesti
mallinsa vaikutuksia federalismin,
kielellisten vihemmistdjen aseman,
vallanjaon, yhteiskuntarauhan, po-
liittisen stabiliteetin ja ulkopolitilkan
kannalta. Sen, pitddakd nykyisessa
tilanteessa vield paikkansa, kuten
aikoinaan katsottiin, ettd kaksina-
paisella mallilla ei kriisittdméassa ti-
lanteessa olisi realisoitumismahdol-
lisuuksia, asettaa Germann vahin-
taankin kyseenalaiseksi.

Suomen valtioneuvoston 14. 2.
1995 eduskunnalle antamassa se-
lonteossa Suomen EU-politiikan
suuntaviivoista todettin  Suomen
toiminnan lahtdkohtana unionissa
olevan pohjoismaiset arvomme.
Naitd ovat mm. kasityksemme su-
kupuolten vélisesté tasa-arvosta ja
sosiaalisesta oikeudenmukaisuu-
desta, koulutuksen merkityksesta,
ymparistdnsuojelusta, samoin kuin
voimakas, aina paikallistasolle ulot-
tuva demokratian perinne.

Esiteltavana oleva Stephan Kor-
kemeyerin 8.11.1994 esitetty vaitds-
kirja puolestaan tuo unionin toimin-
nan kehittdmiseen toisenlaisen na-
kdkulman, Sveitsin esimerkin mu-
kaisen suoran demokratian mallin.
Meille suomalaisille on hyddyllista
havaita, ettd muuallakin on hyvin-
vointia ja toimivia hyvinvointimalle-
ja sekd demokratiaa, eikd pohjois-
mainen malli suinkaan ole valtta-
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métta mitenkdan ainutlaatuisen yli-
vertainen. Vaitdskirjan alaotsikkona
on »(v)alittdman kansalaisosallistu-
misen mahdollisuuksista ja rajoista
valtiollisessa tahdonmuodostukses-
sa Euroopan unionissa, esimerkki-
né Sveitsi, ottaen huomioon nykyi-
sen EU:n jasenvaltioiden oikeusjar-
jestyksen».

Suoran demokratian tulevaisuus
Euroopan integraatioprosessissa on
Sveitsissé ollut jo jonkin aikaa vilk-
kaan oikeustieteellisen ja politologi-
sen keskustelun kohteena (mista
esiteltavind olevat kirjat tarjoavat
edustavan esimerkin). Erityisesti
26.5.1992 tapahtuneen Sveitsin EY-
liittymisyrityksen ja 6.12.1992 ta-
pahtuneen Euroopan talousaluetta
koskevan kansanaanestyksen yhte-
ydessa tuli suora demokratia myds
sisépoliittisessa keskustelussa tér-
kedksi kiistakysymykseksi, kuten
Kérkemeyerin siteeraama puheen-
vuoro osoittaa: =Puolueettomuu-
den, federalismin ja suoran demo-
kratian troikka on epailemétta kes-
keisella sijalla Sveitsin EY-liittymis-
ta vastaan puhuvien syiden luette-
lossa, jolloin viime aikana suora de-
mokratia on tullut ratkaisevaksi ar-
gumentiksi EY-liittymista vastaan.»

Sveitsin liittovaltion perustuslain
mukaisesti on periaatteessa kaikki
parlamentin saatamat liittovaltion
lait ollut esitettava kansalaisille hy-
vaksyttaviksi tai hylattaviksi, jos tata
on 50.000 aanioikeutettua sveitsi-
laista vaatinut. Sen ohella 100.000
kansalaista voi esittda haluamansa
oikeusnormin hyvéksyttavéksi pe-
rustuslakiin. Téllainen esitys on sit-
ten myos saatettava kansalaisten
paatettavaksi. Naméa kansalaisten
oikeudet voisivat tulla rajoitetuiksi
yhteisdoikeuden muodossa Sveitsin
mahdollisesti liityttyd Euroopan
unioniin.

Toisaalta Maastrichtin sopimuk-
sen hylkdaminen Tanskan kansan-
adanestyksessa kesdkuun alussa
1992 on tehnyt selvéksi, etta kan-
salaisten valitdn osallistuminen ja-
senvaltion tahdonmuodostukseen
voi muodostua olennaiseksi tekijak-
si Euroopan integraatiokehitykses-
sd. Euroopan vyhteisdt joutuivat
Tanskan kansandanestyksen joh-
dosta historiansa vaikeimpaan krii-
siin. Tanskan ja myds mydhempien
kansanaanestysten jalkeen on har-
kintaan otettu suoran demokratian
elementtien mukaanotto myds Eu-
roopan unionissa. Esim. Martin
Bangemann on todennut pari vuot-
ta sitten, ettad kansalaisilla on olta-
va mahdollisuus danestaa tulevas-
ta Euroopasta kylla- tai ei-kannan-
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otoin. Tulevan EY-sopimuksen muu-
tokset on siksi kytkettava euroopan-
laajuiseen kansandanestykseen.
Suomen lahtdkohtia Euroopan unio-
nin vuoden 1996 hallitusten vali-
seen konferenssiin valmisteleva
HVK-johtoryhmaé on 1.9.1995 péaiva-
tyssa muistiossaan mm. todennut,
etta kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia on kehitettava ja selvitetta-
va, mika rooli unionin kansalaisuu-
della tulee vastaisuudessa olla.
Tassa Suomen lahtdkohtia selvitta-
vassd muistiossa huomio kiinnite-
taan kuitenkin vain edustuksellisen
demokratian kehittdmiseen unio-
nissa.

Samanaikaisesti on kuitenkin
keskustelu suorasta demokratiasta
vauhdittunut Keski-Euroopassa. Li-
saantynytta kiinnostusta voimistivat
ennen muuta entisen Itd-Saksan
kansalaisliikkeet, jotka moton »me
olemme kansa» alla kdynnistivat
rauhanomaisen vallankumouksen.
Suoralla demokratialla on nyt tren-
di, on todettu. Monien paikallistason
toteutuneiden lainsaadantéuudis-
tusten ohella keskustelu on ulottu-
nut esim. Saksassa liittovaltiotasol-
le. Saksan liittotasavallan perustus-
lakiin sen sijaan ei suoran demokra-
tian instituutioita askettdisessa
muutoksessa kuitenkaan otettu.
Keskustelu asiasta jatkuu silti.
Esim. edellinen liittopresidentti
Richard von Weizséacker oli kysei-
sen suoraa demokratiaa koskevan
perustuslakiuudistuksen tekemisen
kannalla.

Suoran demokratian muodoista
keskustellaan myds lisdantyvan
poliittisiin puolueisiin kohdistuvan
tyytymattdmyyden aspektista. Sveit-
sin  kansandanestysdemokratian
elementit estavat sen, etteivat po-
liittiset puolueet kehity todellisiksi
herroiksi kansalaisille ja valtiolle, on
niinikdan todettu. Taman laajan
keskustelun ja tutkimuspuheenvuo-
rojen esimerkki ei toistaiseksi juuri
ole ulottunut Suomeen saakka.
Periaatteellista keskustelua demo-
kratiamme kehittamisesta ja siind
olevista vaihtoehdoista ei ole kay-
ty. Siksi aihepiirin tunteminen mm.
Kdérkemeyerin kirjan kautta olisi tar-
peen. Yksittdisia suoran demokra-
tian elementteja (EU-kansanaanes-
tys ja uuden kuntalain 4. luvun
saanndkset) ei juuri ole periaatteel-
lisemmin arvioitu. Kuntalain suoraa
demokratiaa koskevat saanndkset
jaivat kaiken lisaksi torsoiksi, silla
eduskunnan hallintovaliokunta
muutti ko. sdanndkset pelkastaan
suositusluontoisiksi.

Kérkemeyer tarkastelee eri mai-

den (mukaanlukien Suomen) valtio-
saantdja silta kannalta, miten ne si-
saltavat suoran demokratian ele-
mentteja. Vertailun perusteella on
todettavissa, ettei minkdan Euroo-
pan maan perustuslaissa suora
demokratia ole toteutunut silla ta-
voin, ettd kaikki asiaratkaisut teh-
taisiin suoraan kansan toimesta.
Ennemminkin on kaikkien Euroopan
maiden — myds Sveitsin — perustus-
laki periaatteessa edustuksellisuu-
teen perustuva. Kansalliset perus-
tuslait sisaltavat ainoastaan tayden-
nyksena erilaisia suoran demokra-
tian elementteja, jotka antavat kan-
salaisille enemman tai vihemman
vahvoja vaikutusmahdollisuuksia
valtiolliseen tahdonmuodostukseen.
Nama suoran demokratian instituu-
tiot ovat hyvin eri tavoin toteutettu-
ja. Saanndésten yksityiskohtainen
siséltd kytkeytyy luonnollisesti myés
historiallisiin ja poliittisiin nakemyk-
siin, kuten kolmesta eurooppalai-
sesta perusmallista, Sveitsin kan-
sansuvereniteettimallista, 1son-Bri-
tannian parlamentin suvereniteetti-
mallista ja Saksan valtiosaantdsu-
vereniteettimallista on havaittavissa.

Poliittiselle jarjestelmalle on suo-
ralla demokratialla syvalle vaikutta-
va merkitys. Sveitsin valaliitto saa
Kérkemeyerin mukaan kiittda ole-
massaolostaan hyvin erilaisten kan-
sanosien pysyvaa tahtoa elaa yh-
teisessd valtiokokonaisuudessa.
Ennen muuta uuden historian aika-
na on suora demokratia osoittautu-
nut federalismin ohella tarkeimmak-
si valtio-oikeudelliseksi rakennepe-
riaatteeksi, jolla turvataan kielen,
uskonnon ja kulttuurin suhteen he-
terogeenin vdestdn yhteenkuulu-
vuus. Dynamiikka, jolle liittovaltion
perustuslaki valtiosdantdaloitteiden
ja niihin liittyvien pakollisten kansan-
aanestysten seurauksena on alistet-
tu, osoittautuu paradoksaalisesti
poliittista jarjestelmaa kokonaisuu-
dessaan stabilisoivaksi. Silla erilais-
ten yhteiskunnallisten ryhmien
pyynnét voivat tulla laajassa julki-
suudessa keskusteluun vain, jos
mikaan suuri puolue ei naita toivo-
muksia hyvéaksy. Lainsdadantda
koskeva kansanadnestysmenettely
johtaa siihen, etta jo parlamentaa-
risen valmistelun kuluessa kohdis-
tetaan huomiota ns. kansanaanes-
tyskykyisten ryhmien vastavaittei-
siin. Puhtaasti maarallinen analyy-
si kansalaisaloitteiden ja kansanaa-
nestysten menestymisestd antaa
tasta syysta riittamattéman kuvan
niiden merkityksesta poliittisessa
paatdksentekoprosessissa. Suoran
demokratian eri muotojen yhteispeli
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mahdollistaa ensisijaisesti havain-
nollisen yksittdisen kansalaisen
vastakkainasettelun yhteisén asia-
ongelmien kanssa, mutta tarjoaa
viime kadessa myds konkreettisia
mahdollisuuksia yhteisymmarryk-
seen paasemiseksi. Suoran demo-
kratian instituutioiden muodossa on
kehittynyt erityinen poliittisen va-
pauden laatu, jolla on merkittava
poliittisen jarjestelman legitimiteet-
tilahteen arvo Sveitsissa.

Sveitsin kokemuksiin perustuen
Kérkemeyer katsoo, etta vahvem-
man kansalaisten suoran osallistu-
misen kautta Euroopan integraatio
voisi saada uutta tydntévoimaa.
Yhteisd, joka maaraa kansalaisiaan
»ylhaadlta», on ennen pitk&a toimin-
takyvytdn, kuten epaddemokraattis-
ten monikansallisten Neuvostoliiton
ja Jugoslavian romahtaminen on
selkeasti osoittanut. Sitdvastoin voi-
si »Europa en miniature», kolmen
tarkean eurooppalaisen kulttuurialu-
een leikkauspisteessa sijaitseva
Sveitsi vahvasti kehittyneine kansa-
laisoikeuksineen toimia mallina tu-
levalle Euroopan liittovaltiolle. Koko
Euroopalla on kaikki syyt ottaa va-
kavasti Sveitsi hyvan valtiosaanto-
politikan »tyépajana», paattaa Kor-
kemeyer tutkimuksensa.

Myds suomalaisen lukijan kannal-
ta Sveitsi tarjoaa mielenkiintoisen
esimerkin, koska elamme parhail-
laan ongelmalliseksi osoittautunut-
ta muutosta perinteisesta edustuk-
sellisesta demokratiasta suorin vai-
kutuskeinoin tdydennettyyn edus-
tukselliseen demokratiaan. Silti
myds meilld — kuten Sveitsissd —on
ongelmana, ettd mietimme kaytan-
ndssa ja tutkimuksessa edustuksen
merkitysta ja ulottuvuutta ilmeisesti
liian vahan. Sveitsin reformipaineis-
sa ja aiemmin rauenneiden uudis-
tuspyrkimysten jalkeisissa tunnel-
missa tama edustuksellisen jarjes-
telmén ongelma on noussut esille
(ks. esim. Kurt Eichenbergerin ar-
tikkeli Der stédndige Ruf nach
Staatsreformen und der Unwille, sie
vorzunehmen, Schweitzerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwal-
tungsrecht 6/1995). Nain kadotam-
me vabhitellen vaativan tasapainon,
jolle perustuu ehka vaikein kaikista
valtiomuodoista, puoli-suora demo-
kratia (eli suorin vaikutuskeinoin
tdydennetty edustuksellinen demo-
kratia). Sveitsinkaéan jarjestelmassa
ei voida tulla toimeen ilman edus-
tajia sanan laajassa merkityksessa.
Mutta ei ole yhdentekevaé, kuka on
edustajana ja millaisia inhimillisia ja
ammatillisia ominaisuuksia hanella
tulisi olla. Jos kasautuvien uudistus-
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pyrkimysten perusteella on aikaan-
saatava oikeita muutoksia ja niiden
lopulta myds tultava hyvéksytyiksi,
on kansalaisilta itseltdan edellytet-
tava kunnollisten edustajien asetta-
mista, mutta myds edustajien toteut-
tamien uudistustoimenpiteiden kriit-

tistd seuraamista. Olisi padstava
lopultakin paradoksaalista tilantees-
ta, jossa vaadimme uudistuksia ja
annamme niiden valmistelun orgaa-
neille, joilla ei ole luottamustamme
ja viimeistddn uudistusten tdytan-
tddbnpanovaiheessa  nousemme
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vastarintaan. Saneerauksen alku on
kohdistettava niiden nimedmiseen
ja valitsemiseen, jotka kutsutaan
edustamaan kansaa.

Aimo Ryyndnen





