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Euroopan Unionin tl’J’kibB’iﬁitiikka,
haaste hallinnolle

Euroopan Unionin rakennerahastojen seka tutkimus- ja kehitystoimintaan suun-
natut ohjelmat ovat saaneet suomalaisen hallintokoneiston ja kehitysorientoitu-
neet yritykset ylikierroksille — ecu-kuumeeseen. Yllattavan nopeasti vallitsevaksi
sosiaaliseksi normiksi on muotoutunut se, etta itsedan kunnioittavan virkamiehen,
tutkijan tai toimintayksikon tulee toimia tassa asiassa aktiivisesti. EU-tukien huuh-
donta on samanaikaisesti seka houkuttelevaa ja trendikasta, etta velvoittavaa ja
jopa kyynista. Miljoonina laskettavat ecu-hiput takaavat kiinnostuksen. Onnistu-
minen hakuprosessissa on (huippu)osaamisen sertifikaatti. Mutta valmistelu- ja
paatoksentekoprosessien byrokraattisuus ja intressitahojen réyhkeys paikallisel-
la, kansallisella ja EU:n tasolla epailyttavat ja turhauttavat. Yhteiskuntatieteilij6illa ja
humanisteilla on myés perusteltua kademielta tekniikanmiehia kohtaan, siind maa-
rin vinoutunutta tukipolitiikka on erityisesti tutkimus- ja kehittamistoiminnan osalita.

Syyskuussa 1995 kuntien ja valtion hallinnon tai asiantuntijaprofessioiden edus-
tajista on enaa vaikea 16ytaa henkildita, jotka eivat olisi mitenkdan mukana yh-
dessakaan hankesuunnitelmassa. Tai ainakin on mahdotonta keskustella heidan
kanssaan pakollista syyssaan parjaamista pidemmalle, etteivat he ryhdy loista-
maan asiantuntemuksellaan (koskee myds tiedelehtien paakirjoittajia), vyorytta-
malla keskustelukumppanilleen tunnistamatonta salakielta, kuten »tavoite 3-oh-
jelman prioriteetti kaksi ja sen toimenpidekokonaisuus 2.3», »puiteohjelma 4»,
ACTS, Youthstart, Leonardo, COREPER ja NOW. Kuinka monesti sita kokeekaan
olevansa tarkeista piireista ihan pihalla.

Laskemattomaksi jadanee sen (hallinto)tyon maara ja kustannukset, minka eri
toimijat ovat kayttaneet kehitellessaan projekteja, lukiessaan jatkuvasti muuttuvia
ohjeita, muotoillessaan sanatarkan retoriikan tai soittaneet kymmenia puheiuja
selvittadkseen itselleen edes yhden konkreettisen menettelytavan. Tutkimusoh-
jelmien koordinaatiotehtavista vastaavat voivat kertoa jannitystarinoita siita, mi-
ten kreikkalaisten ja italialaisten partnereiden allekirjoittamat paperit saadaan
yhdessa kirjekuoressa Brysselin asianomaiseen direktoraattiin — ajoissa. Tieta-
mattémyys EU-asioiden hoitamisen yksityiskohdista hallinnon kaikilla tasoilla on
osoittautunut laajaksi. Asioiden oppimiseen ja opettamiseen on tosin kaytetty
huomattaviakin rahamaaria ja on varmaa, etta aihepiirin asiantunteva konsultointi
on pomminvarmaa businesta viela pitkaan.

Virkani puolesta olen seurannut kaarittyjen lahkeiden korkeudelta ecu-huuh-
dontaa kolmesta suunnasta: tydvoimapiirissa paatettavan sosiaalirahastoon kuu-
luvan hankeen valmistelua, ns. yhteisoaloitteen kansallista ja kansainvalista eva-
luaatiota ja Biomed 2 -tiedeohjelman hakuprosessia. Hallinnon tutkijana kiinnittyy
huomio muutamaan suomalaisen julkishallinnon piirteeseen:

1) Kovasta innokkuudesta huolimatta, paikalliset paattajat ja muut avainhenkil6t
eivat ole ehtineet oivaltaa oma-aloitteisuuden vaatimusta. Ainoatakaan pro-
jektia ei tarjota tai maaritella keskitetyn suunnittelun kautta. Todennakaisesti
asiantuntevia vihjeita saa keskushallinnosta, mutta hankkeet on saatava orga-
nisoitua alhaalta yléspain ja niihin on kyettava puhaltamaan tulta jo olemassa
olevin voimavaroin. Valmistelu on myés saatava aikaan kiihkealla, joskin ve-
nyvalla, aikataululla. Nopeat ja napparat ovat jo nyt saavuttaneet ratkaisevaa
etumatkaa. »Palataan asiaan joskus lomien jalkeen» -ajattelu ei enaa pade.

2) Korostunut ohjelmaohjaus natisuttaa tai jopa ryskyttaa perinteiseen sektoroi-
tuneeseen ja moniportaiseen toimintakulttuuriin juurtuneita. Muutamassa kuu-
kaudessa vanhat selkeat keskushallinnosta kuntiin ja eri toimintayksikdihin
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ulottuneet toimivaltaketjut eivat enaa olekaan riittavia. Rakennerahastojen
painopistealueet pakottavat neuvottelemaan poikkihallinnollisesti ja ratkaise-
maan ongelmia laajemman asiantuntemuksen pohjalta. Esimerkiksi tydvoima-
hallinnon, sisdasiainministerion ja kauppa- ja teollisuusministeridon vastuun ja
tehtavanjako tukipolitiikassa kuntien tasolla on vahintaankin epaselva. Jousta-
van yhteistyon lainsaadannollisia esteitda nayttaa olevan lukuisia, kulttuurisista
ajattelutapaeroista puhumattakaan. Tilannetta viela vaikeuttaa monet tukipoli-
tiikasta nippumattomat tekijat, kuten keskushallinnon toimivallan ja vastuun
melko radikaalikin siitdminen kuntiin ja paikallisille viranomaisille (muun muas-
sa sosiaali- ja terveydenhuollossa) ja maakuntaliittojen vakiintumaton tyonja-
ko valtion alue- ja piirihallinnon kanssa.

3) Yhteisoaloitteissa edellytettyjen kansainvalisten partnereiden |16ytaminen on
vaikea tehtava. Lehti-ilmoittelulla tai WWW:n kautta voi ehka |16ytaa partnerin,
mutta toimivan yhteistydsuhteen muodostuminen vaatii matkustamista, perin-
pohjaista valmistelua ja ennen kaikkea kielitaitoisia ihmisia. Onneksi yhteiso-
aloitteiden jo toimivat kansainvaliset verkostot auttavat partnereiden hakemi-
sessa. Nahtavaksi jad mika niiden todellinen hydty on.

4) EU-tuen myontamisen innovatiivisuus-vaatimusta ei ole ehka riittavasti oival-

lettu. Eri toimintayksikdissa talouden kurjistuminen johtaa ajatukseen, etta EU-
rahan avulla voidaan paikata yksikon toiminnan perusrahoitusta. Monille on
ollut pettymys se, etta vakiintuneen toiminnan rahoittamiseen eivat tukimarkat
ole tarkoitettu, vaan uuden kehityspyrahdyksen synnyttamiseksi ja siihenkin
vain maaraajaksi. Innovatiivisuus on epamaarista, mutta ainakin tulisi harjaan-
tua miten saada asiat nayttdmaan sellaisilta.
Rakennerahaston painopistealueille soveltuviin luoviin hakkeisiin on mahdol-
lista saada rahoitusta. Nain ecu-hiput kaynnistavat kehitysta, joka muutoin oli-
si ehka jaanyt toteuttamatta, silla uusiutumiskyky ei ole ollut suomalaisen jul-
kishallinnon vahvimpia ominaisuuksia.

5) Jaettujen kustannusten periaate on myds vaikea pala. Uuden innovatiivisen
toiminnan edellyttamat voimavarat eivat tulekaan kokonaisuudessaan ecuina,
vaan 6-aluetta lukuunottamatta vahintaankin puolet tai kaksi kolmasosaa va-
roista on hankittava erilaista kotimaisista 1ahteistd. Tassa vaiheessa viimeis-
taan testataan eri osapuolien todellinen sitoutuneisuus hankkeeseen. Ja sii-
hen monet loistavat ideat myds kompastuvat. Jaetun kustannusvastuun toteut-
tamiseen kaytannodssa liittyy monia teknisia kysymyksia: mita lopulta saadaan
laskea kotimaisen rahoituksen osuudeksi, voidaanko siihen sisallyttaa valilli-
sid kustannuksia ja miten suhtautua esimerkiksi Kelan kustantamiin vajaakun-
toisten kuntoutuspaatoksiin palkkoja laskettaessa.

6) EU:n edellyttamat suunnittelu- ja seurantakaytannot ovat pikkutarkkoja ja mah-
tipontisia. Seurannan ja arvioinnin alueella hallinnon tutkijoilla on selva mark-
kinarako, mutta tarjouskilpailu kansainvalisten evaluaattoreiden kanssa ei valt-
tamatta houkuttele.

Olemme suomalaisessa julkishallinnossa ylimenokaudella. Ohjaustavan muu-
tos talta osin vaikuttaa merkitykselliselle ja vaikuttaa laajemminkin hallinnon toi-
mintatapoihin. Kansainvalisiin kilpailijjoihimme verrattuna huljuttelemme vaskoo-
liamme viela verkkaisesti ja harjaantumattomasti. Ensimmaiset jo iskivat suoneen
ja myhailevat tyytyvaisena. Heikkohermoisimmat tai jo nykyisissa tehtavissaan
ylikuormassa olevat ovat nostaneet kadet pystyyn. Menestys tukien saannissa
edellyttaisi paatoimista ja ammattimaista paneutumista ja se aika ja energia olisi
muusta pois. Huolellisesti harkittu ja onnistunut hanke voi tuoda todellisia hyoty-
ja, niin taloudellisia kuin toiminnallisia. Onhan EU:n kautta mahdollisuus sellaisen
kokoluokan kehittamishankkeisiin, joihin ei kansallisesti olisi taloudellisia edelly-
tyksia. On aivan liian aikaista arvioida, olemmeko me suomalaiset onnistuneet
vai ei. Yritysta on ilmassa — julkishallinnossakin.

Juha Kinnunen





