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Laajennettu yrittajyys — reaalinen
toimintamalli vai ideologinen tautologia?

Tapaus maaseutupolitiikka

Petri Ruuskanen

ABSTRACT

In this article the changing senses of the concept
of entrepreneurship in the societal discourse will be
discussed. As an example of entrepreneurship
discourse, the Finnish rural strategy outlined by the
authorities in the 1990°s will be referred to.

In recent discussions entrepreneurship has been
widely brought forth as a solution to Finland's
economic problems. Now, in this kind of discourse,
entrepreneurship is more and more referred to from
two aspects: In one place as being an activity of the
traditional entrepreneur, and in another as being a
settled way of thought, action and attitudes also in
paid labour. Thus, a new, wider sense of the
concept of entrepeneurship is being created.

In this new kind of entrepreneurship discourse the
influence of especially two classics of economic
sociology can be seen: Max Weber and Joseph A.
Schumpeter. In their ideal type concept of
entrepeneurship the task of the individual is, with its
specific economical ethos, to break the economic
stagnation.

The same economic stand of the individual is
looked for in the extended entrepreneurship
discourse.

When a new ideal model of economy has been
established out of the flexible production model, the
problem is to bind individuals to demands of
flexibilisation. The bureaucratization and the welfare
state has been seen to undermine the active attitude
of the individual. The solution to this is a fairly new
position of the individual: entrepreneurship is seen
as a general principle of work and attitudes under
which the individuals are brought up and educated.

A problem in this kind of extended discourse of
entrepreneurship is that if one starts conceiving
entrepreneurship as being vastly pledged to the
objectives and values of economic organizations, it
will at the same time empty out as regards contents.
There is a risk that entrepreneurship as an extended
concept will become an insignificant ideological
tautology, somewhat like the work heroism
associated with socialism.

Key words: entrepreneurship, discourse,
bureaucratization, flexibilisation
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Yrittdjyys on viime aikaisissa keskusteluissa
ollut laajalti esilla vastauksena taloudellisiin on-
gelmiimme. Usein tallaisessa keskustelussa on
yrittdjyyteen viitattu kahdessa mielessa: yhtaalta
perinteisend yksityisyrittdjan toimintana (ulkoinen
yrittdjyys) toisaalta ajattelu-, toiminta- tai suhtau-
tumistapana (ns. sisdinen yrittdjyys). Esimerkik-
si Hallinnontutkimus -lehdessa Jarmo Kauppinen
pohti kunta ja yrittajyys -kdsitteiden merkitysta
muuttuvassa yhteiskunnassa (Kauppinen 1994).
Yrittajyys-termin han ehdotti ymmarrettavaksi
paitsi yritystoimintaan liittyvaksi toiminnaksi myos
muuksi omaehtoiseksi (kehittdmis)toiminnaksi.

Tamaéan kaltainen yrittdjyys-kasitteen laajen-
tamisen puolesta argumentoiva teksti on osa vii-
me vuosina yleistynytta yrittdjyys-puhuntaa. Tal-
12 puheella, johon myds julkishallinto aktiivisesti
osallistuu, luodaan uutta siséltdéa termille, joka
1970-luvulla naytti jo menettavan merkityksen-
sa yhteiskunnallisen kehityksen ollessa lahinna
yhteiséllinen projekti. Liberaalien suuntausten
vahvistuttua on yksild saanut keskustelussa
entistd suuremman aseman. Talléin juuri
(pien)yrittdja ja hanen talouseetoksensa, yritta-
jyys, ovat olleet puheen keskeisia kohteita. Tata
talouseetosta on pyritty laajentamaan koske-
maan muitakin kuin itsendisia yrittajia. Tassa ar-
tikkelissa pyrin hahmottamaan yrittajyys-késit-
teen merkitysta ja sitd, millaisia sisaltdja kasite
on saanut nykyisessa hallinnollis-yhteiskunnal-
lisessa puheessa. Esimerkkitekstind hallinnolli-
sesta yrittijyyspuheesta kasittelen Maaseudun
kehittdmisprojektin tydssaan tuottamaa Maaseu-
dun kehittdmisohjelmaa (MKP 1991a ja b), jos-
sa hahmotetaan 1990-luvulla toteutettavan suo-
malaisen maaseutupolitiikan linjat. Tarkoitus ei
niinkaan ole pohtia maaseutupolitiikan sisaltéa
kokonaisuutena', vaan tarkastella siina konsti-

' Maaseutupolitiikkaa laajemmin on kasitellyt esimer-
kiksi Eero Uusitalo vaitoskirjassaan (Uusitalo 1994).
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tuoitua yrittdjyyskasitettd. Taman kautta siirryn
tarkastelemaan téllaisen puheen laajempaa yh-
teiskunnallista perustaa.

1. YRITTAJYYS — MAARITTELYN VAI
PUHUNNAN ONGELMA

1990-luvun lama-Suomessa yrittajyydesta on
tullut yhteiskunnallisessa puheessa paljon kay-
tetty kasite. Kun yrittdjyyteen suhtautuminen oli
aikaisemmin hyvin kaksijakoista (ks. Hietala
1987, 15-19; Marjosola 1979, 3), nykydan koko
poliittinen karttamme korostaa yrittajyyden siuna-
uksellista asemaa yhteiskunnassamme (ks. pe-
rusteista esim. Huuskonen 1992, 390). Erityiseksi
lempilapseksi keskustelussa on noussut pienyrit-
tajyys. Tama on nahty sellaiseksi voimavaraksi,
jonka avulla rakenteellisista ongelmista karsivat
alueet (esimerkiksi maaseutu) ja alat (julkissek-
tori) voisivat pdasta uudelleen jaloilleen.

Yrittdjyydestd puhuttaessa on erittdin vaikea
yksiselitteisesti maaritelld mista puhutaan, Tama
lieneekin suurin syy siihen, etta yrittajyyteen on
niin helppo vedota poliittisessa keskustelussa ja
erilaisissa kehitysohjelmissa. Varsin yksiselittei-
sesti yrittdjyys viittaa kapitalistisessa talousjarjes-
telmdssa tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan;
tdman sisélla se on saanut erilaisia laajempia ja
suppeampia merkityksia. Tallaisia merkityksia
ovatolleet mm. riskinkantaja, rahoittaja, innovaat-
tori, paatéksentekija, johtaja, koordinaattori, omis-
taja, tuotannontekijbéiden kayttaja, sopimuskump-
pani, valimies tai resurssien allokoija (ks. Hébert
& Link 1982). Perinteisimmin yrittajyydesta pu-
hutaan kuitenkin sellaisen henkilén toimintana,
joka itse on taloudellisesti sitoutunut yritykseen
ja toimii siten myés riskinkantajana erottuen nain
ammattijohtajasta (palkkajohtaja) ja sijoittajasta
(on kylla osaltaan riskinkantaja mutta ei osallistu
yrityksen toimintaan henkilékohtaisesti).

Tieteenaloittaisesti tarkasteltuna on usein ero-
tettu toisistaan psykologinen, taloudellinen ja
sosiologinen lahestymistapa. Psykologisesti
suuntautuneesta tutkimuksesta on klassinen esi-
merkki McClellandin (1961) yksilén suoriutumis-
tarpeeseen perustuva tutkimus. Uusklassisen
taloustieteellisen ajattelun mukaan yksilé laskel-
moi yrittdjadna odotettavissa olevat taloudelliset
hyddyt ja vertaa niitd vaihtoehtoiskustannuksiin
eli esimerkiksi palkkatydsta tai ty6ttémyyskorva-
uksestaan saamaansa tuloon, sijoittamansa paa-
oman korkoon ja muihin yrittdjyydesta aiheutu-
neisiin kustannuksiin. Taman jalkeen potentiaa-
linen yrittaja valitsee parhaana pitimansa vaih-

toehdon. Sosiologisessa tutkimuksessa taas on
keskitytty padosin selvittelemaan esimerkiksi yrit-
tdjien sosiaalisia tai kulttuurisia lahtokohtia tai
problematisoitu yrittijien luokka-asemaa.

Perinteisen ajattelun mukaan yrittdjyys liittyy
yritystalouteen — talouden yritysmaiseen organi-
soitumiseen suhteessa tarpeentyydytykseen. Se
mitd yrittdjyys merkitsee yritystalouden sisélla on
epaselvempaa. Yrittdjyys yritystalouden sisédise-
na termind voidaan ymmartaa hyvinkin laajasti
esimerkiksi Peltosen (1985, 31-32; ks. myds
Koiranen 1993; Koiranen ja Pohjansaari 1994)
hahmottamalla tavalla, jossa yrittajyys jakautuu
»sisdiseksi» ja »ulkoiseksi» yrittdjyydeksi. Ylei-
simmin se kuitenkin kasitetddn yksityisomistuk-
seen ja markkinatalousjarjestelmaan liittyvana yk-
silontekij6ina tai piirteind (ks. Niittykangas 1992,
18), jotka suuntaavat ihmisen perustamaan oman
yrityksen.

Kiinnostavaa yrittijyydessa ei kuitenkaan ole
niinkdan termin maarittelyn ongelma, vaan kiin-
nostava on pikemminkin puhunnalla tuotettu yrit-
tdjyys. Tassa tapauksessa julkishallinnon tuotta-
ma yrittdjyys — se kuva, jonka hallinto yrittajyy-
destéd teksteilladn ja puheellaan tuottaa.

2. JULKISHALLINNON
YRITTAJYYSPUHETTA
-TAPAUS MAASEUTUPOLITIIKKA

Esimerkkina yrittdjyyspuheesta, yrittdjyydesta
vastauksena rakenteellisiin ongelmiin, tarkaste-
len Maa- ja metsatalousministerién ja Sisédminis-
terion valmistelemaa maaseudun kehittamisen ja
maaseutupolitiikan linjavetoa — Maaseudun ke-
hittamisprojektin Maaseudun kehittamisohjelmaa?
(MKP 1991a ja 1991b).

Ohjelman analysoinnissa on lahdetty liikkeelle
julkilausutuista tavoitteista, joiden kautta siirry-
taan tarkastelemaan niiden saavuttamiseksi lau-
suttuja strategioita ja keinoja. Tekstin sisdllosta
pyrin léytamaan kehittdmispolitiikan tavoitteista ja
toteutumisesta lausuttuja sdannénmukaisia suh-
teita. Naiden kautta hahmotan tekstien konteks-

2 Ohjelmassa maaritetdaan suomalaisen maaseudun
nykytila ja muutoksen kuva seka esitetadn 1990-lu-
vun maaseutupolitiikan tavoitteet, strategiat ja kei-
not. Projektin tydskentelyyn osallistui edelld mainit-
tujen ministerididen lisaksilahes viisikymmenta maa-
seutukysymyksia kasittelevaa organisaatiota. (MKP
1991b, 7-8; mt., liite 1.) Hyvalla syylla voinee siis
sanoa Maaseudun kehittamisprojektin tuottaman
Maaseudun kehittamisohjelman edustavan suoma-
laisessa maaseutupuheessa eraanlaista »=hegemo-
nista diskurssia».
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tia, sita millaisesta yhteiskuntanakemyksesta
kehittamistekstit implikoivat ja miten niissa teh-
dian maaseudun elinkeinopolitiikkaa. (ks. Palo-
nen 1988.)

Taman kaltaisesta hallinnollisen prosessin tuot-
tamasta tekstista on luettavissa tietty hallinnon-
alalle ominainen diskurssi, jolla se todellisuutta
lahestyy ja sita tuottaa (ks. Summa 1989, 69—
87). Tassa yhteydessa tekstistd pyritadn I0yta-
maan se kuva, jonka maaseutuprojekti on tuot-
tanut ynttdjyydesta.

2.1. Tavoitteet

1990-luvun maaseutupolitiikan tavoitteet on
Maaseutuohjeimassa tiivistetty seuraavasti (MKP
1991b, 8):
=Maaseutupolitiikan tavoitteena on maaseudun
elinvoimaistaminen, rakenneongelmien lievittaminen,
asukkaiden toimeentulon, palveluiden ja yhdyskun-
tien toimivuuden parantaminen sekd maaseudun
kilpailukyvyn ja vetovoimaisuudenvahvistaminen
asumisen ja yrittamisen sijaintipaikkana.» (...)
=Maaseutupolitiikan keskeinen osa ovat uudet
maaseutua vahvistavat elinkeinot ja toiminnot,
joilla ei vield ole organisaatioita ja edunvalvojia.»
Kilpailukyvyn korostaminen merkitsee ohjelman
mukaan tavoitteiden huomattavaa uudistamista.
Kun ennen puolustettin maaseudun asemaa
yhtendisena maatalouteen erikoistuneena tuotan-
toalueena, on maaseutu nyt osa koko yhteiskun-
nan tyonjaollista verkostoa. Tama »siirtyminen
eteenpain katsovaan strategiaan» merkitsee luo-
pumista maataioutta puolustavista nékemyksis-
ta — aiemmin hyvin keskeinen maatalouden oma-
varaisuus on nyt muuttunut »suhteellisen oma-
varaiseksi yhteiskuntarakenteeksi» (MKP 19913,
12) ja maaseudun alueellista keskittymista pide-
taan vaistamattomana kehityskulkuna (emt., 38).
Suurin osa maaseutupolitikan toimenpiteista
toteutuu jatkossakin sektorihallinnon kautta (MKP
1891a., 11). Naiden maaseudun kannaita kes-
keisten hallinnonalojen toimenpiteet ovat maata-
louspolitiikkaa, metsapolitikkaa, matkailupolitiik-
kaa, ymparistopolitiikkaa, likennepolitiikkaa, so-
siaali- ja terveyspolitiikkaa, koulutus- ja tutkimus-
politiikkaa, tydvoimapolitikkaa tai hallinnon uu-
distusta (emt., 37-67). Millaista tulevaisuuden
’maaseudun uusia elinkeinoja ja toimintoja’ tuke-
vaa ja luovaa politiikkaa keskeiset sektorit tule-
vaisuudessa sitten hahmottelevat toteuttavansa?
Maatalouspolitikan osalta suhtautuminen maa-
seudun vanhaan paéelinkeinoon — maatalouteen
- on selkedn toteavaa, ei niinkdan uusia toimin-
toja luovaa: tuotanto vahenee, tilakoot kasvavat,

maatalous keskittyy (emt. 37—40). Uusien elinkei-
nojen ja toimintojen kehitysta tuetaan yrittajyydel-
|1a; maaseudun pienyritystoimintaa edistamalia
(s. 37), uutta yritystoimintaa edistamalla (s. 38),
yritystoiminnan pohjaa laajentamaila (s.40), ke-
hittamalla jo toimivia maaseutuyrityksia (s. 40) ja
yrittdjavalmiuksia luomalla (s. 41). Suurin este
tissa on ohjelman mukaan yrittdjavalmiuksien
puute, johon vastataan yrittajakoulutuksella (40—
41). Myos tutkimustoiminnan suuntaa muutetaan:

»Tutkimustoiminnan uusiksi aihealueiksi nousevat
luonnonvarojen kestava kayttd, maaseutuyrittamista
palveleva markkinatutkimus, monien laajenevien
maaseutuelinkeinojen perustutkimus, yrittijyys ja
vaihtoehtoiset tyopaikat seka tuen vaikutukset maa-
seudun asuttuna sailymiseen.»

Metsapolitiikassa ei pienyrittdjyyspainotus ole
maaseudun kehittdmisohjelmassa mukana met-
sapolitiikka korostaa puun tuotannon kilpailuky-
kya ja puun tarjonnan joustavuutta hakkuusaas-
toista eroon padsemiseksi. (MKP 1991a, 42-46).
Mydskaan matkailupolitikassa ei juuri ndhda
mahdollisuuksia laajenemiseen, ja pddpaino on
asetettu jo olemassa oleviin yrityksiin ja niiden
palvelujen parantamiseen (MKP 1991a, 46).

Se sijaan koulutus- ja tutkimuspolitiikan osalta
maaseudun kehittdmisen kannalta keskeisind
painotetaan yrittdjakoulutuksen laajentamista ja
maaseutuelinkeinoja tukevan tutkimuksen vahvis-
tamista. Myds tutkimuksen osalta korostuu yrit-
tajyys: on

»selvitettava yrittdmisen edellytykset erilaisilla maa-

seutualueilla, maaseutuympdristdn kehittaminen yrit-

tajien ja vapaiden ammattien harjoittajien kannalta
seka tietotupien ja tietotekniikan mahdollisuudet edis-

taa yrittdmista ja tydntekoa maaseudulla». (MKP
1991a, 58-60.)

Tydvoimapolitikasta todetaan, ettei maaseu-
dulla juurikaan 16ydy tydtilaisuuksia ja velvoite-
ty6paikatkin ovat yleensa kuntakeskuksissa. Vas-
taus ongelmaan on tydvoimapoliittinen »omaeh-
toisen yrittdjyyden edistaminen» ja aikuiskoulu-
tus, jonka osalta mainitaan erityisesti yrittajakou-
lutus. Muita mainittuja mahdollisuuksia ovat vel-
voitetydllistdminen ja tyottomyysturva. (MKP
1991a, 60-63.)

Kun maaseudun kehittamisohjelman tavoite on
kilpailukykyiselld maaseudulla toimivat maaseu-
dun uudet elinkeinot ja toiminnot, ei niita sektori-
kohtaisesti juurikaan 16ydeta tai ainakaan nime-
ta. Johdonmukaisesti painotetaan yrittajyytta, yrit-
tajaosaamista, pienyritystoimintaa ja yrittaja- tai
yrittajyyskoulutusta; niinkaan ei puhuta tuotteis-
ta tai tuotannosta ja niihin liittyvasta osaamises-
ta eika kaupallisesta koulutuksesta tai kaupalli-
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sesta osaamisesta®. Nama kaikki on jostain syys-
ta keratty yrittdjyyden sateenvarjon alle.
Keskeiseksi tydomahdollisuuksia luovaksi maa-
seudun kehittdmisohjelman tavoitteeksi jaa siis
maaseutu kilpailukykyisen yrittdjyyden ja yritta-
misen sijaintipaikkana ~ uusi ja jo toimiva yritys-
toiminta. Tata ohjelman tavoitteenasettelussa ku-
vaa muotoilu »uudet maaseutua vahvistavat elin-
keinot ja toiminnot, joilla ei viela ole organisaa-
tioita ja edunvalvojia». Talla retoriikalla irrottau-
dutaan vanhasta eli maataloudesta, toisaalta py-
ritdan valttdmaan pelkaa yksiulotteista omaehtoi-
sen yritystoiminnan korostamisesta. Maare »joil-
la ei viela ole organisaatiota ja edunvalvojia» viit-
taa mitd ilmeisimmin korporaatioiden suureen
valtaan maaseutuelinkeinoissa. Suuntana ovat
elinkeinot, joiden toimintaa MTK ja ammattiyhdis-
tysliike eivat »edunvalvonnallaan» jaykistd uuden
joustavan tuotannon vaatimusten edetessa.

2.2, Strategiat

Millaisten maaseutustrategioiden varaan tallais-
ten toimintojen kehittyminen sitten maaseudun
kehittdmisohjelmassa nojaa?

Elinkeinojen osalta strategiassa painotetaan
elinkeinollista uudistumista ja alueellista erilais-
tumista. Kaytdnndssa tdma merkitsee maa- ja
metséatalouden merkityksen vahenemista ja alu-
eellista keskittymista. Uudistumisessa korostuvat
tiedollisten ja koulutuksellisten valmiuksien seka
myonteisten asenteiden synnyttdminen. Kaupun-
kien markkinoihin kytkeytyminen on tarkea lah-
tokohta maaseudun kehittdmisohjelmassa. Inno-
vatiiviset koulutus- ja tutkimusinvestoinnit tapah-
tuvat ohjelman mukaan kuitenkin keskuksissa.
»Maaseutualueilla vastaavasti painottuvat ole-
massa olevan yritystoiminnan uudistaminen yrit-
tdjakoulutuksen ja maaseutuneuvonnan avulla»
(MKP 1991a, 78-79). Keskeisind maaseudulla
tapahtuvina toimintoina ohjelma mainitsee ali- ja
osahankinnan seka etatyon. (emt., 78.)

Strategia ei nde maaseudulla tapahtuvalle palk-
katydlle juurikaan merkitysta ja palkkatydssa kay-
daan lahinna kaupungeissa (MKP 1991a, 80; ks.
my0s Haiko 1993, 235). Kuitenkin metsatyot ovat
perinteisesti tarjonneet palkkaty6ta varsinkin Ita-

3 Tuotteisiin liittyvd osaaminen ja kaupallinen osaa-
minen kuuluvat tietysti osin myds yrittajakoulutuksen
osa-alueiksi. Talldin ne kuitenkin nahdaan vain osa-
na yrittajyys-koulutusta ja -osaamista, eika painote-
ta naiden osa-alueiden tarvetta myds muissa yhte-
yksissa. Painotus on korostetusti nimenomaan yrit-
tajyydessa.

ja Pohjois-Suomen maaseutualueilla, ja sosiaa-
li- ja muun palvelusektorin laajeneminen tarjosi
palkkaty6td myds pienissd maaseututaajamissa.
Nyt palkkatydsta instituutiona ja hallitsevana nor-
mina on tullut jopa maaseudun kehityksen este
sen vdhentdessa yrittdjyyttd (emt., 75). Kuten
ohjelman strategiaosa maarittaa: »Yrittajyys ko-
rostuu monin tavoin» (emt., 80). Maaseudun uu-
det toiminnot toteutuvat yrityksissa, joiden maa-
ran vahenemisen ratkaisee »laajeneva, kaikki
ammatit kattava yrittajyys» (emt., 77). Kun yrit-
tajyys kattaa kaikki ammatit, palkkatyélle ei luon-
nollisesti juuri jaa tilaa.

2.3. Keinot

Kun strategisen linjauksen yhdeksi keskeisek-
si osaksi on maaritetty yrittajyys, mita ovat maa-
seudun elinkeinopolitiikan keinot. Johdonmukai-
nen keino on yrittdjdkoulutus; tatd ohjelma ko-
rostaakin. Koulutuksen tavoitteenasettelussa
mainitaan kylla sellaiset yrittajakoulutuksen osa-
alueet kuin innovaatio- ja tuotekehityskoulutus,
mutta »koulutuksessa on erityinen paino annet-
tava yrittajien asenteiden, luovuuden ja itseluot-
tamuksen kasvattamiselle.» (MKP 1991a, 133-
136.) Samasta kokonaisvaltaisesta, tiettyyn asen-
teeseen viittaavasta yrittajyystulkinnasta kielii se,
etta yrittdjyyskoulutusta kaavaillaan osaksi perus-
koulua:

»Yrittajyyskoulutusta tarvitaan kaikilla koulutusasteil-

la; peruskoulussa, ammatillisissa oppilaitoksissa, kor-

keakouluissa seka aikuisten lisdkoulutuksessa.»
(emt., 139.)

Maaseudun kehittimisohjelman kasitysta itse
maaseudun »kehittdmisestéd» kuvaa hyvin Maa-
seutupolitikan keinot -kappaleeseen kirjattu to-
teamus: »Maaseudun on kyettava kilpailuun sii-
ta tyosta, mika voi sijaita missd hyvansa. Vain
tata on tarjolla nykyistd enemman. Vaistamatto-
man muutosprosessin keskiossa ovat yrittajyys
ja sitad edistava koulutus.» (emt., 133.) Yleensa-
kin keinot kietoutuvat yrittajyyden ymparille; esi-
merkiksi uusien elinkeinojen kannalta oleellisiin
markkinointiin ja tuotekehitykseen liittyen: »Nuo-
ria kasvatetaan yrittdmiseen niin koulussa kuin
harrastustoiminnassakin.» (emt., 171.)

Eksplisiittisend taustaldhtékohtana strategian
yrittdjyyspainotuksessa on se (ks. esim MKP
1991b, 72-72), ettad uuden joustavan tuotantota-
van vaatimukset ja verkostotalouden tarjoamat
mahdollisuudet antavat tilaa maaseudun pienyrit-
tajyydelle. Toisaalta »yrittdjyyteen kasvattami-
sen» kaltaiset hankkeet viittaavat siihen, etta eri-
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lyleel arvel ja asanteel ovat yrittjyyden kannal-
ta oleellisia.*

2.4, 1990:luvun maaseudun suurl
kertomua?

Hannu Kalajamakl (1991) on kuvannut suoma-
laisen maaseudun suuren kertomuksen olleen
maa- ja metsalalouden muutosten kertomuksen,
jossa merkittava asema on ollut valtiollisella paa-
toksenteolla.

»Maaseudun suuti kertomus» 1990-luvulla on
maaseutupolitiikkaa mukaitlen esitettavissa tiivis-
tetysti seuraavasti: Markkinoiden yhdentyminen
jatkuu, tyonjaon ja vaihdannan asema korostuu.
Samalla kansainvalinen kilpailu kovenee ja kil-
pailukyvyn vaatimuksista johtuen alueellinen
tyonjako keskittyy. Tastd seuraa maatalouden
supistumista ja tyotilaisuuksien vahenemista
maaseudun perinteisissa ammateissa. Uudessa
kilpailutilanteessa valtiolle ei enaa kuulu, eika silla
ole mahdollisuuttakaan ottaa vastuuta maaseu-
dun asuttuna pitamisesta. Omaehtoinen toiminta
korostuu ja vastuu kuuluu yksiidlle: mahdolliset
uudet tyopaikat ovat perinteisten alojen ulkopuo-
lella ja ne perustaa maaseudun yksittainen ihmi-
nen. Hanesta tulee yrittaja tai vapaan ammatin
harjoittaja, jonka joustavan tydskentelyn ehtoja
maaseudun uusissa elinkeinoissa ja toiminnois-
sa eivat edunvalvojat saantele. Tyopaikkojen
synnyssa suurin voimavara on yrittajyys, jota
systemaattisesti edistetaan ja johon maaseutu-
politiikan toimenpitein kannustetaan, koulutetaan
ja kasvatetaan. Tavoitteena on, etta yrittajyys
kattaa kaikki ammatit, jolloin palkkatyon merki-
tys luonnollisesti vahenee.

4 Alueellisissa, maakunnallisten liittojen ja laaninhalli-
tusten valmistelemissa, kehittamisstrategioissa maa-
seutupuhe on Maaseutuprojeklia moniaanisempaa
(ks. esim. Haven & Haven 1294). Maakunnallisesta
yrittajyyspainotuksesta voidaan ottaa kuitenkin esi-
merkiksi Kainuun maakuntasirategia (Kainuun Liitto
1992), jonka ydinkohdaksi on kifjattu:

»YRIITAJYYDEN EDISTAMINEN-= : »Kylien mah-
dollisuuset perushrvat enkoistumiseen, yhteistoimin-
tzam ja yT==vyeen sekd monipalvelutoimintaan.»
{_) «W==xirrzn efinvoiman ja taloudellisen pohjan
Lmzamisea Wievaisuudessa ei ole muuta mahdol-
stz kuin YRITTAJYYDEN systemaattinen ja
méZréZetainen edistaminen»... »Karkihankkeena
k& yrristetzin maakunnassa laaja, pitkavaikutteinen
yrt2{yyden edistamisprosessi, joka sisaltdaa mm., yrit-
tZysycen tukemisen, uusyrittdjyyden luomisen, kas-
vattamisen yrittajyyteen, yrittdjaosaamisen kehitta-
misen ja siirron, siirtymisen virkamiehesta yrittdjak-
si ja ynmamisen muun toimintaymparistén paranta-
misen.» (Kainuun Liitto 1992, 9, 15.)

Maaseutupoliittisissa kehittamisnakemyksissa
(myds muussa yhteiskunnallisessa puheessa)
analyysi yhteiskunnan muutostekij6istd muodos-
tuu sellaiseksi ohjelmalliseksi kehittdmisstrategi-
aksl, jossa keskeinen kriisinhallinnan muoto on
yrittajyyden edistaminen. Markkinoilta syrjaytynei-
td, esimerkiksi maaseutualueiden, ihmisia roh-
kaistaan ottamaan yksildllinen vastuu tilantees-
taan - myonteinen asennoituminen yrittajaksi ryh-
tymiseen ja kyky kantaa riskeja antavat nakemyk-
sen mukaan uudessa tuotantomallissa tilaa maa-
seudun tuotannolliselle toiminnalle. Maaseudun
kehittamisprojektin yhteydessa ei maaseutupoliit-
tisesta ohjelmasta voi siind mielessa puhua, etta
yritettaisi aktiivisesti muuttaa olemassa olevaa
mahdollisen perspektiivista (Palonen 1988, 148).
Pikemmin siind argumentoidaan vaistamattoman
muutoksen retoriikalla yrittajyyden valttamatto-
myytta ja keskeisyytta.

3. YRITTAJYYS YHTEISKUNNAN ILMIONA

Missa yhteiskunnallisessa kontekstissa edella
esitetyn kaltainen yrittajyyskasitys ja yrittajyyspu-
he, jossa yksittainen taloudellinen toimija ratkai-
see rakenteellisen ongelman, tulisi ymmartaa?

Yhteiskuntateoretisoinnissa yrittdjyyden funk-
tiolle tarpeentyydytysprosessissa on annettu hy-
vin vaihteleva asema. Toinen aarlaita lienee Karl
Marxin ja Friedrich Engelsin nakemys yksityisesta
tuotantovalineiden omistuksesta niston lahtokoh-
tana, jolloin padomaa omistavat yrittajat ovat
tyénarvoteorian logiikan mukaan nistdjia. »Pie-
net keskisaatylaiset: pienet teollisuuden harjoit-
tajat, pikkukauppiaat ja koroillaan elajat, kasity6-
laiset ja talonpojat= taas haviavat vajotessaan
monopolisoitumiskehityksen myéta proletariaatin
asemaan (Marx & Engels 1972, 28-29). Toiselle
laidalle taas sijoittuvat Max Weberin (1980) ja Jo-
seph A. Schumpeterin (1963) hahmottelemat,
herooisiksi mainitut, yrittajyyskonseptiot, joissa
individuaalin yrittajan funktio on taata kapitalis-
min tehokkuus yllapitamalla talouden dynamiik-
kaa®.

Marxilaisen tulkinnan murennuttua on toisen
laidan tulkitsijoiden aani selkeasti vahvistunut.
Keskustelun perustaksi on yleistynyt kasitys pien-

8 Tosin kumpikaan ei nae pienyrittdjyyden asemaa
kapitalismin mydhemmassa kehityksessa kovinkaan
kautensa tuotannossa — naki monopolisoitumiskehi-
tyksen koituvan pienyrittajien kohtaloksi (Schumpe-
ter 1976a; Weber 1978, 303-305, ks. myds Giddens
1978, 48).
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yrittajien kaikkivoipaisuudesta ja kyvysta selviy-
tya sopeutumiskykynsa ansiosta suuryritysten
lomassa. Schumpeterin varhaistuotannossaan
painottama yksildlliseen innovatiivisuuteen perus-
tuva yrittajyys on noussut joustavoittamiskeskus-
telussa taas pinnalle (ks. esim. McKee 1990).

Seka Weber etta Schumpeter kuitenkin esityk-
sissdan hahmottavat hyvin ideaalisen kuvan yrit-
tajasta ja yrittajyydesta. Heidan hahmottamansa
yrittaja hallitsee taydellisesti ymparistdaan: omaa
kaiken oleellisen tiedon, voittaa vastukset ja
hankkii luontevasti rahoituksen ideoilleen. Edel-
14 esitetty hallinnon yrittajyyspuhe on hammas-
tyttavan saman kaltainen kuin weberildinen yrit-
tajan ideaalityyppi, puhdas tyyppi, jota ei ole edes
tarkoitettu todellisuuden esitykseksi (ks. Kyntaja
1980, 7). Seuraavassa (luku 3.1) hahmottelen
Weberin ja Schumpeterin ideaalityyppisia yritta-
jyyskonseptioita. Niiden kautta pyrin ymmarta-
maan edella esitetyn kaltaisen yrittdjyyspuheen
perustaa (luku 4).

3.1. Yrittdjyys modernissa kapitalismissa —
Weber ja Schumpeter

Mydhaiskautensa tuotannossa Weber keskittyi
lansimaisen kulttuurin erityispiirteen, erityislaatui-
sen rationalismin ja sen selvapiirteisimman ilme-
nemismuodon — modernin lansimaisen kapitalis-
min tutkimiseen. Weberin modernin kapitalismin
kasite koostuu kahdesta komponentista: tarpeen-
tyydytysprosessissa toimivista, voittoa tavoittele-
vista kapitalistisista yrityksista seka kapitalismin
hengesta (ks. Cohen 1981, XVIII). Edellisen, eli
modernin kapitalismin institutionaalisten ehtoja
toteutumista Weber tarkasteli erityisesti Wirt-
schaftgeschichte-luennoissaan (Weber 1981) ja
Writschaft und Gesellschaft -kokoomateoksen
Die Stadt -osassa (Weber 1992). Yrittajyyden
kannalta tarkasteltuna kiinnostava on kuitenkin
juuri weberildisen kausaaliketjun mentaalinen
puoli, modernin kapitalismin henki eli yrittédjyy-
teen perustuva yritystoiminta (ks. Giddens
1971, 126-127).

Yrittajyys-teeman kannalta Weberin keskeinen
teos on Protestanttinen etiikka ja kapitalismin
henki, jossa han kuvaa kapitalismin hengen so-
siaalipsykologisen syntyprosessin. Tassa yhtey-
dessa ei kuitenkaan ole niinkaan kiinnostavaa
tarkastella sitda, miten Weber kapitalistisen rau-
tahakkinsa uskonnolliselta pohjalta konstruoi.
Kiinnostava on prosessissa syntyva lansimaista
kulttuuria keskeisesti jasentava ja integroiva pe-
riaate — »kapitalismin henki» tai »modernien por-

varillisten keskiluokkien eetos», joiksi Weber sita
itse nimittaa (Weber 1980, 33; Weber 1991, 321).

Lansimaista kapitalismin institutionaalinen muo-
to on Weberin mukaan vaihtomahdollisuuksien
hyvaksikayttdon perustuva yritysmuotoinen, ratio-
naalinen voitontavoittelu vapailla markkinoilla
(Weber 1989, 43-57). Weberin kapitalismi-tarkas-
teluissa keskeinen asema on kuitenkin erityisel-
1a taloudellisella asenteella. Erityisesti han koros-
taa eettisten ominaisuuksien merkitysta. Moder-
nin traditionaalisesta kapitalismista erottavana
tekijana Weber naki rationaalisen (muodollises-
ti) vapaan tyon organisaation. Ja tdman luomi-
sessa — Weber korostaa alaviitteessaan - eivat
olleet tyypilliset puhtaaseen voittoon pyrkijat eli
rahoittajat ja promoottorit, vaan »sen tekivat (tyy-
piltaant) aivan toisenlaiset inmiset». (Weber 1989,
43-50.)

Nama »aivan toisenlaiset ihmiset» ovat Webe-
rille kapitalismin dynamiikan lahtokohta®. Kuten
Weber maaritelmassaan toteaa, eivat kysymyk-
sessa ole mitkaan tavalliset ihmiset. Heita leimaa
erikoinen yhdistelma: omistautuminen varallisuu-
den hankkimiseen rationaalisen voitontavoittelun
kautta yhdistyneena kieltaymykseen. Téllainen
ihminen luopuu hankitun voiton kayttamisesta
henkildkohtaisen nautinnon hankkimiseen, pain-
vastoin han ponnistelee jo syntyneen ylijaaman-
kin maksimaaliseen kasvattamiseen. Tama yh-
distelma erottaa modernin kapitalismin_traditio-
naalisesta — modernin kapitalismin yrittaja ei enaa
tyytynyt perinteiseen, totuttuun voittoon vaan al-
koi tuotannon uudelleenorganisoinnilla maksimoi-
da tuottavuutta. Rahan hankkiminen tuotannon
tehokkuutta maksimoimalla muodostui hanelle
kutsumukseksi.

Juuri traditionalismin murtamisessa on Webe-
rin konseptiossa keskeinen tehtdva modernilla
yrittajyydella. Kun traditionaalisen yrittajapiirin
eetos perustui totututtuihin likkeenjohdonmene-
telmiin ja totuttuun voittoon (Weber 1980, 48) ja
traditionaalisen elaméanasenteen omaava tyolai-
nen teki tyota vain ansaitakseen perinteiset tar-
peensa (mt. 43), murtaa moderni yrittdjyys tdman
taloudellisen stagnaation.

Esimerkkina tahan traditionaaliseen eetokseen
kohdistuneesta muutoksesta Weber kertoo nuo-
resta miehesta, joka luopumalla sovinnaisesta
kilpailijoiden yksimielisyydesta ja mukavasta ela-

¢ Weberin tietoteoreettinen lahtdkohta on nominalisti-
nen,; historiallisten tapahtumien taustalla on yksittai-
nen sosiaalinen toimija. Weber lahtee liikkeelle yk-
sllosta (askeettinen yrittdja), jonka toiminta muuttuu
historialliseksi yksiloksi (kapitalismin henki) ja edel-
leen yliyksildlliseksi (moderni kapitalismi).
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masta sekd muuttamalla tydprosessin kontrolloin-
tia, markkinointia ja tuotteiden laatua muutti tra-
ditionalisen yrityksen modernin kapitalismin ja
etenkin kilpailun periaatteiden mukaan toimivak-
si. Weberin mukaan on ennen kaikkea huomat-
tava, »ettei tdama mullistus aiheutunut esimerkik-
si siita, ettd uutta rahaa virtasi teollisuuteen. Sen
sai aikaan uusi henki, juuri 'modernin kapitalis-
min henki’, joka alkoi tydnsa» (emt. 49).

Tallaisen kehityksen aikaansaaminen traditio-
naalisen sosiaalisessa paineessa (Weber mainit-
see mm. epéluulon, vihan ja moraalisen narkas-
tyksen) vaatii aivan erityista suhtautumista. We-
berin yrittaja tarvitsee »hyvin selvapiirteisia eet-
tisia ominaisuuksia», jotka ovat mahdollistaneet
yrittajan tarvitseman erityisen luonteenlaadun:
rohkeuden ylittaa kaikki vastukset, mahdollisuu-
den siihen intensiiviseen tydpanokseen, jota yrit-
tajaita vaaditaan, ja jota ei voi yhdistada muka-
vuudenhaluiseen elamannautintoon. »Mutta en-
nen kaikkea he antautuivat asialleen tosimieles-
sa ja tinkimatta ja olivat kestavia. He olivat mie-
hia, joilla oli porvarilliset katsomukset ja periaat-
teet.» (Weber 1980, 49-50.)

Kun tama henki syntyi, se alkoi riivata aikaa
mydten myds tyolaisia (ks. Peltonen 1987, 101).
Tahan vaikutti uskonnollisten syiden lisaksi myds
alkava kilpailullisen rautahakin muodostuminen.
Nyt Weberin rationaalinen voittoa maksimoiva
yrittdja kohtasi otollisen tydlaisen: tyét tehdaan
velvollisuudesta tydtd kohtaan, laskelmoiden
ankaran rationaalisesti ansioiden korkeudella.
(Weber 1980, 44-45.)

Rationalisointiprosessi alkoi vahvistaa kilpailun
kautta itsedan: »Joka ei seurannut mukana, se
joutui varmasti haviéén» (emt. 49). Muotoudut-
tuaan lopulta yhteiskunnan lapaisevaksi talous-
jarjestelmaksi tama henki alkoi maarittaa kaikki-
en toimivien yksildiden elamantyylin ja lisaksi vas-
tustamattomalla pakolia; syntyi »terdksenluja ko-
telo», joka alkoi ylhaaltapain maarittaa ihmisten
olemusta. Kerran synnyttyaan talousjarjesteima
alkoi lopulta hallita mekaaniselta perustalta vaa-
timatta enaa asketismia tuekseen (Weber 1980,
134-135).

Konseptiossa - traditionalistinen kapitalismi,
kapitalismin henki (yrittajyys), modemi kapitalismi
~ Weber kohtaa yrittajan ja yrittdjyyden maaritel-
mia etsittdessa ehka eniten kaytetyn yhteiskunta-
tieteilijan: Joseph Alois Schumpeterin’ (ks. myos
Macdonald 1965; eroista ks. Perman 1985, 437).

7 Schumpeter mitd ilmeisimmin tunsi Weberin tyén
omaa teorlaansa kirjoittaessaan. Myéhemmin mie-
het tunsivattoisensa henkildkohtaisestikin (ks. Swed-
berg 1992, 25-27).

Schumpeter (1961) kayttaa taloudellista kehi-
tysta analysoidessaan kasiteparia talouselaman
kehamainen kiertokulku (circular flow of econo-
mic life) — kehittyva jarjestelma (developing sys-
tem). Schumpeterin kehamaisen kiertokulun ka-
site vastaa hyvin pitkélle Weberin traditionalismia.
Talouden ollessa kehamaisen kiertokulun tilas-
sa toiminnan taustalla on tottumus ja kokemus:
tuotanto riippuu totutusta kysynnasta ja painvas-
toin, jolloin kaikelle tuotannolle on olemassa ky-
synta ~ talouselaman kehitys riippuu siis anne-
tuista olosuhteista ja on sopeutumista ajassa il-
menevaan tietoon. (Schumpeter 1961, 8-9, 62.)

Kehittyva jarjestelma taas on tila, jossa todel-
lista talouskehitysta tapahtuu. Kehamaisen kier-
ron tasapainotilan rikkoo dynaaminen elementti,
joka sysaa kehityksen liikkeelle. Taman jalkeen
jarjestelma etsiytyy uuteen tasapainoon, jollei
uusia muutoksia ilmene. Taman dynamiikan ja
muutoksen kantaja, innovaattori, on Schumpete-
rin mukaan individuaali yrittaja.® (Schumpeter
1961, 60-61.)

Schumpeterin yrittajyys ei merkitse omistaja-
yrittajyytta perinteisessa mielessa. Han korostaa
yrittdjyyden nimenomaisena funktiona olevan in-
novoinnin — uusien tuotannollisten kombinaatioi-
den toteuttamisen: »Jokainen on yrittdja vain toi-
meenpannessaan uusia kombinaatioita ja menet-
taa tdaman hahmon, kun on saanut liiketoimintan-
sa pyorimaan ja hoitaa sitd kuten muutkin ihmi-
set hoitavat liiketoimintaansa» (Schumpeter
1961, 78). Schumpeterin yrittajyysfunktio on siis
tavanomaista ahtaampi siind mielessa, etta vain
innovointi tayttaa sen, ja laajempi siind mieles-
sa, ettei se vaadi toteutuakseen omistajuutta.

Schumpeterin konseptiossa yrittdjyys, halu
uudistaa tuotantotapaa rikkoo suljetun kierron.
Myos Schumpeter korostaa nimenomaan yksilon
asennetta, hanen mukaansa pikemmin tahto kuin
aly on funktiolle luonteenomista (mt., 88). Yritta-
jan erityistehtava on olla traditionalismin vastus-
taja, jolloin toiminnalla on seka moraalisia, kuit-
tuurisia ja sosiaalisia seurauksia (emt., 92).

8 Schumpeterin kasitys yritt4jyyden toteutumismuo-
dosta muuttui hdnen uransa kuluessa. Varhaisteok-
sissa, varsinkin ensimmaisen kerran vuonna 1911
ilmestyneessa teoksessa “The Theory of Economic
Development” (Schumpeter 1961), han korosti yk-
sittdisten yrittdjien merkiystd, kun taas mydhéiskau-
tensa “Capitalism, Socialism and Democracy" -teok-
sessa (Schumpeter 1976a) painottuvat suuryritysten
innovatiiviset resurssit ja niiden kautta mahdollistu-
va yrittéjyys ja yrittdjyyden byrokratisoitumista.

® Weberin ja Schumpeterin ero on jarjestelman dyna-
miikan séilymisessi. Weberilld dynamiikka muuttu
yliyksildlliseksi ja itseohjautuvaksi (»terdksen luja
kotelo“, joka lep&a »mekaanisella perustalla®) karis-



ARTIKKELIT « PETRI RUUSKANEN

177

Seka Weberilla ettd Schumpeterilla staattisen
talouden tilan murtava dynaaminen tekija on yrit-
taja?, jonka tehtava on erityisella asennoitumisel-
laan murtaa traditionalismin sosiaalinen paine ja
toteuttaa uusia talouden toimintaa tehostavia tar-
jontashokkeja. Ja molemmat myos korostavat,
etteivat nama Kkapitalismin korvenraivaajat
toimi(neet) pelkka ahneus tai hedonismi pontime-
naan, vaan heita ajoi liikkeelle eetos.

4. JOUSTAVAT MALLIT JA YRITTAJYYS

Kuinka nditd sankarillisen yrittdjan esittavia
ideaalityyppeja voisi sitten kayttaa tulkittaessa ny-
kyista yrittajyyspuhetta? Vastausta voidaan etsia
tuotantomuodon muutoksesta ja sen yhteydessa
kaydysta keskustelusta, jonka mukaan hyvinvoin-
tivaltio on rapauttanut ihmisistd aidon moraalin
ja tappanut yksilon taloudellisesti aktiivisen asen-
teen (ks. esim. Hautamaki 1993).

Molemmat, sekd Weber ettd Schumpeter, na-
kivat kapitalistisen tuotannon kehitystien olevan
vaistamaton byrokratisoituminen. Weber naki
1900-luvun alussa kapitalismin tulevaisuuden
totaalisena kehityksend, jota leimaa jatkuva ra-
tionalisoitumisprosessi: muodollinen rationaali-
suus korvaa sisalléllisen ja ty6lle omistautuminen
muodostuu pakoksi (1980, 134).

Weberin ndkemyksen mukaan modernin kapi-
talismin my6ta syntyi uusi yhteiskuntamuoto, jon-
ka keskeinen kehitystendenssi on kaikkien ela-
mankaytantdjen rationalisoituminen. Rationalisoi-
tuminen, johon jokaisen on osallistuttava tahtoi-
pa sita tai ei. Kuten aikalaisensa yleensa Weber-
Kin uskoi tuotannollis-teknisen kehityksen kaikki-
voipaisuuteen ja tyon rationalisoinnin ja osittami-
senvastustamattomaan kehitykseen. Weberin
mukaan rahatalouden formaalin rationaalisuuden
kehittyminen johtaa vaistamatta byrokratisoitumi-
seen; byrokratia mahdollistaa teknisesti tarkas-
teltuna suurimman tehokkuuden ja on rationaali-
sin tapa hallita ihmisia. Niinpa modernien orga-
nisaatioiden, seka julkisen hallinnon etta yritys-
ten, kehitystie on kohti suurempaa byrokratisoi-
tumista. (Weber 1978, 223.)

Myds Schumpeter naki byrokratisoitumisen
vaistamattomana kehitystiena. Han naki sen kui-
tenkin myds kapitalismintuhona. Kun Weber oletti
ty6lle omistautumisen sdilyvan, edes pakkona,
katsoi Schumpeter ettd omistautuminen rapau-
tuu. Samalla kun yhteiskunta kulkee kohti suu-

maattisen elementin ehtyessa. Schumpeterllla dyna-
miikka sen sijaan sailyy Inhimillisen luovan proses-
sin kautta.

rempaa keskusjohtoista suunnitelmallisuutta,
murenee myos yrittajyyden erityisfunktio — inno-
vatiivisuus (Schumpeter 1976a, 206). Tata pro-
sessia Schumpeter kutsui marssiksi sosialismiin
(Schumpeter 1976b).

Schumpeterin tavoin ymmarretty byrokratisoi-
tuminen ja marssi sosialismiin onkin nykyisen
yrittajyysjulistuksen vastapooli. Tallaiseksi byro-
kratisoitumiseksi on samaistettu »jaykka» fordis-
tinen talouden organisoituminen ja siihen liittyva
keynesildinen hyvinvointivaltio, josta pyritaan
pelastautumaan joustavampiin malleihin (ks. Jes-
sop 1992).

Fordistisella tuotantomallilla viitataan talouden
organisoinnin tapaan: tayloristiset tyénjohtome-
netelmat, keskushallinnon saantely ja korporatii-
vinen tydmarkkinamalli muodostuivat vallitsevaksi
tuotantomalliksi sotien jalkeen. Fordistinen tuo-
tanto mahdollisti pitkan, massakulutukseen pe-
rustuvan taloudellisen kasvun ajanjakson. Yhteis-
kunta otti entistd enemman tehtavia itselleen -
syntyi ns. keynesildinen hyvinvointivaltio. Fordis-
miin perustuneen tuotantomallin kriisit nousivat
kuitenkin maailmanlaajuisesti teollistuneiden
maiden ongelmaksi 1970-luvuita alkaen. Alettiin
kehittdd uusia tapoja organisoida tuotanto.

Tuotantojarjestelmaa koskeneissa kirjoituksis-
sa on varsin yksimielisesti nahty erilaiset jousta-
vat mallit (yritystasolla joustava erikoistuminen,
talousjarjesteiman tasolla joustava kasaantumi-
nen, postfordismi ym.) ratkaisuna massatuotan-
nossa syntyneisiin ongelmiin. Jo kymmenen vuot-
ta on joustavien rakenteiden nahty olevan vas-
taus nykyisiin nopeasti muuttuviin oloihin (ks.
Piore & Sabel 1984). Sama ajattelu kehittyi myos
Suomessa ja 1980-90-fukujen vaihteessa jous-
tavasta tuotannon organisoinnista alkoi taallakin
muotoutua vallitseva paradigma (ks. etenkin Ran-
ta & Huuhtanen1989; Ollus ym. 1990).

Ongelmana uuteen malliin siirtymisessa on
kuitenkin nahty tyotekijoiden sitoutuminen. Osa-
na tatad on nahty tyontekijoiden muuttunut suh-
tautuminen ammattityéhon: palkkatyé on valineel-
listynyt ja motiivit tydhon yksildityneet — nuorem-
man sukupolven ammattiylpeys on kadonnut.
Ongelmaksi nousee »miten tallainen motiiveiltaan
yksiloityva ja 'tyolle viiled’' vaki on mahdollista
saada mukaan joustavan tuotannon edellytta-
maan tiivistyvaan tyoskentelyyn». (Kortteinen
1992a, 31.)

Ongelmia nahdaan siis siin, etta askeettisuu-
den henki, edes pakkona, on karannut - varsin-
kaan nuorempi sukupolvi ei enaa tunne tyostaan
ammattiylpeyttd. Kun vaatimukset kovenevat,
tyossa syntyy lisdantyvia vastakohtaisuuksia;
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kulttuurinen vitka estaa uusien joustavien tyome-
netelmien toteuttamisen. Miettiessaan ongelmaan
ratkaisua Kortteinen esittaa, etta ongelma on hie-
rarkkisessa organisaatiossa, jossa kaskyt valit-
tyvat ylhaalta alas ja tata kautta aiheuttaa vasta-
rintaa, jota tuskin syntyisi, jos sama markkina-
paine valittyisi itselliseltd markkinasubijektilta toi-
selle, esim. asiakkaalta tekijalle. (1992b, 340.)

Taman suuntaiseen tulkintaan perustuu mita
ilmeisimmin myo6s nykyinen yrittajyyspuhe. Liber-
taristisen ajattelun mukaan hyvinvointivaltio on
eriyttanyt tyontekijdiden sisall6llisen rationaalisuu-
den (yksilollisyys, itsellisyys) ja kapitalismin vaa-
timan muodollisen rationaalisuuden (jonka muo-
doksi on tyénorganisoinnissa legitimoitu »jousta-
va tuotantomalli») siind maarin, etteivat tyonteki-
jat sitoudu taloudellisten organisaatioiden paa-
maarin. Nyt kulttuurinen asetelma vaikeuttaa
organisaatioiden paamaararationaalia toimintaa
ja paamaarien saavuttamista.

Weberildista logiikkaa seuraten voisi esittaa
kyseisen jarkeilyn esimerkiksi seuraavasti: Pro-
testanttinen uskonpuhdistus synnytti kutsumuk-
sen ty6ta kohtaan. Samalla erdissa protestantti-
sissa lahkoissa taloudellinen laskelmointi tuli
myos eettisesti arvokkaaksi. Syntyi rationaalinen
elamankaytanté. Taman kapitalismi omalla armot-
tomalla logiikallaan kiteytti pakoksi. Pakon mu-
rensi vahitellen hyvinvointivaltio turvaverkoillaan
ja byrokratiallaan. Kun henki on kuollut ja pakko
havinnyt, on jostain I6ydettava tyolle ja toimin-
nalle uusi sisaltd, varsinkin kun tyénjoustoon
perustuva kasautumismalli vaatii toimiakseen
tyontekijilta uusia arvoja: sitoutumista ja ammat-
tikutsumusta - askeettisuuden hengen uudelleen
synnyttamista.

Kun Weber kirjoitti askeettisuuden hengen ka-
ranneen modemin kapitalismin teraskotelosta han
jatti varauksen: »— lopullisestiko, kuka tietda? —»
(Weber 1980, 135).

Nyt nayttaakin silta, etta pienyrittdjyyden mer-
kityksen korostamisella ja yrittajyyden ottamisel-
la jopa perusasteen koulutuksen opetussuunni-
telmaan yritetaan tartuttu tahan varaukseen, saa-
maan yhteiskuntaan lisia Weberin ja Schumpe-
terin kuvaamia »hengen elahdyttamia» yrittdjia,
joilla on »eettisia ominaisuuksia», »porvarilliset
katsomukset ja periaatteet» ja jotka antautuvat
»asialleen tosimielessa ja tinkimétta» (Weber
1980, 49-51).

Vaikuttaa silta, etta erilaisten yrittdjyyspainotus-
ten implisiittinen tarkoitus on yhtaalta synnyttaa
yhteiskuntaamme tuotantomuotoon oikealla taval-
la suhtautuvia yksil6ita (vrt. Foucault 1990, 120—
127) ja toisaalta edistda joustavan tuotantomal-

lin edellytyksia. Pyritaan tilanteeseen, jossa muo-
dollinen rationaalisuus (joustava tuotantomalli) ja
sisallollinen rationaalisuus (yrittajyys eetoksena)
alkavat toisiaan vahvistaen tuottaa toimintaa, joka
takaa tuotantomuodon menestyksen.

Yrittajyyden tehtava on luoda uusi sitoutunut,
dynaaminen ja joustava taloudellinen ilmapiiri
yhteiskuntaan. Tama toteutuu henkilokohtaisen
yrittdjyyden kautta syntyvana taloudellisena sitou-
tumisena. Hajauttamalla hierarkkinen tyéorgani-
saatio pienyrittdjille, alihankkijoille ja verkostoyrit-
tajille saadaan tyoprosessi henkilditymaan yritta-
jaan. Tyohon sitoutuminen ja asketismi saavat
uutta arvoa, kun palkkatyosuhteen sijaan suhde
jarjestetaan siten, etta yrittdja kantaa osan yri-
tyksen riskista ja saa puhtaasti omasta suorituk-
sestaan rippuvan toimeentulon. Samalla toteu-
tuvat joustavoittamiskehityksen keskiossa olevat
tendenssit — yritystason, tyémarkkinoiden ja ra-
hoituksen joustavoittaminen ja paatoksenteon
hajauttaminen — niiden siirtyessa tyopaikoilta it-
sendisten yrittajien toteutettaviksi.

5. Lopuksi

Edelld on suhtauduttu kriittisesti yrittajyyteen
hallinnollis-poliittiseen puhunnan muotona. Tama
ei kuitenkaan merkitse itse yrittijien toiminnan
merkityksen mitatéimista. Talousjarjestelmamme
luonnollinen osa on yritystoiminta. Kun suurin osa
yrityksista on ja tulee olemaan pienia ja keski-
suuria, on selvaa etta yrittajilla ja yrittajyydella
tulee jatkossakin olemaan merkittava rooli yhteis-
kunnallisessa kehityksessa. Taman roolin tulisi
kuitenkin olla etupaassa yrittajista ja heidan in-
novaatioistaan kumpuavaa; ei niinkdan vanhojen
yritysten tydprosessin joustavoittamisen tarpeis-
ta lahtoisin olevaa tyotehtavien ulkoistamista.

Yrittajyyteen vetoaminen laajassa, julkishallin-
non ja muun yhteiskunnallisen puheen tuottamas-
sa merkityksessa on, ainakin jossain mieless3,
kyseenalaista. Kun yrittdjyys-kasite tuotetaan
koskemaan kaikkea jarjestelman paamaariin si-
toutunutta aktiivista toimintaa, on vaarana termin
merkityksen katoaminen. Kun tyontekija ennen oli
tunnollinen tai ahkera, on nykydan kysymys »si-
sdisesta yrittdjyydesta». Yrittdjyydesta — laajen-
nettuna kasitteend — on tullut mantra tai oppi, jota
julistetaan vastauksena kaikkiin taloudellisiin on-
gelmiin. Mielestani yrittdjyyteen on siséllytettava
omakohtainen taloudellinen sitoutuminen toimin-
nalle luontaisena elementtina. Mita laajempimer-
kityksisena talousjarjestelman arvoihin sitoutumi-
sena yrittdjyys ymmarretaan, sitd enemman ter-
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mi menettaa sisallostaan. Jos seurataan Schum-
peterin esimerkkia ja irrotetaan yrittajyys omista-
juudesta ja ehka vield innovoinnistakin, menet-
taa kasite toiminnallisen merkityksensa. Nain aja-
tellen yrittajyys-kasite tyhjenee ja muodostuu pi-
kemminkin ideologiseksi tautologiaksi — mitdan
erityistd toiminnallista merkitysta vailla olevaksi
systeemin tavoitteisiin sitoutumiseksi — kuin yk-
sildon omaehtoiseksi taloudelliseksi toiminnaksi.
Vaarana on, etta laajennettu yrittajyys alkaa si-
salléltaan vastata sosialismista kapitalismiin siir-
rettyd »tydn sankaruutta». Kuuluikohan muuten
vanhassa Neuvostoliitossa »tydlaisyys» tai »tyén
sankaruus» peruskoulun opetusohjelmaan?
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