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Ko 11 e kt i ivi set toimijat va 11 anta voitte Ii joi n a 
ja vallankäyttäjinä 

Pertti Lappalainen 

COLLECTIVE ACTORS IN PURSUING ANO USING 
POWER 

The idea of the article is to analyse powerrelations 
characteristic to the logic of collective action. The 
aim of the article is also to bind power of the 
collective action to the styles of acting politically. 
The clue of the text is to apply the concepts of 
action and fabrication formulated by Hannah Arendt 
to the logic of collectice action. The crucial point in 
the life of the associations is the stage of fabricalion, 
where they begin to use power instead of pursuing 
power. The fatal point is, if organizing interest 
necessarily results in formation of static structures 
and at last in the atrophy of action. However, this is 
not the point, because the new surprising incidents 
or !he new concrete foes or the potential threats 
may elevate the aclivity of the associalions to 
flourishment. We can say that power connected to 
structures is no! a permanent and timeless quanlity 
or a thing but powerrelations are modified according 
to time and space, because the potential units of 
power may actualize themselves whereever and 
whenever. 

Key words: collective action, power, action, 
fabrication 

1. JOHDANTO

Tässä artikkelissa tarkastellaan yhtäältä järjes
täytymisen logiikkaan sekä toisaalta järjestöjen 
ulospäin suuntautuvaan toimintaan liittyviä valta
muodostelmia. Tarkoituksena on siten analysoi
da järjestöjen sisäisiä valtasuhteita sekä järjes
töjä ulkoisina vallankäyttäjinä valtiobyrokratiassa. 
Artikkelin yksi tavoite on myös kytkeä järjestöjen 
vallankäyttö politiikan tekemisen tapoihin. Siten 
tässä kysytään, millaisia politikointityylejä liittyy 
järjestöjen valtasuhteisiin. 

Artikkeli käynnistyy Claus Offen ja Helmut Wie
senthalin kehittämällä järjestön elinkaaren mal
lilla tai kollektiivisen toiminnan logiikalla, jota ta-
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vallaan täydennetään aineistolla, jota ei tavalli
sesti ole liitetty järjestäytymisprosessiin. Tarkoi
tan Hannah Arendtin toiminnan ja valmistamisen 
käsitteitä, joita sovelletaan siihen ja joihin sisäl
tyvät valtamuodostelmat tai -tekniikat muodosta
vat artikkelin juonen. 

Tämän jälkeen näkökulma vaihtuu ja täsmen
tyy. Järjestöjä vallantavoittelijoina ja vallankäyt
täjinä tarkastellaan korporatiivisissa rakenteissa. 
Aineistona tässä yhteydessä on mesokorporatis
mista käyty keskustelu, lähinnä Alan Cawsonin 
teoriakehittelyt. Mesotasolla toimivat järjestöt, 
jotka ajavat sektoraalisia ja vertikaalisia intres
sejä. Ne pohjautuvat valtiollisen järjestelmän, 
talouden ja työnjaon eriytymiseen ja siten spe
sialisoitumisen prosesseihin. Täten mesotason 
korporatiiviset ryhmät ovat määritelmällisesti 
funktionaalisia. (Cawson 1986, 71-72.) 

Makrokorporatismilla puolestaan tarkoitetaan 
korkeimmalla, keskusjärjestötasolla tapahtuvaa 
intressien yhteensovittamista luokkapohjalta. 
Kansallinen tulopolitiikka on keskeisin makrokor
poratismin ilmentymä. Mikrokorporatismilla sen 
sijaan tarkoitetaan valtion ja yksittäisten yritys
ten välistä kahdenkeskistä sopimustoimintaa. 
Tällöin järjestelmä on suuresti eriytynyt ja valtion 
edustajat neuvottelevat yksittäisten yritysten 
kanssa ja koettavat saada ne sovitun politiikan 
(policy) toteuttajiksi sopimusten avulla. (Cawson 
1986, 72, 121.) 

2. KOLLEKTIIVISEN TOIMINNAN LOGIIKKA

JA VALTA

Tarkastelen aluksi itse järjestäytymistapahtu
maa, toiminnan vahvistumista eli vallantavoitte
lua ja järjestöjä ulkoisten mahdollisuuksien hyö
dyntäjinä sekä tämän vaikutusta takaisin kollek
tiivisen toiminnan logiikkaan ja kollektiivien sisäi
siin valtasuhteisiin. 

Työväestö koostuu yksittäisistä ihmisistä, hei
dän on muodostettava erillisistä yksittäisistä iden
titeeteistä uusi kollektiivinen identiteetti ja ase-
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tettava se yläpuolelleen (Offe ja Wiesenthal 1980, 
73-74, 78-79). Työläisten organisoitumiseen liit
tyy hyvin paljon erilaisia intressejä. Työläisten
toimiessa työvoiman vaihdossa subjekteina hei
dän intressinsä eivät kohdistu pelkästäan mate
riaalisiin vaan myös laadullisiin tarpeisiin, kuten
työtyytyväisyyteen, terveyteen, vapaa-aikaan ja
työn jatkuvuuteen. Täten työläiset joutuvat orga
nisoimaan laajan intressien kirjon. Siksi työläis
ten intressien organisoiminen on huomattavasti
työläämpää ja vaikeampaa kuin organisoiminen,
joka tähtää etupäässä vain voiton maksimointiin.
Tällöin intressi on monologinen. Työläisiltä vaa
ditaan sitä vastoin dialogista intressien määritte
lyä, koska jokaisella työläisellä on oma käsityk
sensä todellisista intresseistään. (Offe ja Wiesen
thal 1980, 75-76, 91-92.)

Dialogisen intressimäärittelyn ongelma on 
oleellinen, sillä se vaikuttaa keskeisesti kollektii
visiin toimintatapoihin. Ammattiliittojen dilemma 
on nimittäin se, että saavutettuaan tietyn optimi
koon niiden voima alkaa vähetä. Ongelmaan 
voidaan yrittää vastata kahdella toisilleen vastak
kaisella tavalla. Toisaalta voidaan muodostaa 
fanaattinen militanttiliitto, joka kuitenkin on liian 
pieni viemään läpi sanktioita. Toisaalta saatetaan 
perustaa laaja ja erittäin byrokratisoitunut järjes
tö, jolla on voimapotentiaalia mutta joka ei kyke
ne toimimaan tehokkaasti sisäisten kommunikaa
tiokatkosten ja mobilisointitaidon kuoleutumisen 
ja tätä seuraavan jäsenistön apatisoitumisen seu
rauksena. Jälkimmäinen vaihtoehto johtuu koon 
kasvamisesta aiheutuneesta jäsenistön aseman 
ja välittömien intressien moninaisuuden lisään
tymisestä. Järjestön sisälle syntyy mitä erilaisim
pia intressejä, kun jäsenpohja laajenee. On help
po havaita, että nämä molemmat ulottuvuudet 
palautuvat klassiseen ongelmaan demokratian ja 
byrokratin välisestä suhteesta. (Offe and Wiesen
thal 1980, 81.) 

Offe ja Wiesenthal (1980, 106-108) esittävät 
viisivaiheisen mallin, joka kuvaa järjestön elin
kaarta ja samalla myös vallantavoittelun ja val
lankäytön ongelman muodostumista. Olen nimen
nyt mallin vaiheet seuraavasti. 

1. Identifioinnin vaihe. He aloittavat järjestön
muodostumisen periodista, kollektiivisen identi
teetin syntymisestä, mikä edellyttää jäsenistön 
tietoisuutta toimimisen tärkeydestä. Tälle vaiheel
le ovat ominaista järjestön pieni koko, militant
tien keskinäiset konfliktit ja vähäinen byrokrati
soitumisaste. Kollektiivisen toiminnan dialoginen 
muoto on vallitseva. 

2. Vallantavoittelun ja sen hillitsemisen vaihe.
Tässä nousee esille dilemma monologisen ja dia-
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logisen mallin välillä. Järjestöstä on tullut niin 
vahva, että se voi hankkia itselleen valtaa esi
merkiksi ympäristön kontrolloimiseksi. Tällöin jär
jestön keskeisimpiä painostuskeinoja on uhata 
toimintaan, so. vallantavoitteluun ryhtymisellä. 
Sen menettelytavat kuitenkin mutkistuvat tässä 
vaiheessa. Saavuttaakseen etuja järjestö on vai
kean ristiriitatilanteen edessä. Sen on pidettävä 
huolta kyvystä kamppailla vallasta eli sen on rek
rytoitava, mobilisoitava ja aktivoitava jäseniään. 

Tätä ongelmaa voidaan valaista Hannah 
Arendtin esittämän valtakäsityksen avulla. Hänes
tä valta on luonteeltaan potentiaalista. Valtaa on 
aina siellä, missä ihmiset pystyvät toimimaan 
yhdessä. Arendt sitoo vallan nimenomaan toimin
taan, valta on hänestä kykyä toimia ja kommuni
koida yhdessä. Valta kuuluu siis ryhmälle ja on 
olemassa vain niin kauan kuin ryhmä pysyy yh
dessä. (Arendt 1958, 200-201; Arendt 1969, 141, 
143.) Arendt sanoutuu kuitenkin irti funktionaali
sesta ja pysyvästä ryhmämuodostuksesta. Hän 
pyrkii näin välttämään organisoitumisesta aiheu
tuvien valtasuhteiden jähmettymisen, staattisen 
vallankäytön. Jotta valta voisi olla potentiaalista 
ja siten elävää tai aitoa ja siten rappeutumatonta 
ja jähmettymätöntä, on ryhmätoiminnan oltava 
jatkuvasti uusiutuvaa eli jäsenten »aktivoinnin, 
mobilisoinnin ja rekrytoinnin» on oltava jatkuva 
prosessi. Tällöin ei voida ennakolta tietää, mihin 
valtapotentiaali muodostuu. 

Kutsun tätä vallaksi mahdollisuutena. Se sisäl
tää kaksi ulottuvuutta. Se on ensiksi vallan ta
voittelua, mahdollisuutta toimia mitä erilaisin ta
voin sekä hyödyntää muiden välisen yhteistyön 
jättämiä toiminta-aukkoja. Toisaalta valta mahdol
lisuutena on potentiaali, erilaisten rintamien ja 
ryhmittymien olemassaolo sinänsä ja kunkin osa
puolen ennakkokäsitys muiden toiminnan aktua
lisoitumisen mahdollisuudesta. 

Tällä toisella elinkaaren tasolla järjestö pyrkii 
toimimaan myös täsmälleen päinvastoin. Sen on 
myös säilytettävä uskottavuutensa, mikä vaatii 
jäsenistön kontro/loimista ennenaikaisen ja varo
mattoman toiminnan ehkäisemiseksi. Järjestöön 
muodostuu näin sisäisiä herruussuhteita (ks. täs
tä Siisiäinen 1982, 282). Offe ja Wiesenthal näyt
tävät olettavan, että tämä tilanne asettaa auto
maattisesti johdon ja jäsenistön vastakkain. Jos 
järjestö epäonnistuu toiminnassa, sen olemas
saolo vaarantuu, jos kontrolloinnissa, se saattaa 
menettää strategiset menestymismahdollisuuten
sa. Koska ongelmaan ei ole pätevää ratkaisua, 
alkaa esiintyä paineita organisaatiorakenteen 
muuttamiseen. Järjestön ainut keino välttää edel
lä mainitut vaarat, on toimia opportunistisesti. 
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3. Valmistamisen vaihe. Tässä vaiheessa jär
jestö joutuu siirtymään opportunismiin. Strategia
na on pyrkiä tekemään organisaatio niin itsenäi
seksi kuin mahdollista jäsenistön motivaatiosta, 
keskinäisestä solidaarisuudesta ja toimimishaluk
kuudesta. Järjestö voi saavuttaa tällaisen auto
nomian vain korvaamalla menestymisen sisäiset 
edellytykset, riippuvuuden jäsenistöstä, ulkoisil
la. Tavoitteiden toteuttamiseksi se voi esimerkiksi 
pyrkiä vaikuttamaan korporatiivisten rakenteiden 
sisällä. Näin se voi vapautua koon ja vallan väli
sestä ongelmasta sekä kasvaa byrokraattisesti 
vaarantamatta olemassaoloaan. Toisin kuin op
portunismi-termin tavanomaiset käyttäjät eli sen 
vastustajat, Offe ja Wiesenthal pitävät sitä ainoa
na realistisena ratkaisuna organisaation toisen 
kehitysvaiheen jännitteisiin ja sisäisiin vastakoh
taisuuksiin. Menestyäkseen järjestön on välttä
mättä osittain uhrattava autonomiansa. 

Tämän vaiheen seuraukset ovat oleellisia. Jär
jestöjen hankkima ulkoinen status voi tuoda nii
den johtajille suosiota. Ulkoinen tuki antaa joh
dolle mahdollisuuden tulla inkorporoiduksi muo
dollisiin päätöksentekoprosesseihin ja yleisem
minkin integroitua valtioon. Se pyrkii säilyttämään 
asemansa legaalisen statuksen, esimerkiksi kor
poratiivisissa rakenteissa saamansa aseman 
avulla aiemman jäsenten toimimishalukkuuteen 
perustuvan auktoriteetin asemesta. Samanaikai
sesti järjestö alkaa toimia tavallaan itsenäisesti. 
Se pyrkii menettelytapoja valitessaan irtaantu
maan jäsenistön tahdosta. 

Tästä seuraa sen sisäisen päätöksenteon by
rokratisoituminen ja ammatillistuminen sekä toi
saalta jäsenistön individualisoituminen. Järjestön 
sisälle muodostuu työnjako, jolle on ominaista 
tarkkuus, tehokkuus ja laskelmoivuus ja se jakau
tuu spesifeihin kompetenssialueisiin. Rationaalin 
byrokratian ylivertaisuuden perusta ei ole vain 
taito vaan myös tekninen asiantuntijatieto, mikä 
tekee siinä työskentelevistä henkilöistä tietynlai
sen tekniikan spesialisteja. (Weber 1921, 218, 
223-225; Maclver ja Page 1950, 230.) Weberiä
soveltaen voidaan sanoa, että syntyy professio
naalinen eliitti, joka elää järjestötoiminnasta ja
-toiminnalle (ks. Birnbaum 1986, 240). Järjestö
jen hierarkinen ja spesialisoitunut byrokratia
mahdollistaa jäsenistön kontrollin ja ohjaamisen
(ks. Williamson 1989, 116).

Tässä vaiheessa järjestön kyky toimia vallan 
tavoittelijana ja esiintyä potentiaalisena valtayk
sikkönä on oleellisesti vaikeutunut eli rationalisoi
tuminen on heikentänyt ja hillinnyt järjestön toi
minnallista aspektia. Arendtin ajatuksia voidaan 
soveltaa vielä siten, että järjestö on alkanut muut-
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tua toiminnallisesta valmistavaksi organisaatiok
si. Arendt tarkoittaa toiminnalla jonkin asian spon
taania liikkeelle saattamista, aloittamista, joka on 
aina uutta ja odottamatonta. Toiminnalla ei kos
kaan ole tarkoin määrättyä loppua ja sen tulosta 
ei voida koskaan ennustaa varmuudella. (Arendt 
1958, 178, 231-233.) Tulevaisuus toteutuu var
masti ja suunitelmallisesti, jos ihmiset eivät toimi 
vaan vaan valmistavat. (Arendt 1969, 106, 109.) 
Valmistamisella on siis määrätty alku ja ennus
tettava loppu. Se on luotettavaa, yllätyksetöntä 
ja varmaa. Toiminnan riskejä ja uhkia voidaan 
pyrkiä ehkäisemään juuri valmistamisella. (Arendt 
1958, 144, 230.) 

Kun järjestön johto joutuu kontrolloimaan jäse
nistöä spontaanin arvaamattoman toiminnan es
tämiseksi, kun se joutuu hakemaan menestymi
sen ulkoisia edellytyksiä ja kun se tämän seu
rauksena inkorporoituu valtiollisiin rakenteisiin 
sekä byrokratisoituu ja ammattillistuu eli sen si
säinen toiminta rationalisoituu, se on korvannut 
toimintaa valmistamisella. Samalla se joutuu tai
teilemaan kahden erilaisen, toiminnallisen ja val
mistavan politikointityylin välillä. Valmistava or
ganisaatio hoitaa rutiinit, muttei 'organisoi' tapah
tumia, jotka katkaisevat tai virvoittavat rutiinipro
sessit. Vain sellaisessa maailmassa, jossa mitään 
tärkeää ei koskaan tapahdu, toiminta on ennus
tettava. Oleellista on, että se on näin muuttunut 
vallantavoittelijasta vallankäyttäjäksi tai asema
vallan haltijaksi. Asemavalta luo jähmeitä raken
teita ja pysyväistää poliittisia tiloja (ks. Palonen 
1993, 105-106), kun taasen toiminnallinen val
lantavoittelu murtaa niitä. Organisoitumisen insti
tutionalisoituminen sekä sen aiheuttama oligar
kisoituminen ja byrokratisoituminen pysähdyttä
vät liikkeen ja tekevät siitä rutiinistuneita ja auto
matisoituneita käytäntöjä (ks. Siisiäinen 1982, 
287). 

4. Valmistamisen varmistamisen vaihe. Järjes
tön saavutettua suhteellisen itsenäisyyden jäse
nistöstään ei sillä enää ole voimaa vastustaa yri
tyksiä vetää ulkoinen tuki takaisin. Se ei pysty 
torjumaan institutionaalisen asemansa horjutta
mista. Kun järjestöstä tulee kiinteä poliittisen jär
jestyksen osa, se on taipuvainen kokemaan kään
teisen institutionalisoitumisprosessin verrattuna 
edellisellä tasolla tapahtuneeseen muutokseen. 
Tämä voi tapahtua joko suoranaisena tuen pois
vetämisenä tai todennäköisemmin hiljalleen siten, 
että järjestöä tuetaan vain sillä ehdolla, että se 
on yhteistyöhaluinen, vastuullinen jne. Järjestön 
tuleva toiminta halutaan toisin sanoen tehdä var
maksi, rationaaliksi eli pyritään estämään sen 
toimintaa osoittavien piirteiden, kuten spontaani-
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suuden ja yllättävyyden, toteutuminen. Valmista
va järjestö on syrjäyttänyt toiminnallisen järjes
tön ja asemavalta korvannut vallantavoittelun. 

5. Takaisin toimintaan. Järjestön koko tulevai
suus riippuu siitä, miten se kykenee myymään 
itsensä, uhraamaan vaatimuksensa. Tässä tilan
teessa opportunismin pitkäaikaiset vaikutukset 
tulevat ilmi, mikä merkitsee kehän sulkeutumis
ta, paluuta alkuun. Ainoastaan uusi aktiivisuuden 
ja mobilisaation vaihe voi nostaa järjestön tilan 
kukoistukseen. Näin saavutetaan viides vaihe. Se 
muistuttaa ensimmäistä vaihetta, mutta poikkeaa 
siitä kahdessa suhteessa. Tämä vaihe perustuu 
todennäköisesti joko fraktioon tai jakaumaan jo 
olemassaolevan organisaation sisällä tai pyrkii 
keskittymään paljon laajemmille poliittisille, oikeu
dellisille ja institutionaalisille toimille kuin millä on 
ollut keskeinen merkitys aiemmilla tasoilla. 

Kokonaisuudessaan Offen ja Wiesenthalin esit
tämä syklinen malli osoittaa, että toiminnan tu
loksia ei voida ennakolta tarkasti suunnitella. Sen 
mukaanhan ihmisten oma toiminta johtaa lähes 
väistämättä kriisiin, vaikka ihmiset ovat pyrkineet 
toimimaan mahdollisimman johdonmukaisesti, 
suunnitelmallisesti ja rationaalisti. Sitä - kuten 
muitakin ideaalimalleja - voidaan syyttää myös 
universaalisuudesta ja siten ajallisten ja paikal
listen ongelmien merkityksen vähättelemisestä -
kuten Robert Michelsin oligarkian rautaista lakia
kin. 

3. ASEMA VALLASTA ASIAVAL TAAN

3.1 Työnjaollinen spesialisoituminen 
funktionaalisen intressiedustuksen 
edellytyksenä 

Tässä luvussa näkökulma vaihtuu ja täsmen
tyy. Siirryn asemavallan erityistapauksen, funk
tionaalisen intressiedustuksen muodostumisen ja 
sen implikoiman valtamuodostelman tarkaste
luun. Lähden liikkeelle historiallisesti kaukaa, 
mutta asiallisesti tai erottelevasti läheltä eli työn
jaosta, jota pidän funktionaalisen spesialisoitumi
sen ja sen 'päälle' rakentuvien järjestäytymisen 
ja intressiedustuksen edellytyksinä. 

Adam Smith, joka on ehkä ensimmäisenä ko
rostanut työnjakoa modernin yhteiskunnan omi
naisuutena, väittää vaihtotalouden olleen työn
jaollisen eriytymisen syy. Sitä ei aiheuttanut ih
misten viisaus vaan tavaravaihdon välttämättö
myys. (Smith 1776, 117). Työnjako aiheuttaa 
ensiksi sen, että »jokaisen yksittäisen työläisen 
taitavuus kasvaa, toiseksi aikaa säästyy ( ... ) ja 
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lopulta suuri määrä koneita helpottaa ja yksin
kertaistaa työtä ja mahdollistaa yhden ihmisen 
tehdä monien työn» (Smith 1776, 112). Sen vuok
si »kustakin yksilöstä tulee asiantuntevampi omal
la lohkollaan» (Smith 1776, 115 - kurs. minun). 
Kun työläiset havaitsevat pystyvänsä vaihtamaan 
oman työnsä ylijäämän, tämä rohkaisee jokaista 
keskittymään tiettyyn ammattiin ja jalostamaan ja 
saattamaan huippuunsa tuohon erityistoimintaan 
tarvittavat taidot ja lahjat. Työnjaon syy ei ole 
luonnollisten taitojen erilaisuus ja ihmisiä eri 
ammatteihin erottavien kykyjen erilaisuus vaan 
nämä ominaisuudet ovat työnjaon seuraus. 
(Smith 1776, 119-120.) Työnjako merkitsee siis 
tehokkuuden lisääntymistä ja tiettyjä tehtäviä eri
tyisen hyvin hallitsevien asiantuntijaryhmien muo
dostumisen. 

Karl Marx käsittelee manufaktuurien sisäisen 
työnjaon lisäksi myös yhteiskunnallista tai yleis
tä työnjakoa, joka onkin tämän esityksen kannalta 
oleellisempi. Yhteiskunnallinen työnjako (kuten 
maanviljelys, teollisuus jne.) ja sitä vastaava ih
misten sijoittuminen eri toimintalohkoihin laajenee 
yhteisön koon kasvaessa ja väkiluvun lisään
tyessä. Yhteisöjen luontainen erilaisuus aiheut
taa niiden välistä tuotevaihtoa ja siten näiden tuot
teiden vähittäistä muuntumista tavaroiksi. Vaihto 
ei vielä synnytä tuotannollista erilaisuutta vaan 
saattaa eri tuotannonhaarat keskinäissuhteisiin ja 
luo siten eri alojen välille riippuvuuden. Tässä 
tapauksessa yhteiskunnallinen työnjako syntyy 
erilaisten ja toisistaan riippumattomien tuotannon
alojen käymän keskinäisen vaihdon seuraukse
na. (Marx 1867, 321-322.) 

Kiinnostavaa työnjaollisessa eritytymisessä on 
erityisesti se, että »yhteiskunnallisten tuotanto
haarojen eriytymisen johdosta tavarat tulevat 
paremmin tehdyiksi, ihmiset valitsevat harrastus
tensa ja lahjojensa mukaisia toimialoja» (Marx 
1867, 333). Tämä merkitsee luonnollisesti spe
sialisoituneiden toimialojen muodostumista. 

Smithin ja Marxin työnjaon kehitystä koskevis
sa esityksissä esiintullut spesialisoituminen tar
koittaa rationaalistumista. Työnjaon liikkeellepa
neva voima on rationaalistuminen, vapaa utilitaa
rinen ajattelu, joka tunkeutuu vääjäämättä tekno
logisten innovaatioiden värittämänä yhteiskun
taan ja valtioon. Modernin yhteiskuntaprosessin 
perusta ovat rationaalit, kalkuloivat yksilöt, jotka 
käyttävät (tieteellistä) tietoa samalla tavalla kuin 
he käyttävät muita välineitä ja työkaluja. Ennen 
kaikkea moderni rationaalisuus merkitsee mah
dollisimman tehokasta tuotantoa ja mahdollisim
man laajaa kaupankäyntiä. Luonnollisestikin tämä 
kehitys toimii alkuperäistä, sääty-yhteiskuntana 
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ilmenevää työnjakoa vastaan. Työnjaon ehkä 
oleellisin piirre on siihen sisältyvä instrumentaa
lisen toiminnan rationalisoimisen periaate. (Tön
nies 1894, 271-275; Rueschmeyer 1986, 18-19, 
35.) 

Kun työnjaon käsite ulotetaan myös tuotannol
lis-taloudellisen alueen ulkopuolelle ja kun sillä 
ei tarkoiteta pelkästään elementäärisiä työrooleja 
ja teknistä erikoistumista, voidaan puhua laajem
masta ja inklusiivisemmasta käsitteestä, raken
teellisesti eriytyneistä funktioista. Niiden perus
talle on organisoitu myös työn ulkopuoliset mo
dernit organisaatiot ja yhteiskunnalliset instituu
tiot. (Rueschmeyer 1986, 3-4, 33.) Funktion kä
site kattaa siis sekä yhteiskunnallisen että yritys
ten sisäisen samoin kuin erilaisten julkisten ja 
yksityisten organisaatioiden ja instituutioiden 
työnjaon (ks. tästä Durkheim 1893, 39-40). Funk
tionaalisuus on toisin sanoen yhtäältä yh
teiskuntaa eriyttävästi ja siten erikoistavasti struk
turoiva periaate ja toisaalta työnjaon laadullinen 
ulottuvuus, siihen immanentisti liittyvä spesialisoi
tuminen, tekninen kompetenssi ja asiantuntemus. 

Miten työnjako, valta ja etujärjestöjen ulkoinen 
suuntautuminen, erityisesti etujärjestöjen intres
sien edustus päätöksentekokoneistossa, liittyvät 
yleisellä tasolla toisiinsa? Esimerkiksi Dietrich 
Rueschemeyerin keskeinen väite on, »että valta 
on mitä oleellisin tekijä työnjaon ymmärtämisen 
kannalta. Voimakkaiden intressit ja erilaisten val
taresurssien omaavien ryhmien väliset konfliktit 
keskeisesti hahmottavat prosesseja, jotka edis
tävät työnjakoa tai estävät sitä tai määrittävät sen 
saamia muotoja.» (Rueschmeyer 1986, 2-3.) 
Valtaresurssit ja -intressit sekä kiistaosapuolten 
välinen valtatasapaino ovat spesialisoitumisen ja 
eriytymisen tärkeimpiä syitä. Vahvojen poliittis
ten valtakeskusten muodostuminen kiihdytti työn
jakoa ja yhteiskunnallista eriytymistä. Työnjako 
kyettiin tällöin organisoimaan määrätietoisemmin 
ja karkeammin kuin aiemmin. (Rueschmeyer 
1986, 5-7, 8-9, 12, 52.) Edellisen jakson perus
teella voidaan sanoa, että työnjako luo edellytyk
siä asemavallan muodostumiselle. Näin ollen 
valtasuhteiden ja työnjaon eriytymisen välinen 
prosessi voidaan ymmärtää myös päinvastoin eli 
työnjako on vallankäytön resurssi. Valta ja työn
jako muodostavat siis spiraalin siten, että valta 
edistää työnjakoa, joka puolestaan tuo uusia 
valtaresu rsseja. 

Kun työnjako kytketään etujärjestöjen organi
soitumispohjaan ja ulkoiseen suuntautumiseen, 
saadaan alustava käsitys ko. kompleksin valta
suhteista. Työnjako selittää funktionaalisten int
ressien edustusta siten, että etujärjestöjen orga-

201 

nisoitumisperusta on joko yhteiskunnallinen tai 
tuotannon sisäinen työnjako. Ammattiliittojen jä
seniä toisiinsa liittävä side on nimenomaan taito 
ja erikoistuminen. Niiden rakentumisesta spe
sialisoituneen työnjaon pohjalle seuraa, että ne 
ovat tietyn työnjaollisen sektorin asiantuntijoita. 
Kun työnjakoon toisin sanoen sisältyy asian
tuntemus, on myös sen pohjalle muodostettu or
ganisaatio tuon sektorin asiantuntija. 

Korporatiivisten ryhmien aseman analysoimi
sen avain on juuri funktionaalinen työnjako. Tois
tensa kanssa kilpailevien painostusryhmien jär
kevä ydin on yhteinen etu siinä mielessä, että 
jokainen vapaaehtoisesti jäseneksi liittyvä yksilö 
jakaa sen. Korporatiivinen ryhmä sitä vastoin on 
yhtenäinen, koska se perustuu yhteiseen ase
maan työnjaossa. Pluralistisen painostusryhmä
teorian mukainen järjestö muodostuu vapaaeh
toisesta keskinäistoiminnasta; korporatiivinen 
joukko koostuu yksilöistä, joilla on yhteinen si
jainti yhteiskunnan sosioekonomisessa raken
teessa. Näin ollen korporatiivinen ryhmä saa 
identiteettinsä funktiosta, jota sen jäsenet toteut
tavat yhteiskunnassa ja taloudessa (Cawson 
1982, 37-38). 

Korporatiivisen edustuksen tärkeimpiä piirteitä 
on, että valtion kanssa neuvottelevat ryhmät ei
vät yksinkertaisesti painosta vaatimuksiaan vaan 
toimivat agentteina, joiden kautta vastavuoroisesti 
toteutetaan valtiollista politiikkaa. Korporatiivises
sa politiikan tekemisen mallissa vaatimusten 
edustus ja politiikan toteuttaminen ovat sekoittu
neet keskenään ja ovat toisistaan riippuvaisia. 
Korporatismi on spesifi yhteiskunnallispoliittinen 
prosessi, jossa monopolistisia funktionaalisia in
tressejä edustavat organisaatiot kytkeytyvat po
liittiseen vaihtoon valtiollisten toimijoiden kans
sa. Prosessin tarkoitus on sopia julkisen politii
kan tuotoksista. (Cawson 1985, 8.) lntressiedus
tuksessa vaatimusten esittäminen ja politiikan 
toimeenpano liittyvät toisiinsa siten, että siinä 
suotuisat politiikan tulokset vaihdetaan yhteistyö
hön ja intressijärjestöjen edustamaan asiantun
temukseen. Oleellista on, että intressiedustusjär
jetelyihin kytkeytyvillä järjestöillä on tietty määrä 
itsenäistä valtaa, joka kumpuaa niiden rakenteel
lisesta asemasta työnjaossa. Asema työnjaossa 
on siis valtaresurssi, joka suo järjestöille erilaisia 
toimintamahdollisuuksia sekä asemavaltaa. 

Työnjako selittää intressiedustusta myös siten, 
että sen laajuudesta ja valtion yhteiskuntaan suo
rittaman intervention määrästä ja tasosta riippuu 
järjestöjen joutuminen intressiedustuksen piiriin. 
Mikäli ennen valtiointerventiota kyseisellä sekto
rilla on ollut olemassa vahva ja itsenäinen asian-
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tuntemusta omaava funktionaalinen järjestö, ei 
valtion laajentuminen tälle alueelle voi olla me
nestyksellinen ilman yhteistyötä tämän alan jär
jestöjen kanssa. Kun esimerkiksi brittiläistä kan
santerveysjärjestelmää (National Health Service) 
luotiin vuonna 1948, ei sitä olisi voitu toteuttaa 
kokonaisuudessaan ilman terveydenhuoltoalan 
ammattijärjestöjen osallistumista. Koska järjestöt 
suostuivat tällaiseen sopimukseen, kansanter
veysjärjestelmän hallinta jätettiin pitkälti järjestö
jen käsiin eikä demokraattisesti valitun paikallis
hallinnon vastuulle. (Cawson 1982, 38-40; Caw
son 1985, 7.) 

Korporatisoituminen kuvaa juuri kollektiivisen 
toiminnan logiikan valmistamisen ja sen varmis
tamisen vaiheita. Se tarkoittaa organisaation ky
kyä sekä edustaa jäsentensä intressejä että val
voa heitä osana neuvottelujärjestelmää (Cawson 
1985, 5). Julkinen valta toteuttaa politiikan (poli
cy) toimeenpanon myöntämällä virallisen aukto
riteetin korporatiivisille elimille. Ne kontrolloivat 
jäseniään neuvottelusopimusten turvaamiseksi. 
Valtio saattaa pakottaa organisaatiot harjoitta
maan kontrollia joko suoraan tai epäsuoraan. Jos 
korporatiiviset sopimukset kaatuvat valtio uhkaa 
juridisella säätelyllä joko eksplisiittisesti tai impli
siittisesti. (Cawson 1985, 6.) 

Kysymys ei suinkaan ole yksinkertaisesta ryh
mien valtioon inkorporoitumisesta tai sulautumi
sesta, sillä korporatiivisissa suhteissa kullakin 
osapuolella on tietty määrä autonomista valtaa 
ja siten mahdollisuus irrottautua niistä. lnkorpo
roitumisteesiin sisältyy väite valtion herruudesta. 
Sen mukaan ryhmää käytetään toimeenpanon ja 
kontrollin agenttina, kun taas korporatismi on aito 
sopimusprosessi. Korporatismi poikkeaa myös 
kooptaatiosta, jonka avulla hallitusvallan kyseen
alaistavat voimat neutralisoidaan myöntämällä 
niille nimellinen osallistuminen - tämä on koitu
nut monen radikaalin ryhmän kohtaloksi. (Caw
son 1982, 38-39.) 

Kollektiivisen toiminnan näkökulmasta voidaan 
kuitenkin väittää, että sopimusprosessin toisaal
ta ja inkorporoitumisen sekä kooptaation toisaal
ta välinen raja on usein hiuksenhieno. Cawson 
ei siis ole edennyt vallankäytön analyysissään 
tarpeeksi pitkälle. Hän ei pysty osoittamaan riit
tävän vakuuttavasti sitä, että korporatismi on »to
dellisen vallankäytön areena» eikä pelkkä nimel
lisen päätöksenteon paikka, jossa integroidaan 
ja neutraloidaan järjestöjen spontaani toiminnal
lisuus. Todellinen ongelma on se, missä kulkee 
neutraloitavien kompromissien ja tuloksekkaiden 
päätösten raja. Koska on ilmeistä, että valtapro
sessin päätös ei palaudu täysin yhteenkään sii-
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nä mukana olleeseen osapuoleen, osallistuminen 
sinänsä saattaa olla yleisempää kuin mitä Caw
son kuvittelee. 

3.2 Funktionaalinen lntressiedustus 

asiavaltana 

Valtasuhteiden näkökulmasta ehkä keskeisin 
seikka funktionaalisessa intressiedustuksessa on 
»organisaatioiden pyrkimys saada monopoliedus
tus tärkeimmille intressikategorioilleen» (Cawson
1985, 5; ks. tästä myös Williamson 1989, 96).
Mesotason korporatismianalyysissä oletetaankin
lähtökohtaisesti, että etujärjestöjen ja valtion vä
lisistä suhteista voidaan erottaa tietynasteinen
monopolivalta (Cawson 1986, 72). Mesokorpo
ratismista voidaan puhua silloin, kun »julkinen po
litiikka (policy) kohdistuu sektoreihin eikä systee
mitasolle, jos se käsittää valtiolliset toimijat, jot
ka neuvottelevat politiikasta spesifin sektorin
monopoliedustuksesta huolehtivien organisaa
tioiden kanssa» (Cawson 1986, 73).

lntressivälitys tarkoittaa selektiivistä intressien 
inkorporointia, mikä on merkinnyt muiden kilpai
levien organisoituneiden intressien poissulkemis
ta (Cawson 1985, 6). Korporatismissa on silmiin
pistävää sulkemisen prosessi eikä niinkään kil
pailu. Tämä johtaa intressiedustuksen monopo
liin ja tietynlaiseen korporatiivisten yhdistysten ja 
valtion välillä tapahtuvaan poliittisen vaihdon 
muotoon. (Cawson 1985, 9.) Valtio myöntää int
ressiyhdistyksille virallisen aseman ja vetää ne 
mukaan policy-prosesseihin tai se voi sulkea jot
kut organisaatiot niistä. Näin valtio puuttuu orga
nisaatioiden ja intressien muodostumiseen. 
(O'Sullivan 1988, 5.) 

Julkisen tai virallisen statuksen myöntäminen 
intressiyhdistyksille johtaa myös niiden irtaantu
miseen jäsenistöstä ja riippuvuuden lisääntymi
seen valtiosta (Williamson 1989, 96). Kuten kol
lektiivisen toiminnan logiikan yhteydessä havait
tiin, tällöin järjestöjen sisälle muodostuu profes
sionaalinen eliitti. Patrick Dunleavy ja Brendan 
O'Leary kytkevätkin korporatismin mielenkiintoi
sella ja tavanomaisesta poikkeavalla tavalla eliit
titeorioihin. He käyttävät termiä liberaalikorpora
tismi, jonka paikka eliittiteorioiden joukossa ilme
nee liitteestä 1. 

Koska jakson lopussa analysoidaan eliittiteo
rioiden antia korporatismiteorioille, esittelen ly
hyesti muut kuvion eliittiteoriat. Ulkoisesti kont
rolloitu konemalli pitää hallitusta koneena, jota 
valtion ulkopuoliset eliitit kontrolloivat. Valtio on 
»voimaton, mitätön kone, jota kontrolloidaan, ma-
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nipuloidaan, ohjataan, insinöröidään ja johdetaan 
ulkopuolelta» (Dunleavy ja O'Leary 1987, 186). 
Radikaalin konemallin mukaan yhteiskunnalliset 
eliitit kontrolloivat valtiota. Ne eivät pyrikään ää
nien kalasteluun vaan ohjaavat hallitusta vastuut
tomalla, illegitiimillä ja usein riistävällä tavalla 
ajaakseen omia intressejään. 

Radikaalien eliittiteoreetikkojen mukaan eliitit 
kontrolloivat sekä puolue- että valtio-organisaa
tioita tehokkaasti. Valtiolliset päätökset ja ei-pää
tökset ovat näiden ulkoisten eliittien harjoittaman 
vallankäytön tulosta. Valtio-organisaatioiden ra
kenteet ilmentävät valtiokoneiston vastuullisuut
ta näille ulkoisille voimille. Demokraattiset insti
tuutiot ovat luonteeltaan pitkälti vain symbolisia. 
(Dunleavy ja O'Leary 1987, 186, 188.) 

Liike-elämän herruutta korostava muunnos pi
tää valtiota vastuullisena kapitalistiluokalle. So
siaalisen sulkeuman muunnos on tyypillinen we
beriläinen tulkinta, jonka mukaan eliittien muo
dostus johtuu omaisuudesta ja koulutuksesta 
sekä managereista ja professionalisteista, joiden 
valta perustuu heidän kykyynsä sulkea toiset 
pois. 

Demokraattisen eliittiteorian mukaan valtiota 
ohjaavat legitiimisti valitut poliittiset johtajat; po
liittiset puolueet kilpailevat sen hallitsemisesta. 
Valtio-organisaatiot ovat vastuussa legitiimisti 
valituille eliiteille, jotka myös kontrolloivat niitä. 
Autonomisen eliittiteorian mukaan valtiota ylläpi
tävät sekä valittu hallitseva eliitti ja/tai byrokraa
tit. Molemmat ryhmät ovat kuitenkin itsenäisiä 
yhteiskunnallisten liikkeiden, poliittisten puoluei
den tai yhteiskunnallisesti etuoikeutettujen ryh
mien kontrollista. (Dunleavy ja O'Leary 1987, 185, 
188-189.)

Liberaalikorporatiivinen eliittiteorian muoto tar
koittaa intressiryhmäedustusta. Valtio myöntää 
tietyille korporatiivisille ryhmille monopolin edus
taa tiettyjä yhteiskunnallsia intressejä. Liberaali
korporatismissa tärkeimmät funktionaaliset eliitit 
(talous, työväestö ja maatalous) ovat jakaneet 
valtion. Kukin em. funktio on organisoitunut kes
kusjärjestöiksi, jotka ovat suoraan edustettuina 
valtion päätöksentekoelimissä, hallituksessa ja 
toimeenpanevissa komiteoissa. Hallituksen ja 
byrokratian asettamat erilaiset komiteat, komis
siot, lautakunnat yms. toimivat korporatiivisen 
lntressivälityksen kanavina. Tällöin valtio muis
tuttaa konetta, joka toteuttaa keskusjärjestöjen 
valtiollisten foorumeiden sisällä neuvottelemia 
sopimuksia. Ne myös suostuttelevat jäsenten 
hyväksymisen päätöksille. 

Vahvat valtio-eliitit voivat edesauttaa korpora
tiivisten järjestelyjen muodostumista. Jos ne in-
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korporoivat suurimmista funktionaalisista ryhmit
tymistä saatavia asiantuntijoita ja näin kohotta
vat legitimiteettiastetta, niiden kapasiteetti ohja
ta modernia laajentunutta valtiota paranee. Myös 
organisatoriset ja ideologiset mieltymykset voivat 
johtaa valtioeliitit inkorporoimaan ja suojaamaan 
tiettyjä intressejä. Funktionaalisille eliiteille tarjo
taan inkorporoitumista siksi, että saataisiin hei
kennettyä niiden organisatorista voimaa ja siksi, 
että ne valtion asemesta hallitsisivat toisinajat
telijoita organisaation sisällä. (Dunleavy ja 
O'Leary 1987, 195.) 

Eliittiteorioiden radikaali konemalli ja liberaali
korporatiivinen malli voidaan mielestäni yhdistää. 
Kutsun näitä malleja yhdistävää linkkiä asiaval
lan käsitteeksi. Asiavalta tavallaan tukee asema
valtaa, se on yksi asemavallan erityispiirre. Ase
mavalta ei kuitenkaan aina edellytä asiavaltaa. 
Itse asiassa asiavalta juontuu jo työnjaollisesta 
spesialisoitumisesta, joka siis ulottuu sekä val
tio- että järjestöorganisaatioiden byrokratioiden si
sälle. Kuten edellä havaittiin, työnjaolle on tällöin 
ominaista tarkkuus, tehokkuus, laskelmointi, kom
petenssialueisiin jakautuminen, organisaatioiden 
alajakojen muodostuminen ja tekninen asiantun
tijatieto eli tietynlaisen tekniikan spesialistiluokan 
muodostuminen. 

Työnjaollisen spesialisoitumisen 'päälle' raken
tuva järjestöjen funktionaalisten intressien mono
poliedustus, jonka toimeenpanijoita ovat järjes
töjen sisäisen työnjaon taitajat, siis tietynkaltai
sen tekniikan spesialistit, on oleellinen asiaval
lan ulottuvuus. Tietyt asiat ovat tiettyjen spesia
listien hallinnassa. Tämä asetelma ei kuitenkaan 
ole pysyvä, vaan tiettyjen kysymysten spesialis
tit voivat vaihtua. Esimerkiksi työ- ja sosiaalipo
liittiset kysymykset saattavat tiettynä aikana olla 
täysin työmarkkinajärjestöjen päätettävissä, mutta 
toisena ajankohtana ne voivat siirtyä esimerkiksi 
valtionhallinnon byrokraattien hallintaan. 

Nähdäkseni työnjaollinen spesialisoituminen ja 
siitä juontuva asiavalta ovat radikaalin konemal
lin ja meso- tai liberaalikorporatismin yhteisiä piir
teitä. Eliitithän muodostuvat organisaatioiden si
säisen työnjaon seurauksina. Erityisesti radikaa
lin konemallin sosiaalisen sulkeuman muunnos, 
jossa professionalistit ja manageristit kontrolloivat 
valtiota, voidaan ymmärtää samankaltaiseksi kor
poratismin kanssa. Professionalisteiksi nimittäin 
voidaan laskea myös korporatismin mainitsemat 
funktionaalisista ryhmistä inkorporoidut asiantun
tijat, jotka pyrkivät - samoin kuin perinteiset pro
fessionalistit - parantamaan modernin valtion 
ohjattavuutta. Toisin sanoen perinteisillä profes
sionalisteilla ja funktionaalisten ryhmien asiantun-
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tijoilla on asiavaltaa hallussaan. Molemmat eliit
titeoriat myös pitävät valtiota koneena, jota kont
rolloidaan, manipuloidaan, ohjataan, insinöröi
däån ja johdetaan valtion ulkopuolelta. 

Tässä on kyse teknokratiasta, joka siis on yksi 
asiavallan ulottuvuus. Se kytkeytyy hallinnon 
byrokratisoitumiseen ja sillä tarkoitetaan hallin
nollista eliittiä, joka toimii ensisijassa omien pro
fessionaalisten normien mukaisesti. Teknokraa
tit käyttävät sovellettuun tieteelliseen tietoon pe
rustuvaa valtaa. Teknokraattien mielestä teknii
kan pitää korvata politiikka. He suhtautuvat vä
hintään epäilevästi poliittikkoihin ja poliittisiin in
stituutioihin. Heillä on selkeitä antiparlamentaa
risia asenteita poliittiseen demokratiaan kuuluvia 
avoimuuden ja tasa-arvon ideaaleja kohtaan, 
koska äänestäjät eivät aina riittävästi huomioi 
asiantuntijoiden toiveita. 

Teknokraatit eivät hyväksy yhteiskunnallisia ja 
poliittisia konflikteja eivätkä ideologisia tai moraa
lisia argumentteja. He eivät tunne myötätuntoa 
kehityksen nopeuden katkaisevaa yhteiskunnal
lista oikeudenmukaisuutta kohtaan. Teknokraat
tiset arvot ovat perin toisenlaisia; niitä ovat tek
nologinen edistys, taloudellinen kasvu ja tuotan
non kiihdyttäminen. Teknokraatit uskovat pysty
vänsä ratkaisemaan kaikki yhteiskunnalliset on
gelmat. Teknokraatit ovat tyypillisiä organisatori
sia ja policy-imperialisteja. Teknokraatit koordi
noivat modernia valtiota esimerkiksi laatimalla eri
laisia ohjelmia. Valittujen poliitikkojen harjoittama 
poliittinen kontrolli on lähes mahdotonta. (Dun
leavy ja O'Leary 1987, 175-176.) 

Teknokraattinen ulottuuvuus korporatismissa 
on niin ilmeinen, että sitä on Iso-Britannian 1980-
luvun kokemusten perusteella nimitetty manage
riaaliseksi politiikkatyyliksi. Sen olennainen osa 
on spesialistien keskeinen merkitys hallitukselle. 
Manageriaalinen politikointi pyrkii näin luomaan 
pätevän eliitin, jolla on vahva auktoriteettiasema. 
(O'Sullivan 1988, 23.) Manageriaalinen politiikka 
pyrkii toisin sanoen omalla tavallaan yhdistämään 
asema- ja asiavallan. 

4. VALLANTAVOITTELU VAI

ASEMAVALTA?

Kollektiivisen toiminnan kulminaatiopiste on 
valmistamisen vaihe, jolloin järjestöstä tulee myös 
asemavallan haltija. Samalla se asiavaltaistuu 
sisäisesti ja ulkoisesti. Tällöin muodostuu profes
sionaalinen eliitti, joka osallistuu valtion byrokra
tian toimintaan funktionaalisen sektorin asiantun
tijoina. Tässä vaiheessa järjestö myös joutuu tai-
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teilemaan toiminnallisen ja valmistavan politikoin
tityyli n välillä. 

Järjestön elinkaaren kohtalonkysymys onkin, 
johtaako organisoituminen väistämättä asemaval
taan ja jähmeiden rakenteiden muodostumiseen 
sekä lopulta toiminnan apatisoitumiseen ja jär
jestön vähittäiseen surkastumiseen. Ongelmaksi 
toisin sanoen muodostuu se, saako valmistava 
tai teknokraattinen politikointitapa lopullisen sel
kävoiton toiminnallisesta tyylistä. Näin ei kuiten
kaan aina tarvitse käydä. Arendtia soveltaen voi
taisiin väittää, että uudet yllättävät tapahtumat, 
eräänlaiset ihmeet (ks. tästä Arendt 1961, 168-
170) tai uudet konkreettiset vastustajat tai vihol
liset tai potentiaaliset, kenties joskus aktualisoi
tuvat uhkat (ks. tästä Lappalainen 1995) saatta
vat elvyttää tai katkaista rutiinistuneet ja auto
matisoituneet järjestörakenteet ja nostaa järjes
tön aktiivisuuden uuteen kukoistukseen. Ei ole
mahdotonta myöskään valmistavan ja toiminnal
lisen politikointitavan eläminen rinnakkain. Esi
merkiksi suomalainen korporatismi tuskin on 
läpiteknokratisoitunut, vaan eräät teknokraattiset
piirteet, kuten esimerkiksi taloudellinen kasvu ja
tehokkuus sekä kilpailuasetelma parlamentaari
sen demokratian kanssa (ks. tästä esim. Kyntäjä
1993) ovat olleet sille ajoittain ominaisia.

Asemavalta ei siten ole organisaation raken
teellinen ominaisuus (vrt. kuitenkin Cawson 1986, 
57-58), se ei toisin sanoen ole rakenteisiin liitty
vä pysyvä ja ajaton suure, joka siirtyy 'saman
painoisena' tai 'samanmittaisena' esineenä men
neisyydestä tulevaisuuteen. Esimerkiksi etujärjes
töjen asema työnjaossa ei ole raami, joka pysy
västi määrää valtarakenteet tai tarkat osuudet
vallan kokonaismäärästä. Valtasuhteet sen sijaan 
muuttuvat jatkuvasti ja muodostuvat tilanteittain,
koska potentiaaliset valtayksiköt saattavat muo
dostua ja aktualisoitua milloin ja missä tahansa. 
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Liite 1 

ELIITTITEORIOIDEN MALLIT 

1 

1
Ulkoisesti 

1 1
Liberaalikorporatiiviset 

kontroloidut mallit mallit 

Autonomiset mallit r 
1 1 

1
Demokraattinen Radikaalrt 

elitismi konemallit 

1 

Sosiaalinen Liike-elämän 
sulkeuma kontrolli 

Valtiota Valitut Professionaaliset Liike-elämän Eristetyt Kansallinen etu: 
kontrol- poliitikot ja manageristi- eliitit/ valitut ja mutta vaihteleva, 
loivat: kaaderit kapitalistit valitsemat- policyt ovat 

tomet sopimisen tulosta 
virkamiehet 

Lähde: Dunleavy & O'Leary 1987, 187. 




