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Kollektiiviset toimijat vallantavoittelijoina

ja vallankayttajina

Pertti Lappalainen

COLLECTIVE ACTORS IN PURSUING AND USING
POWER

The idea of the article is to analyse powerrelations
characteristic to the logic of collective action. The
aim of the article is also to bind power of the
collective action to the styles of acting politically.
The clue of the text is to apply the concepts of
action and fabrication formulated by Hannah Arendt
to the logic of collectice action. The crucial paint in
the life of the associations is the stage of fabrication,
where they begin to use power instead of pursuing
power. The fatal point is, if organizing interest
necessarily results in formation of static structures
and at last in the atrophy of action. However, this is
not the point, because the new surprising incidents
or the new concrete foes or the potential threats
may elevate the activity of the associations to
flourishment. We can say that power connected to
structures is not a permanent and timeless quantity
or a thing but powerrelations are modified according
to time and space, because the potential units of
power may actualize themselves whereever and
whenever.

Key words: collective action, power, action,
fabrication

1. JOHDANTO

Téassa artikkelissa tarkastellaan yhtaalta jarjes-
taytymisen logiikkaan seka toisaalta jarjestojen
ulospain suuntautuvaan toimintaan liittyvia valta-
muodostelmia. Tarkoituksena on siten analysoi-
da jarjestdjen sisdisida valtasuhteita seka jarjes-
téja ulkoisina vallankayttajina valtiobyrokratiassa.
Artikkelin yksi tavoite on myos kytkea jarjestojen
vallankéaytté politikan tekemisen tapoihin. Siten
tdssa kysytaan, millaisia politikointityyleja liittyy
jarjestdjen valtasuhteisiin.

Artikkeli kaynnistyy Claus Offen ja Helmut Wie-
senthalin kehittamalla jarjeston elinkaaren mal-
lilla tai kollektiivisen toiminnan logiikalla, jota ta-
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vallaan taydennetaan aineistolla, jota ei tavalli-
sesti ole liitetty jarjestaytymisprosessiin. Tarkoi-
tan Hannah Arendtin toiminnan ja valmistamisen
kasitteita, joita sovelletaan siihen ja joihin sisal-
tyvat valtamuodostelmat tai -tekniikat muodosta-
vat artikkelin juonen.

Taman jalkeen nakokulma vaihtuu ja tdsmen-
tyy. Jarjestoja vallantavoittelijoina ja vallankayt-
tajina tarkastellaan korporatiivisissa rakenteissa.
Aineistona tassa yhteydessa on mesokorporatis-
mista kayty keskustelu, lahinnd Alan Cawsonin
teoriakehittelyt. Mesotasolla toimivat jarjestot,
jotka ajavat sektoraalisia ja vertikaalisia intres-
seja. Ne pohjautuvat valtiollisen jarjestelméan,
talouden ja tyonjaon eriytymiseen ja siten spe-
sialisoitumisen prosesseihin. Taten mesotason
korporatiiviset ryhmat ovat maaritelmallisesti
funktionaalisia. (Cawson 1986, 71-72.)

Makrokorporatismilla puolestaan tarkoitetaan
korkeimmalla, keskusjarjestdtasolla tapahtuvaa
intressien yhteensovittamista luokkapohjalta.
Kansallinen tulopolitiikka on keskeisin makrokor-
poratismin ilmentyma. Mikrokorporatismilla sen
sijaan tarkoitetaan valtion ja yksittaisten yritys-
ten valistd kahdenkeskista sopimustoimintaa.
Talléin jarjestelma on suuresti eriytynyt ja valtion
edustajat neuvottelevat yksittaisten yritysten
kanssa ja koettavat saada ne sovitun politiikan
(policy) toteuttajiksi sopimusten avulla. (Cawson
1986, 72, 121.)

2. KOLLEKTIIVISEN TOIMINNAN LOGIIKKA
JA VALTA

Tarkastelen aluksi itse jarjestaytymistapahtu-
maa, toiminnan vahvistumista eli vallantavoitte-
lua ja jarjest6ja ulkoisten mahdollisuuksien hyé-
dyntdjind seka taman vaikutusta takaisin kollek-
tiivisen toiminnan logiikkaan ja kollektiivien sisai-
siin valtasuhteisiin.

Tyovaestd koostuu yksittaisista ihmisista, hei-
dan on muodostettava erillisista yksittaisista iden-
titeeteista uusi kollektiivinen identiteetti ja ase-
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tettava se ylapuolelleen (Offe ja Wiesenthal 1980,
73-74, 78-79). Tydlaisten organisoitumiseen liit-
tyy hyvin paljon erilaisia intresseja. Tydlaisten
toimiessa tydvoiman vaihdossa subjekteina hei-
dan intressinsa eivat kohdistu pelkastaan mate-
riaalisiin vaan myds laadullisiin tarpeisiin, kuten
tyotyytyvaisyyteen, terveyteen, vapaa-aikaan ja
tydn jatkuvuuteen. Taten tyélaiset joutuvat orga-
nisoimaan laajan intressien kirjon. Siksi tyélais-
ten intressien organisoiminen on huomattavasti
ty6laampaa ja vaikeampaa kuin organisoiminen,
joka tahtaa etupaassa vain voiton maksimointiin.
Tallgin intressi on monologinen. Tybléisilta vaa-
ditaan sita vastoin dialogista intressien maaritte-
lya, koska jokaisella tydlaisella on oma kasityk-
sensa todellisista intresseistaan. (Offe ja Wiesen-
thal 1980, 75-76, 91-92.)

Dialogisen intressimaarittelyn ongelma on
oleellinen, silla se vaikuttaa keskeisesti kollektii-
visiin toimintatapoihin. Ammattiliittojen dilemma
on nimittain se, etta saavutettuaan tietyn optimi-
koon niiden voima alkaa vahetd. Ongelmaan
voidaan yrittaa vastata kahdella toisilleen vastak-
kaisella tavalla. Toisaalta voidaan muodostaa
fanaattinen militanttiliitto, joka kuitenkin on liian
pieni viemaan lapi sanktioita. Toisaalta saatetaan
perustaa laaja ja erittain byrokratisoitunut jarjes-
t6, jolla on voimapotentiaalia mutta joka ei kyke-
ne toimimaan tehokkaasti sisdisten kommunikaa-
tiokatkosten ja mobilisointitaidon kuoleutumisen
ja tata seuraavan jaseniston apatisoitumisen seu-
rauksena. Jalkkimmainen vaihtoehto johtuu koon
kasvamisesta aiheutuneesta jaseniston aseman
ja valittomien intressien moninaisuuden lisaan-
tymisesta. Jarjeston sisalle syntyy mita erilaisim-
pia intresseja, kun jasenpohja laajenee. On help-
po havaita, ettd nama molemmat ulottuvuudet
palautuvat klassiseen ongelmaan demokratian ja
byrokratin valisesta suhteesta. (Offe and Wiesen-
thal 1980, 81.)

Offe ja Wiesenthal (1980, 106-108) esittavat
viisivaiheisen mallin, joka kuvaa jarjestén elin-
kaarta ja samalla myés vallantavoittelun ja val-
lankaytdn ongelman muodostumista. Olen nimen-
nyt mallin vaiheet seuraavasti.

1. Identifioinnin vaihe. He aloittavat jarjeston
muodostumisen periodista, kollektiivisen identi-
teetin syntymisesta, mika edellyttaa jaseniston
tietoisuutta toimimisen tarkeydesta. Talle vaiheel-
le ovat ominaista jarjeston pieni koko, militant-
tien keskinaiset konfliktit ja vahainen byrokrati-
soitumisaste. Kollektiivisen toiminnan dialoginen
muoto on vallitseva.

2. Vallantavoittelun ja sen hillitsemisen vaihe.
Tassa nousee esille dilemma monologisen ja dia-

logisen mallin valilla. Jarjestosta on tullut niin
vahva, ettd se voi hankkia itselleen valtaa esi-
merkiksi ymparistén kontrolloimiseksi. Talldin jar-
jeston keskeisimpia painostuskeinoja on uhata
toimintaan, so. vallantavoitteluun ryhtymisella.
Sen menettelytavat kuitenkin mutkistuvat tassa
vaiheessa. Saavuttaakseen etuja jarjesté on vai-
kean ristiriitatilanteen edessa. Sen on pidettava
huolta kyvysta kamppailla vallasta eli sen on rek-
rytoitava, mobilisoitava ja aktivoitava jaseniaan.

Tatda ongelmaa voidaan valaista Hannah
Arendtin esittdman valtakasityksen avulla. Hanes-
ta valta on luonteeltaan potentiaalista. Valtaa on
aina siella, missa ihmiset pystyvat toimimaan
yhdessa. Arendt sitoo vallan nimenomaan toimin-
taan, valta on hanesta kykya toimia ja kommuni-
koida yhdessa. Valta kuuluu siis ryhmalle ja on
olemassa vain niin kauan kuin ryhma pysyy yh-
dessa. (Arendt 1958, 200-201; Arendt 1969, 141,
143.) Arendt sanoutuu kuitenkin irti funktionaali-
sesta ja pysyvasta ryhmamuodostuksesta. Han
pyrkii ndin valttamaan organisoitumisesta aiheu-
tuvien valtasuhteiden jahmettymisen, staattisen
vallankayton. Jotta valta voisi olla potentiaalista
ja siten elavaa tai aitoa ja siten rappeutumatonta
ja jahmettymatdénta, on ryhmatoiminnan oltava
jatkuvasti uusiutuvaa eli jasenten »aktivoinnin,
mobilisoinnin ja rekrytoinnin» on oltava jatkuva
prosessi. Tallgin ei voida ennakolta tietda, mihin
valtapotentiaali muodostuu.

Kutsun tata vallaksi mahdollisuutena. Se sisal-
taa kaksi ulottuvuutta. Se on ensiksi vallan ta-
voittelua, mahdollisuutta toimia mita erilaisin ta-
voin seka hyddyntada muiden valisen yhteistyon
jattamia toiminta-aukkoja. Toisaalta valta mahdol-
lisuutena on potentiaali, erilaisten rintamien ja
ryhmittymien olemassaolo sindnsa ja kunkin osa-
puolen ennakkokasitys muiden toiminnan aktua-
lisoitumisen mahdollisuudesta.

Talla toisella elinkaaren tasolla jarjestd pyrkii
toimimaan myos tasmalleen painvastoin. Sen on
myods sailytettdva uskottavuutensa, mika vaatii
jasenistdn kontrolloimista ennenaikaisen ja varo-
mattoman toiminnan ehkaisemiseksi. Jarjestoon
muodostuu nain sisaisia herruussuhteita (ks. tas-
ta Siisidinen 1982, 282). Offe ja Wiesenthal nayt-
tavat olettavan, etta tama tilanne asettaa auto-
maattisesti johdon ja jasenistdn vastakkain. Jos
jarjesté epaonnistuu toiminnassa, sen olemas-
saolo vaarantuu, jos kontrolloinnissa, se saattaa
menettaa strategiset menestymismahdollisuuten-
sa. Koska ongelmaan ei ole patevaa ratkaisua,
alkaa esiintya paineita organisaatiorakenteen
muuttamiseen. Jarjeston ainut keino valttaa edel-
& mainitut vaarat, on toimia opportunistisesti.
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3. Valmistamisen vaihe. Tasséa vaiheessa jar-
jestd joutuu siirtymaéan opportunismiin. Strategia-
na on pyrkia tekemaan organisaatio niin itsenai-
seksi kuin mahdollista jasenistdon motivaatiosta,
keskindisesté solidaarisuudesta ja toimimishaluk-
kuudesta. Jarjestd voi saavuttaa tallaisen auto-
nomian vain korvaamalla menestymisen sisdiset
edellytykset, riippuvuuden jasenistdsta, ulkoisil-
la. Tavoitteiden toteuttamiseksi se voi esimerkiksi
pyrkia vaikuttamaan korporatiivisten rakenteiden
sisdlld. Nain se voi vapautua koon ja vallan véli-
sestd ongelmasta sekd kasvaa byrokraattisesti
vaarantamatta olemassaoloaan. Toisin kuin op-
portunismi-termin tavanomaiset kayttajat eli sen
vastustajat, Offe ja Wiesenthal pitédvat sitad ainoa-
na realistisena ratkaisuna organisaation toisen
kehitysvaiheen jannitteisiin ja sisaisiin vastakoh-
taisuuksiin. Menestydkseen jarjeston on valtta-
méattd osittain uhrattava autonomiansa.

Taman vaiheen seuraukset ovat oleellisia. Jar-
jestdjen hankkima ulkoinen status voi tuoda nii-
den johtajille suosiota. Ulkoinen tuki antaa joh-
dolle mahdollisuuden tulla inkorporoiduksi muo-
dollisiin paatéksentekoprosesseihin ja yleisem-
minkin integroitua valtioon. Se pyrkii sailyttdmaan
asemansa legaalisen statuksen, esimerkiksi kor-
poratiivisissa rakenteissa saamansa aseman
avulla aiemman jasenten toimimishalukkuuteen
perustuvan auktoriteetin asemesta. Samanaikai-
sesti jarjestd alkaa toimia tavallaan itsendisesti.
Se pyrkii menettelytapoja valitessaan irtaantu-
maan jasenistdn tahdosta.

Tasta seuraa sen sisdisen paatdksenteon by-
rokratisoituminen ja ammatillistuminen seka toi-
saalta jasenistdn individualisoituminen. Jarjestén
sisdlle muodostuu tydnjako, jolle on ominaista
tarkkuus, tehokkuus ja laskelmoivuus ja se jakau-
tuu spesifeihin kompetenssialueisiin. Rationaalin
byrokratian ylivertaisuuden perusta ei ole vain
taito vaan myds tekninen asiantuntijatieto, mika
tekee siind tydskentelevista henkildista tietynlai-
sen tekniikan spesialisteja. (Weber 1921, 218,
223-225; Macilver ja Page 1950, 230.) Weberia
soveltaen voidaan sanoa, ettd syntyy professio-
naalinen eliitti, joka elda jarjestétoiminnasta ja
-toiminnalle (ks. Birnbaum 1986, 240). Jarjest6-
jen hierarkinen ja spesialisoitunut byrokratia
mahdollistaa jasenistén kontrollin ja ohjaamisen
(ks. Williamson 1989, 118).

Tassé vaiheessa jarjestdn kyky toimia vallan
tavoittelijana ja esiintyd potentiaalisena valtayk-
sikkdna on oleellisesti vaikeutunut eli rationalisoi-
tuminen on heikentényt ja hillinnyt jarjestén toi-
minnallista aspektia. Arendtin ajatuksia voidaan
soveltaa viela siten, etta jarjestdé on alkanut muut-

tua toiminnallisesta valmistavaksi organisaatiok-
si. Arendt tarkoittaa toiminnalla jonkin asian spon-
taania liikkeelle saattamista, aloittamista, joka on
aina uutta ja odottamatonta. Toiminnalla ei kos-
kaan ole tarkoin maarattya loppua ja sen tulosta
ei voida koskaan ennustaa varmuudella. (Arendt
1958, 178, 231-233.) Tulevaisuus toteutuu var-
masti ja suunitelmallisesti, jos ihmiset eivat toimi
vaan vaan valmistavat. (Arendt 1969, 106, 109.)
Valmistamisella on siis maaratty alku ja ennus-
tettava loppu. Se on luotettavaa, ylldtykseténta
ja varmaa. Toiminnan riskeja ja uhkia voidaan
pyrkia ehkaisemaan juuri valmistamisella. (Arendt
1958, 144, 230.)

Kun jarjestén johto joutuu kontrolloimaan jase-
nistda spontaanin arvaamattoman toiminnan es-
tamiseksi, kun se joutuu hakemaan menestymi-
sen ulkoisia edellytyksia ja kun se tdméan seu-
rauksena inkorporoituu valtiollisiin rakenteisiin
seka byrokratisoituu ja ammattillistuu eli sen si-
sdinen toiminta rationalisoituu, se on korvannut
toimintaa valmistamisella. Samalla se joutuu tai-
teilemaan kahden erilaisen, toiminnallisen ja val-
mistavan politikointityylin vélilld. Valmistava or-
ganisaatio hoitaa rutiinit, muttei ‘organisoi’ tapah-
tumia, jotka katkaisevat tai virvoittavat rutiinipro-
sessit. Vain sellaisessa maailmassa, jossa mitdan
tarkeaa ei koskaan tapahdu, toiminta on ennus-
tettava. Oleellista on, ettd se on ndin muuttunut
vallantavoittelijasta vallankayttéjaksi tai asema-
vallan haltijaksi. Asemavalta luo jdhmeité raken-
teita ja pysyvéistaa poliittisia tiloja (ks. Palonen
1993, 105-106), kun taasen toiminnallinen val-
lantavoittelu murtaa niitd. Organisoitumisen insti-
tutionalisoituminen seka sen aiheuttama oligar-
kisoituminen ja byrokratisoituminen pysahdytta-
vat liikkeen ja tekevat siita rutiinistuneita ja auto-
matisoituneita kaytantéja (ks. Siisidinen 1982,
287).

4. Valmistamisen varmistamisen vaihe. Jérjes-
tén saavutettua suhteellisen itsendisyyden jase-
nistostaan ei silla endéa ole voimaa vastustaa yri-
tyksia vetaa ulkoinen tuki takaisin. Se ei pysty
torjumaan institutionaalisen asemansa horjutta-
mista. Kun jarjestdsta tulee kiintea poliittisen jar-
jestyksen osa, se on taipuvainen kokemaan kaan-
teisen institutionalisoitumisprosessin verrattuna
edelliselld tasolla tapahtuneeseen muutokseen.
Tama voi tapahtua joko suoranaisena tuen pois-
vetdmisena tai todenndkéisemmin hiljalleen siten,
ettd jarjestd6a tuetaan vain silla ehdolla, ettd se
on yhteistyéhaluinen, vastuullinen jne. Jarjeston
tuleva toiminta halutaan toisin sanoen tehda var-
maksi, rationaaliksi eli pyritddn estamaan sen
toimintaa osoittavien piirteiden, kuten spontaani-
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suuden ja yllattavyyden, toteutuminen. Valmista-
va jarjestd on syrjayttanyt toiminnallisen jarjes-
tén ja asemavalta korvannut vallantavoittelun.

5. Takaisin toimintaan. Jarjeston koko tulevai-
suus riippuu siitd, miten se kykenee myyméaan
itsensa, uhraamaan vaatimuksensa. Tassa tilan-
teessa opportunismin pitkaaikaiset vaikutukset
tulevat ilmi, mika merkitsee kehan sulkeutumis-
ta, paluuta alkuun. Ainoastaan uusi aktiivisuuden
ja mobilisaation vaihe voi nostaa jarjeston tilan
kukoistukseen. Nain saavutetaan viides vaihe. Se
muistuttaa ensimmaista vaihetta, mutta poikkeaa
siitd kahdessa suhteessa. Tama vaihe perustuu
todennakdisesti joko fraktioon tai jakaumaan jo
olemassaolevan organisaation sisalla tai pyrkii
keskittymaan paljon laajemmille paliittisille, oikeu-
dellisille ja institutionaalisille toimille kuin milla on
ollut keskeinen merkitys aiemmilla tasoilla.

Kokonaisuudessaan Offen ja Wiesenthalin esit-
tama syklinen malli osoittaa, etta toiminnan tu-
loksia ei voida ennakolta tarkasti suunnitella. Sen
mukaanhan ihmisten oma toiminta johtaa lahes
vaistamatta kriisiin, vaikka ihmiset ovat pyrkineet
toimimaan mahdollisimman johdonmukaisesti,
suunnitelmallisesti ja rationaalisti. Sitda — kuten
muitakin ideaalimalleja — voidaan syyttda myds
universaalisuudesta ja siten ajallisten ja paikal-
listen ongelmien merkityksen vahattelemisesta —
kuten Robert Michelsin oligarkian rautaista lakia-
kin.

3. ASEMAVALLASTA ASIAVALTAAN

3.1 Tyénjaollinen spesialisoituminen
funktionaalisen intressiedustuksen
edellytyksena

Tassa luvussa nakdkulma vaihtuu ja tasmen-
tyy. Siirryn asemavallan erityistapauksen, funk-
tionaalisen intressiedustuksen muodostumisen ja
sen implikoiman valtamuodostelman tarkaste-
luun. Lahden liikkeelle historiallisesti kaukaa,
mutta asiallisesti tai erottelevasti lahelta eli tydn-
jaocsta, jota pidan funktionaalisen spesialisoitumi-
sen ja sen 'paalle’ rakentuvien jarjestaytymisen
ja intressiedustuksen edellytyksina.

Adam Smith, joka on ehka ensimmaisena ko-
rostanut tydnjakoa modernin yhteiskunnan omi-
naisuutena, vaittaa vaihtotalouden olleen tydn-
jaollisen eriytymisen syy. Sita ei aiheuttanut ih-
misten viisaus vaan tavaravaihdon valttamatto-
myys. (Smith 1776, 117). Tyénjako aiheuttaa
ensiksi sen, ettd »jokaisen yksittaisen tyélaisen
taitavuus kasvaa, toiseksi aikaa saastyy (...) ja
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lopulta suuri maara koneita helpottaa ja yksin-
kertaistaa ty6td ja mahdollistaa yhden ihmisen
tehda monien tydn» (Smith 1776, 112). Sen vuok-
si »kustakin yksilosta tulee asiantuntevampi omal-
la lohkollaan» (Smith 1776, 115 - kurs. minun).
Kun tydlaiset havaitsevat pystyvanséa vaihtamaan
oman tydnsa ylijadman, tama rohkaisee jokaista
keskittymaan tiettyyn ammattiin ja jalostamaan ja
saattamaan huippuunsa tuohon erityistoimintaan
tarvittavat taidot ja lahjat. Tydnjaon syy ei ole
luonnollisten taitojen erilaisuus ja ihmisia eri
ammatteihin erottavien kykyjen erilaisuus vaan
nama ominaisuudet ovat tydnjaon seuraus.
(Smith 1776, 119-120.) Tyonjako merkitsee siis
tehokkuuden lisaantymista ja tiettyja tehtavia eri-
tyisen hyvin hallitsevien asiantuntijaryhmien muo-
dostumisen.

Karl Marx kasittelee manufaktuurien sisaisen
tydnjaon lisaksi myds yhteiskunnallista tai yleis-
ta tyonjakoa, joka onkin taman esityksen kannalta
oleellisempi. Yhteiskunnallinen tydnjako (kuten
maanviljelys, teollisuus jne.) ja sita vastaava ih-
misten sijoittuminen eri toimintalohkoihin laajenee
yhteisén koon kasvaessa ja vakiluvun lisaan-
tyessa. Yhteisdjen luontainen erilaisuus aiheut-
taa niiden valista tuotevaihtoa ja siten naiden tuot-
teiden vahittaista muuntumista tavaroiksi. Vaihto
ei viela synnyta tuotannollista erilaisuutta vaan
saattaa eri tuotannonhaarat keskinaissuhteisiin ja
luo siten eri alojen valille riippuvuuden. Tassa
tapauksessa yhteiskunnallinen tydnjako syntyy
erilaisten ja toisistaan riippumattomien tuotannon-
alojen kayman keskinaisen vaihdon seuraukse-
na. (Marx 1867, 321-322.)

Kiinnostavaa tydnjacllisessa eritytymisessa on
erityisesti se, ettd »yhteiskunnallisten tuotanto-
haarojen eriytymisen johdosta tavarat tulevat
paremmin tehdyiksi, ihmiset valitsevat harrastus-
tensa ja lahjojensa mukaisia toimialoja» (Marx
1867, 333). Tama merkitsee luonnollisesti spe-
sialisoituneiden toimialojen muodostumista.

Smithin ja Marxin tyénjaon kehitysta koskevis-
sa esityksissa esiintullut spesialisoituminen tar-
koittaa rationaalistumista. Tydnjaon liikkeellepa-
neva voima on rationaalistuminen, vapaa utilitaa-
rinen ajattelu, joka tunkeutuu vaajaamatta tekno-
logisten innovaatioiden varittdamana yhteiskun-
taan ja valtioon. Modernin yhteiskuntaprosessin
perusta ovat rationaalit, kalkuloivat yksil6t, jotka
kayttavat (tieteellista) tietoa samatla tavalla kuin
he kayttavat muita valineita ja tydkaluja. Ennen
kaikkea moderni rationaalisuus merkitsee mah-
dollisimman tehokasta tuotantoa ja mahdollisim-
man laajaa kaupankayntia. Luonnallisestikin tama
kehitys toimii alkuperaista, saaty-yhteiskuntana
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ilmenevaa tyonjakoa vastaan. Tyodnjaon ehka
oleellisin piirre on siihen sisédltyva instrumentaa-
lisen toiminnan rationalisoimisen periaate. (Ton-
nies 1894, 271-275; Rueschmeyer 1986, 18-19,
35.)

Kun tyonjaon késite ulotetaan mys tuotannol-
lis-taloudellisen alueen ulkopuolelle ja kun silla
ei tarkoiteta pelkastaan elementéarisia tyérooleja
ja teknista erikoistumista, voidaan puhua laajem-
masta ja inklusiivisemmasta kasitteestd, raken-
teellisesti eriytyneista funktioista. Niiden perus-
talle on organisoitu myds tyon ulkopuoliset mo-
dernit organisaatiot ja yhteiskunnalliset instituu-
tiot. (Rueschmeyer 1986, 3-4, 33.) Funktion kéa-
site kattaa siis seka yhteiskunnallisen etta yritys-
ten sisdisen samoin kuin erilaisten julkisten ja
yksityisten organisaatioiden ja instituutioiden
tyonjaon (ks. tasta Durkheim 1893, 39-40). Funk-
tionaalisuus on toisin sanoen yhtaaltd yh-
teiskuntaa eriyttavasti ja siten erikoistavasti struk-
turoiva periaate ja toisaalta tyonjaon laadullinen
ulottuvuus, sithen immanentisti liittyva spesialisoi-
tuminen, tekninen kompetenssi ja asiantuntemus.

Miten tyonjako, valta ja etujarjestdjen ulkoinen
suuntautuminen, erityisesti etujarjestojen intres-
sien edustus paatoksentekokoneistossa, liittyvéat
yleisellda tasolla toisiinsa? Esimerkiksi Dietrich
Rueschemeyerin keskeinen vdite on, »etta valta
on mita oleellisin tekija tydnjaon ymmartamisen
kannalta. Voimakkaiden intressit ja erilaisten val-
taresurssien omaavien ryhmien valiset konfliktit
keskeisesti hahmottavat prosesseja, jotka edis-
tavat tyonjakoa tai estavat sita tai maarittavat sen
saamia muotoja.» (Rueschmeyer 1986, 2-3.)
Valtaresurssit ja -intressit seka kiistaosapuolten
vélinen valtatasapaino ovat spesialisoitumisen ja
eriytymisen tarkeimpiad syita. Vahvojen poliittis-
ten valtakeskusten muodostuminen kiihdytti tyon-
jakoa ja yhteiskunnallista eriytymista. Tyonjako
kyettiin talldin organisoimaan maaratietoisemmin
ja karkeammin kuin aiemmin. (Rueschmeyer
1986, 5-7, 8-9, 12, 52.) Edellisen jakson perus-
teella voidaan sanoa, etta tydnjako luo edellytyk-
sid asemavallan muodostumiselle. Nain ollen
valtasuhteiden ja tyonjaon eriytymisen valinen
prosessi voidaan ymmartaa myos painvastoin eli
tydnjako on vallankaytdn resurssi. Valta ja tyon-
jako muodostavat siis spiraalin siten, ettd valta
edistdd tyonjakoa, joka puolestaan tuo uusia
valtaresursseja.

Kun tyonjako kytketdan etujarjestojen organi-
soitumispohjaan ja ulkoiseen suuntautumiseen,
saadaan alustava késitys ko. kompleksin valta-
suhteista. Tyonjako selittda funktionaalisten int-
ressien edustusta siten, ettad etujarjestdjen orga-

nisoitumisperusta on joko yhteiskunnallinen tai
tuotannon sisdinen tydnjako. Ammattiliittojen ja-
senid toisiinsa liittdva side on nimenomaan taito
ja erikoistuminen. Niiden rakentumisesta spe-
sialisoituneen tyonjaon pohjalle seuraa, ettd ne
ovat tietyn tyonjaollisen sektorin asiantuntijoita.
Kun tydnjakoon toisin sanoen sisaltyy asian-
tuntemus, on my6s sen pohjalle muodostettu or-
ganisaatio tuon sektorin asiantuntija.

Korporatiivisten ryhmien aseman analysoimi-
sen avain on juuri funktionaalinen tyonjako. Tois-
tensa kanssa kilpailevien painostusryhmien jéar-
keva ydin on yhteinen etu siind mielessa, etta
jokainen vapaaehtoisesti jaseneksi liittyva yksild
jakaa sen. Korporatiivinen ryhma sité vastoin on
yhtendinen, koska se perustuu yhteiseen ase-
maan tydnjaossa. Pluralistisen painostusryhma-
teorian mukainen jarjestd muodostuu vapaaeh-
toisesta keskindistoiminnasta; korporatiivinen
joukko koostuu yksildista, joilla on yhteinen si-
jainti yhteiskunnan sosioekonomisessa raken-
teessa. Nain ollen korporatiivinen ryhma saa
identiteettinsa funktiosta, jota sen jasenet toteut-
tavat yhteiskunnassa ja taloudessa (Cawson
1982, 37-38).

Korporatiivisen edustuksen tarkeimpia piirteita
on, ettd valtion kanssa neuvottelevat ryhmét ei-
vét yksinkertaisesti painosta vaatimuksiaan vaan
toimivatagentteina, joiden kautta vastavuoroisesti
toteutetaan valtiollista politikkaa. Korporatiivises-
sa politikan tekemisen mallissa vaatimusten
edustus ja politiikan toteuttaminen ovat sekoittu-
neet keskendan ja ovat toisistaan riippuvaisia.
Korporatismi on spesifi yhteiskunnallispoliittinen
prosessi, jossa monopolistisia funktionaalisia in-
tresseja edustavat organisaatiot kytkeytyvat po-
liittiseen vaihtoon valtiollisten toimijoiden kans-
sa. Prosessin tarkoitus on sopia julkisen politii-
kan tuotoksista. (Cawson 1985, 8.) Intressiedus-
tuksessa vaatimusten esittdminen ja politiikan
toimeenpano liittyvéat toisiinsa siten, ettd siind
suotuisat politiikan tulokset vaihdetaan yhteisty6-
hon ja intressijarjestdjen edustamaan asiantun-
temukseen. Oleellista on, etté intressiedustusjar-
jetelyihin kytkeytyvilla jarjestéilla on tietty maara
itsendistéa valtaa, joka kumpuaa niiden rakenteel-
lisesta asemasta tydnjaossa. Asema tydnjaossa
on siis valtaresurssi, joka suo jarjestdille erilaisia
toimintamahdollisuuksia seké asemavaltaa.

Tyonjako selittda intressiedustusta myos siten,
ettd sen laajuudesta ja valtion yhteiskuntaan suo-
rittaman intervention maéarasta ja tasosta riippuu
jarjestdjen joutuminen intressiedustuksen piiriin.
Mikéli ennen valtiointerventiota kyseisella sekto-
rilla on ollut olemassa vahva ja itsendinen asian-
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tuntemusta omaava funktionaalinen jarjesté, ei
valtion laajentuminen télle alueelle voi olla me-
nestyksellinen ilman yhteisty6ta taman alan jar-
jestojen kanssa. Kun esimerkiksi brittildista kan-
santerveysjarjestelmaa (National Health Service)
luotiin vuonna 1948, ei sita olisi voitu toteuttaa
kokonaisuudessaan ilman terveydenhuoltoalan
ammattijarjestéjen osallistumista. Koska jarjestét
suostuivat tallaiseen sopimukseen, kansanter-
veysjarjestelman hallinta jatettiin pitkalti jarjesté-
jen kasiin eikd demokraattisesti valitun paikallis-
hallinnon vastuulle. (Cawson 1982, 38—40; Caw-
son 1985, 7.)

Korporatisoituminen kuvaa juuri kollektiivisen
toiminnan logiikan valmistamisen ja sen varmis-
tamisen vaiheita. Se tarkoittaa organisaation ky-
kya seka edustaa jasentensa intresseja etta val-
voa heita osana neuvottelujarjesteimaa (Cawson
1985, 5). Julkinen valta toteuttaa politiikan (poli-
cy) toimeenpanon myontamalla virallisen aukto-
riteetin korporatiivisille elimille. Ne kontrolloivat
jaseniaan neuvottelusopimusten turvaamiseksi.
Valtio saattaa pakottaa organisaatiot harjoitta-
maan kontrollia joko suoraan tai epdsuoraan. Jos
korporatiiviset sopimukset kaatuvat valtio uhkaa
juridisella saatelylla joko eksplisiittisesti tai impli-
siittisesti. (Cawson 1985, 6.)

Kysymys ei suinkaan ole yksinkertaisesta ryh-
mien vaitioon inkorporoitumisesta tai sulautumi-
sesta, silla korporatiivisissa suhteissa kullakin
osapuolella on tietty maara autonomista valtaa
ja siten mahdollisuus irrottautua niista. Inkorpo-
roitumisteesiin sisaltyy vaite valtion herruudesta.
Sen mukaan ryhmaa kaytetaan toimeenpanon ja
kontrollin agenttina, kun taas korporatismi on aito
sopimusprosessi. Korporatismi poikkeaa myds
kooptaatiosta, jonka avulla hallitusvallan kyseen-
alaistavat voimat neutralisoidaan myontamailla
niille nimellinen osallistuminen ~ tama on koitu-
nut monen radikaalin ryhman kohtaloksi. (Caw-
son 1982, 38-39.)

Koliektiivisen toiminnan nakékulmasta voidaan
kuitenkin vaittaa, ettad sopimusprosessin toisaal-
ta ja inkorporoitumisen seka kooptaation toisaal-
ta valinen raja on usein hiuksenhieno. Cawson
ei siis ole edennyt vallankaytdon analyysissaan
tarpeeksi pitkalie. Han ei pysty osoittamaan riit-
tavan vakuuttavasti sita, etta korporatismi on »to-
dellisen vallankayton areena» eika pelkka nimel-
lisen paatéksenteon paikka, jossa integroidaan
ja neutraloidaan jarjestéjen spontaani toiminnal-
lisuus. Todellinen ongelma on se, missa kulkee
neutraloitavien kompromissien ja tuloksekkaiden
paatosten raja. Koska on ilmeista, etta valtapro-
sessin paatds ei palaudu taysin yhteenkaan sii-
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na mukana olleeseen osapuoleen, osallistuminen
sindnsa saattaa olla yleisempaa kuin mita Caw-
son kuvittelee,

3.2 Funktionaalinen intressiedustus
asiavaltana

Valtasuhteiden nakdékulmasta ehka keskeisin
seikka funktionaalisessa intressiedustuksessaon
»organisaatioiden pyrkimys saada monopoliedus-
tus tarkeimmille intressikategorioilleen» (Cawson
1985, 5; ks. tastda myds Williamson 1989, 96).
Mesotason korporatismianalyysissa oletetaankin
lahtokohtaisesti, etta etujarjestdjen ja valtion va-
lisista suhteista voidaan erottaa tietynasteinen
monopolivaita (Cawson 1986, 72). Mesokorpo-
ratismista voidaan puhua silloin, kun »julkinen po-
litiikka (policy) kohdistuu sektoreihin eika systee-
mitasolle, jos se kasittda valtiolliset toimijat, jot-
ka neuvottelevat politikasta spesifin sektorin
monopoliedustuksesta huolehtivien organisaa-
tioiden kanssa» (Cawson 1986, 73).

Intressivalitys tarkoittaa selektiivista intressien
inkorporointia, mika on merkinnyt muiden kilpai-
levien organisoituneiden intressien poissulkemis-
ta (Cawson 1985, 6). Korporatismissa on silmiin-
pistavaa sulkemisen prosessi eika niinkaan kil-
pailu. Tama johtaa intressiedustuksen monopo-
liin ja tietynlaiseen korporatiivisten yhdistysten ja
vaition valilla tapahtuvaan poliittisen vaihdon
muotoon. (Cawson 1985, 9.) Valtio myontaa int-
ressiyhdistyksille virallisen aseman ja vetaa ne
mukaan policy-prosesseihin tai se voi sulkea jot-
kut organisaatiot niista. Nain valtio puuttuu orga-
nisaatioiden ja intressien muodostumiseen.
(O’Sullivan 1988, 5.)

Julkisen tai virallisen statuksen mydéntaminen
intressiyhdistyksille johtaa myds niiden irtaantu-
miseen jasenistosta ja riippuvuuden lisdantymi-
seen valtiosta (Williamson 1989, 96). Kuten kol-
lektiivisen toiminnan logiikan yhteydessa havait-
tiin, talléin jarjestdjen sisalle muodostuu profes-
sionaalinen eliitti. Patrick Dunleavy ja Brendan
O’Leary kytkevatkin korporatismin mielenkiintoi-
sella ja tavanomaisesta poikkeavalla tavalla eliit-
titeorioihin. He kayttavat termia liberaalikorpora-
tismi, jonka paikka eliittiteorioiden joukossa iime-
nee liitteesta 1.

Koska jakson lopussa analysoidaan eliittiteo-
rioiden antia korporatismiteorioille, esittelen ly-
hyesti muut kuvion eliittiteoriat. Ulkoisesti kont-
rolloitu konemalli pitda hallitusta koneena, jota
valtion ulkopuoliset eliitit kontrolloivat. Valtio on
»voimaton, mitatén kone, jota kontrolloidaan, ma-
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nipuloidaan, ohjataan, insindrdidaan ja johdetaan
ulkopuolelta» (Dunleavy ja O'Leary 1987, 186).
Radikaalin konemallin mukaan yhteiskunnalliset
eliitit kontrolloivat valtiota. Ne eivat pyrikaén aa-
nien kalasteluun vaan ohjaavat hallitusta vastuut-
tomalla, illegitiimilla ja usein riistavalla tavalla
ajaakseen omia intressejaan.

Radikaalien eliittiteoreetikkojen mukaan eliitit
kontrolloivat sekad puolue- ettad valtio-organisaa-
tioita tehokkaasti. Valtiolliset paatokset ja ei-paa-
tokset ovat naiden ulkoisten eliittien harjoittaman
vallankaytdn tulosta. Valtio-organisaatioiden ra-
kenteet ilmentavat valtiokoneiston vastuullisuut-
ta naille ulkoisille voimille. Demokraattiset insti-
tuutiot ovat luonteeltaan pitkalti vain symbolisia.
(Dunleavy ja O’Leary 1987, 186, 188.)

Liike-elaman herruutta korostava muunnos pi-
taa valtiota vastuullisena kapitalistiluokalle. So-
siaalisen sulkeuman muunnos on tyypillinen we-
berildinen tulkinta, jonka mukaan eliittien muo-
dostus johtuu omaisuudesta ja koulutuksesta
sekd managereista ja professionalisteista, joiden
valta perustuu heidan kykyynsa sulkea toiset
pois.

Demokraattisen eliittiteorian mukaan valtiota
ohjaavat legitiimisti valitut poliittiset johtajat; po-
liittiset puolueet kilpailevat sen hallitsemisesta.
Valtio-organisaatiot ovat vastuussa legitiimisti
valituille eliiteille, jotka myds kontrolloivat niité.
Autonomisen eliittiteorian mukaan valtiota yllapi-
tavat seka valittu hallitseva eliitti ja/tai byrokraa-
tit. Molemmat ryhméat ovat kuitenkin itsenéisia
yhteiskunnallisten liikkeiden, poliittisten puoluei-
den tai yhteiskunnallisesti etuoikeutettujen ryh-
mien kontrollista. (Dunleavy ja O’Leary 1987, 185,
188-189.)

Liberaalikorporatiivinen eliittiteorian muoto tar-
koittaa intressiryhméedustusta. Valtio myéntaa
tietyille korporatiivisille ryhmille monopolin edus-
taa tiettyja yhteiskunnallsia intressejé. Liberaali-
korporatismissa tarkeimmat funktionaaliset eliitit
(talous, tyovéestd ja maatalous) ovat jakaneet
valtion. Kukin em. funktio on organisoitunut kes-
kusjarjestoiksi, jotka ovat suoraan edustettuina
valtion paatéksentekoelimissa, hallituksessa ja
toimeenpanevissa komiteoissa. Hallituksen ja
byrokratian asettamat erilaiset komiteat, komis-
siot, lautakunnat yms. toimivat korporatiivisen
intressivélityksen kanavina. T&lldin valtio muis-
tuttaa konetta, joka toteuttaa keskusjarjestojen
valtiollisten foorumeiden sisélla neuvottelemia
sopimuksia. Ne myds suostuttelevat jasenten
hyvéaksymisen paatoksille.

Vahvat valtio-eliitit voivat edesauttaa korpora-
tiivisten jarjestelyjen muodostumista, Jos ne in-

korporoivat suurimmista funktionaalisista ryhmit-
tymistd saatavia asiantuntijoita ja néin kohotta-
vat legitimiteettiastetta, niiden kapasiteetti ohja-
ta modernia laajentunutta valtiota paranee. Myds
organisatoriset ja ideologiset mieltymykset voivat
johtaa valtioeliitit inkorporoimaan ja suojaamaan
tiettyja intresseja. Funktionaalisille eliiteille tarjo-
taan inkorporoitumista siksi, ettd saataisiin hei-
kennettya niiden organisatorista voimaa ja siksi,
ettd ne valtion asemesta hallitsisivat toisinajat-
telijoita organisaation sisélla. (Dunleavy ja
O’Leary 1987, 195.)

Eliittiteorioiden radikaali konemalli ja liberaali-
korporatiivinen malli voidaan mielestani yhdistaa.
Kutsun n&itd malleja yhdistavaa linkkia asiaval-
lan kéasitteeksi. Asiavalta tavallaan tukee asema-
valtaa, se on yksi asemavallan erityispiirre. Ase-
mavalta ei kuitenkaan aina edellytd asiavaltaa.
Itse asiassa asiavalta juontuu jo tydnjaollisesta
spesialisoitumisesta, joka siis ulottuu seka val-
tio- etta jarjestdorganisaatioiden byrokratioiden si-
sélle. Kuten edella havaittiin, tydnjaolle on tall6in
ominaista tarkkuus, tehokkuus, laskelmointi, kom-
petenssialueisiin jakautuminen, organisaatioiden
alajakojen muodostuminen ja tekninen asiantun-
tijatieto eli tietynlaisen tekniikan spesialistiluokan
muodostuminen.

Tyonjaollisen spesialisoitumisen 'paalle’ raken-
tuva jarjestdjen funktionaalisten intressien mono-
poliedustus, jonka toimeenpanijoita ovat jarjes-
tdjen sisdisen tydnjaon taitajat, siis tietynkaltai-
sen tekniikan spesialistit, on oleellinen asiaval-
lan ulottuvuus. Tietyt asiat ovat tiettyjen spesia-
listien hallinnassa. Tama asetelma ei kuitenkaan
ole pysyva, vaan tiettyjen kysymysten spesialis-
tit voivat vaihtua. Esimerkiksi ty6- ja sosiaalipo-
liittiset kysymykset saattavat tiettyna aikana olla
taysin tydmarkkinajérjestdjen paatettavissa, mutta
toisena ajankohtana ne voivat siirtya esimerkiksi
valtionhallinnon byrokraattien hallintaan.

Nahdakseni tyonjaollinen spesialisoituminen ja
siitd juontuva asiavalta ovat radikaalin konemal-
lin ja meso- tai liberaalikorporatismin yhteisia piir-
teitd. Eliitithan muodostuvat organisaatioiden si-
saisen tydnjaon seurauksina. Erityisesti radikaa-
lin konemallin sosiaalisen sulkeuman muunnos,
jossa professionalistit ja manageristit kontrolloivat
valtiota, voidaan ymmartad samankaltaiseksi kor-
poratismin kanssa. Professionalisteiksi nimittain
voidaan laskea myds korporatismin mainitsemat
funktionaalisista ryhmista inkorporoidut asiantun-
tijat, jotka pyrkivat — samoin kuin perinteiset pro-
fessionalistit — parantamaan modernin valtion
ohjattavuutta. Toisin sanoen perinteisilld profes-
sionalisteilla ja funktionaalisten ryhmien asiantun-
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tijoilla on asiavaltaa hallussaan. Molemmat eliit-
titeoriat myos pitavat valtiota koneena, jota kont-
rolloidaan, manipuloidaan, ohjataan, insinéroi-
daan ja johdetaan valtion ulkopuolelta.

Tassa on kyse teknokratiasta, joka siis on yksi
asiavallan ulottuvuus. Se kytkeytyy hallinnon
byrokratisoitumiseen ja silla tarkoitetaan hallin-
nollista eliittia, joka toimii ensisijassa omien pro-
fessionaalisten normien mukaisesti. Teknokraa-
tit kayttavat sovellettuun tieteelliseen tietoon pe-
rustuvaa valtaa. Teknokraattien mielesta teknii-
kan pitad korvata politikka. He suhtautuvat va-
hintaan epailevasti poliittikkoihin ja poliittisiin in-
stituutioihin. Heilla on selkeita antiparlamentaa-
risia asenteita poliittiseen demokratiaan kuuluvia
avoimuuden ja tasa-arvon ideaaleja kohtaan,
koska &anestajat eivat aina riittavasti huomioi
asiantuntijoiden toiveita.

Teknokraatit eivat hyvaksy yhteiskunnallisia ja
poliittisia konflikteja eivatka ideologisia tai moraa-
lisia argumentteja. He eivat tunne my6étatuntoa
kehityksen nopeuden katkaisevaa yhteiskunnal-
lista oikeudenmukaisuutta kohtaan. Teknokraat-
tiset arvot ovat perin toisenlaisia; niitd ovat tek-
nologinen edistys, taloudellinen kasvu ja tuotan-
non kiihdyttaminen. Teknokraatit uskovat pysty-
vansa ratkaisemaan kaikki yhteiskunnalliset on-
gelmat. Teknokraatit ovat tyypillisia organisatori-
sia ja policy-imperialisteja. Teknokraatit koordi-
noivat modernia valtiota esimerkiksi laatimalla eri-
laisia ohjelmia. Valittujen poliitikkojen harjoittama
poliittinen kontrolli on lahes mahdotonta. (Dun-
leavy ja O’Leary 1987, 175-176.)

Teknokraattinen ulottuuvuus korporatismissa
on niin ilmeinen, etta sita on Iso-Britannian 1980-
luvun kokemusten perusteella nimitetty manage-
riaaliseksi politiikkatyyliksi. Sen olennainen osa
on spesialistien keskeinen merkitys hallitukselle.
Manageriaalinen politikointi pyrkii ndin luomaan
patevan eliitin, jolla on vahva auktoriteettiasema.
(O'Sullivan 1988, 23.) Manageriaalinen politiikka
pyrkii toisin sanoen omalla tavallaan yhdistamaan
asema- ja asiavallan.

4. VALLANTAVOITTELU VAI
ASEMAVALTA?

Kollektiivisen toiminnan kulminaatiopiste on
valmistamisen vaihe, jolloin jarjestosta tulee myés
asemavallan haltija. Samalla se asiavaltaistuu
sisdisesti ja ulkoisesti. Talléin muodostuu profes-
sionaalinen eliitti, joka osallistuu valtion byrokra-
tian toimintaan funktionaalisen sektorin asiantun-
tijoina. Tassa vaiheessa jarjestd myos joutuu tai-
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teilemaan toiminnallisen ja valmistavan politikoin-
tityylin valilla.

Jarjestén elinkaaren kohtalonkysymys onkin,
johtaako organisoituminen vaistamatta asemaval-
taan ja jahmeiden rakenteiden muodostumiseen
seka lopulta toiminnan apatisoitumiseen ja jar-
jeston vahittaiseen surkastumiseen. Ongelmaksi
toisin sanoen muodostuu se, saako valmistava
tai teknokraattinen politikointitapa lopullisen sel-
kavoiton toiminnallisesta tyylista. Nain ei kuiten-
kaan aina tarvitse kdyda. Arendtia soveltaen voi-
taisiin vaittaa, ettd uudet yllattavat tapahtumat,
eraanlaiset ihmeet (ks. tasta Arendt 1961, 168-
170) tai uudet konkreettiset vastustajat tai vihol-
liset tai potentiaaliset, kenties joskus aktualisoi-
tuvat uhkat (ks. tasta Lappalainen 1995) saatta-
vat elvyttaa tai katkaista rutiinistuneet ja auto-
matisoituneet jarjestérakenteet ja nostaa jarjes-
ton aktiivisuuden uuteen kukoistukseen. Ei ole
mahdotonta mydskaan valmistavan ja toiminnal-
lisen politikointitavan elaminen rinnakkain. Esi-
merkiksi suomalainen korporatismi tuskin on
lapiteknokratisoitunut, vaan eraat teknokraattiset
piirteet, kuten esimerkiksi taloudellinen kaswu ja
tehokkuus seka kilpailuasetelma parlamentaari-
sen demokratian kanssa (ks. tasta esim. Kyntgja
1993) ovat olleet sille ajoittain ominaisia.

Asemavalta ei siten ole organisaation raken-
teellinen ominaisuus (vrt. kuitenkin Cawson 1986,
57-58), se ei toisin sanoen ole rakenteisiin liitty-
va pysyva ja ajaton suure, joka siirtyy 'saman-
painoisena’ tai 'samanmittaisena’ esineena men-
neisyydesta tulevaisuuteen. Esimerkiksi etujdrjes-
téjen asema tyonjaossa ei ole raami, joka pysy-
vasti maaraa valtarakenteet tai tarkat osuudet
vallan kokonaismaarasta. Valtasuhteet sen sijaan
muuttuvat jatkuvasti ja muodostuvat tilanteittain,
koska potentiaaliset valtayksikot saattavat muo-
dostua ja aktualisoitua milloin ja missa tahansa.
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Liite 1
ELITTITEORIOIDEN MALLIT
Ulkoisesti Liberaalikorporatiiviset
kontroloidut mallit mallit
Autonomiset mallit
Demokraattinen Radikaalit
elitismi konemallit
Sosiaalinen Liike-elaman
sutkeuma kontrolli
Valtiota Valitut Professionaaliset Liike-elaman Eristetyt Kansallinen etu:
kontrol- poliitikot ja manageristi- eliitiy valitut ja mutta vaihteleva,
loivat: kaaderit kapitalistit valitsemat- policyt ovat
tomet sopimisen tulosta
virkamiehet

Lahde: Dunleavy & O’Leary 1987, 187.





