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Nakokohtia julkisoikeuden alaan
kuuluvasta vaitoskirjatyosta

Timo Oksanen

1. ARTIKKELIARVIOINNIN
TIETEENFILOSOFINEN »HYPOTEESI»:

»Jos »empiria» ymmarretaan Husan tavoin
laajaksi ja monitasoiseksi ilmidksi ja mikali
samalla hyvaksytaan ns. ontologinen adek-
vaattisuuden periaate, normatiivisen elemen-
tin omaavaa oikeutta voidaan tutkia Husan
esittamalla tavalla »empiirisinkin menetel-
min».

Seuraavassa puretaan ylla oleva teesi Jaakko
Husan vaitéskirjaa koskeviksi huomautuksiksi.
Kirjoituksessa ei pyritd taman laaja-alaisen vai-
tdskirjan systemaattiseen kokonaisarvioon tai
edes lapileikkaukseen tydsta. Sen sijaan keski-
tytaan eraiden olennaisiksi katsottujen kysymys-
ten kasittelyyn. Arvio kohdistuu erityisesti Husan
tavoittelemaan »metodologisen ohjelman luomi-
seen julkisoikeudellisen oikeusdogmatiikan kehit-
tamiseksi, ennen muuta siten, etta katseet kaan-
netaan entistd enemman empiriaan ja muiden yh-
teiskuntatieteiden suuntaan» (Klami 1995 s. 1).
Kirjoituksen 1ahtdkohtana on empiirisen tutkimus-
otteen soveltamisesta oikeusdogmaattiseen tut-
kimukseen (jdliempana epavir. »odt») muodos-
tuva potentiaali ja problematiikka. Molempiin pa-
neudutaan erityisesti Husan vaitdskirjan tarjoa-
min valinein.

2. EMPIIRISEN TUTKIMUSOTTEEN
MAHDOLLISUUKSISTA
OIKEUSDOGMAATTISESSA
TUTKIMUKSESSA.

Aulis Aarnio on toisinaan osuvasti havainnol-
listanut oikeudellista tulkintaprosessia tulkintape-
liksi. Tulkintapelin perusteita, oikeus- ja informaa-
tiolahteita, Aarnio on vertauksessaan kuvannut
oikeudellisen tulkintapelin nappuloiksi. Mikali
empiirinen tutkimusote luo edellytykset »oikeus-
pelin nappuloiden» kokoamiselle ja analysoimi-
selle systemaattisesti ja kontrolloituvasti, ao. tut-
kimusote palvelee tulkintaprosessin rationalisoin-
tia syvallisessakin merkityksessa. Parhaimmillaan

ao. tutkimusote palveleekin juuri erilaisen havain-
noitavissa olevan oikeudellisen tulkintamateriaalin
keraamistd, systematisoimista, analyysia ja rapor-
tointia ohjaavana apuvélineena. Empiirinen tut-
kimusote lisaa tulkinta-aineistosta tehdyn analyy-
sin arvioitavuutta, toistettavuutta, selkeytta, luo-
tettavuutta ja perusteltavuutta (s. 196, 217-218,
239). Sen avulla voidaan tavoitella uuspositivis-
min suhteellisen kestavia arvoja: mm. kasitteel-
lista tasmallisyytta ja intersubjektiivista testatta-
vuutta (Wienin piirin ns. 3. dogmista ks. Niiniluoto
& Saarinen 1986 s. xiv, ks. kuitenkin myds Kos-
kiaho 1990 s. 96-101).

Kyseisten arvojen pohjalta — tai ko. arvojen
saavuttamiseksi — tutkimusotteen vahvuudet on
jaljitettava erityisesti helposti kvantifioitavissa
oleviin nappuloihin (oikeuslahdeaineistoon), eri-
tyisesti (lainkayttd)viranomaiskayttaytymiseen.
Tutkimusotteen mahdollisuudet ulottuvat kuiten-
kin ainakin osaksi myds vaikeammin kvantifioitu-
viin oikeus- ja informaatiolahteisiin. Suppeampaa
aineistoa (esim. lainvalmisteluasiakirjojen lausu-
mat, lakitekstin lausumat) voidaan systematisoi-
da ja analysoida dokumenttitutkimuksen keinoin
ja yleisemminkin laadullisin menetelmin (mm. si-
salion erittely).

Empiirinen tutkimusote mahdollistaa siis oikeus-
dogmaattisen tulkintapelin nappuloiden, oikeus-
lahteiden, tulkintapeliin kayttdén mobilisoimisen
systemaattisemmin ja kontrolloituvammin kuin
esim. »peukalotuntumalla» tapahtuva oikeuslah-
teiden identifioiminen. Nain se mahdollistaa myds
niihin sisaltyvan informaation tehokkaamman hy-
vaksikayton.

Husa samastaa havainnon oikeudelliseen tul-
kintaan (s. 235). Talléin on vaarana nappuloiden
sekaantuminen niiden kayttésaantdihin ja jopa
pelin tulokseen.

Itse nékisin tarkoituksenmukaisemmaksi ym-
martaa asian niin, etta »oikeudellinen havainto»
kohdistuu tulkintaprosessin lahtékohtaan (Martin
Scheininin terminologiassa normifragmenttiin),
pelinappuloihin em. merkityksessa, eika proses-
sin paatdkseen, oikeaan tulkintaan, tai edes pro-
sessin »valipaatdkseen», (mihin tahansa) tulkin-
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taan. Néain voidaan osaksi rajoittaa merkitysha-
vainnon késitteen kayttéd ja samalla rajoittaa
tdman hieman skisofreenisen kasitteen kantamaa
teoreettista problematiikkaa. Tulkintaprosessin
lopputuloksena on tulkintavaite, — hypoteesi tai
teoria voimassa olevan oikeuden sisallosta tie-
tyssa tapauksessa. Merkitys- ja tulkinta(lause),
oikea tai vaara, on siis tulkintaprosessin loppu-
tulos, prosessin, jossa havaitsemisen kieli ja sil-
1a ilmaistut entiteetit (nappulat) tulkintasdantojen
(pelisdannét) avulla muunnetaan ymmartamisen
kielelle (tulkintapelin lopputulos), eli tapahtuu tul-
kinta (esim. Koskiaho 1990 s. 43). Yleisstatuksel-
taan tulkintalause on teorialause, ei havaintolau-
se, rilppumatta siitd, onko siihen edetty korrek-
tisti (oikeudellista) tulkintaa ohjaavien sdantdjen
mukaisesti. Jotta kyseessé olisi oikeudellinen
tulkinta(peli), jo tulkintaprosessin lahtékohta (pe-
linappulat) on identifioitava teorian perusteella
(Husan tarpeelliseksi toteama esiymmarrys). Tul-
kintapelin lopputulokseen on lisdksi edettava tiet-
tyjen paradigmaattisten (peli)sdantéjen avulla.

»Tulkintapelin nappuloiden» kaytt6a ohjaavia
tulkintateorioita Aamio on havainnollistanut »tul-
kintapelin sdannoéiksi». Taltd osin empiirisen
tutkimusotteen mahdollisuudet odt:ssa tiivistyvat
kahtaalle: a) lain tavoitteellista tulkintaa palvele-
vaan havainnointiin ja b) tulkintavaihtoehtojen
faktisten seurausten analyysiin (s. 264, myés av.
278). Naihin palataan viela tarkastelun loppupuo-
lella.

Jo tdssa —~ positiivisessa ja tavallaan positivis-
tisessakin ~ tarkasteluyhteydesséa on syyta rekis-
terdida ensinmainitun »metodin=» (a) sisallon tietty
epamaaraisyys oikeudellisten »pelinappuloiden»
ja niitd koskevien tulkinta- ja merkityslauseiden
yhteydessé ja samalla sen heuristinen tyhjyys/
avoimuus. Empiirinen tutkimusote ei nayttaisi
tuovan - eikd se oikeudellisen »havainnoinnin»
teoriapitoisuuden huomioiden voikaan tuoda - mi-
taan varsinaisesti sisalléllisesti uutta oikeudelli-
seen ratkaisuheuristiikkaan. Sen hy6dyt ja legi-
tiimi kdyttéala rajoittuvat ao. metodin ulkopuoli-
sin sdannoin sisélléllisesti ohjautuvan oikeudelli-
sen ratkaisuheuristiikan ulkoisten puitteiden ratio-
nalisointiin.

Jalkimmaisen (b) osalta on syyta todeta seu-
raamusharkinnan ja ns. reaalisten argumenttien
materiaalls-oikeudellinen tarkeys, mutta samal-
la my6s niiden formaalisoikeudellisesti skan-
dinaavisessa oikeusldhdeopissa edelleen varsin
vaatimaton asema. Teleologisia ja seurausargu-
mentteja sisaltavien oikeusldhteiden (pelinappu-
loiden) yleinen oikeusldéhdeasema on edelleen
heikohko (vrt. esim. Tolosen 1988 s. 183 oikeus-

periaatteiden vastaavasta muodollisesta asemas-
ta esittdmaan). Tall6in ao. pelinappuloiden kéayt-
tésdantdjen empiiriseen metodiin nojautuva ratio-
nalisointi- ja tdydennystyd on (nimenomaan
odt:ssa) - paitsi hyddyllista ja arvokasta ~ myos
merkittavien rajoitusten alaista. Tata kéasitellaan
hieman systemaattisemmin ja eri aspektista vie-
14 kirjoituksen loppupuolella, jossa huomiokent-
taa avarretaan myds odt:n ulkopuoliseen oikeus-
tutkimukseen. Vaikka néin tietylla tapaa tuleekin
olla — metodin tulee olla ainakin erédassa tarkeéas-
sa mielessa alisteista kohdetta koskevalla teori-
alle - kyseinen tyd on joka tapauksessa tarkeda
ja epédileméttd myos uusia mahdollisuuksia avaa-
vaa tyota.

Empiiristd tutkimusotetta odt:ssa hyédynnet-
taessa tulkinta-aineiston ekstensio ja relevanssi
tulee siis arvioida »teoriapitoisesti», vallitsevan
oikeuslahdeopin pohjalta. Tamén ja skandinaa-
visen oikeuslahdeopin huomioiden voidaan edella
empiirisen metodin mahdollisuuksista odt:ssa
yleisesti esitettyd avartaa vield saantely- ja nor-
miteoreettiselle tasolle: empiirisen tutkimusotteen
mahdollisuudet painottuvat erityisesti sellaiseen
(varsin yleiseen) saantelytyyppiin, joissa lainsaa-
taja asettaa viranomaisille normatiivisen toimin-
tamallin kvalifioimalla ne yhteiskunnalliset seu-
raukset tai vaikutukset, joita lain soveltamises-
ta tulee/ei saa syntya (esim. »esim. MaL 11,4 §:
lupamaarayksista ei saa aiheutua hakijalle koh-
tuutonta haittaa»).

Empiirisen tutkimusotteen mahdollisuuksia
odt:ssa on syytd tarkastella mydés avarammin
tutkimuksen teorian tasolla, odt:lle »soveliaan»
tutkimusotteen nakokulmasta. Tieteellisten (so.
odt:n esittdmien) oikeuslauseiden (siis oikeuspe-
lin oikeaa lopputulosta koskevien véitelauseiden)
tyypillinen status merkitys- ja tulkintalauseina
tekee od-tutkimuksesta tulkintatiedetta riippumat-
ta siitd, mihin tieteenfilosofiseen »kotiin» se tie-
teenfilosofiset juurensa kokonaisuudessaan jakaa
tai suuntaa (ks. Aarnio 1994 s. 12-13). Vaikka
Husa saakin lievaa kritiikkid oikeuslahdeopillis-
ten tarkastelujen vahaisyydestd (Klami 1995
s. 13—-14) han painottaa useaan otteeseen em-
piirisen tutkimusotteen hermeneuttiselle perustie-
donintressille alisteista luonnetta odt:ssa (s. 238,
s. 264). Tama alisteisuus ilmenee mm. ao. tutki-
musotteen kayttdalan rajaamisessa lahinna yk-
sittdiseen tutkimukseen ja jopa tutkimuksen osa-
tehtdvaan (s. 250). Husan tavoitteena on yleisem-
minkin holistisen perusasenteensa (s. 14, s. 266)
mukaisesti oikeusdogmaattisen tutkimusotteen
avartaminen normatiivis-realistiseksi (s. 265),
ei sen supistaminen.
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Perusluonteeltaan hermeneuttista tulkintapro-
sessia rationalisoivaksi apuvalineeksi rajoitettu-
nakin empiirinen tutkimusote mahdollistaisi mo-
nia tarkeita etuja, joilla on avara tieteensosiolo-
ginenkin ulottuvuus. Empiirinen tutkimusote
mahdollistaisi lainkayttoviranomaisiin ja muihin
auktoreihin tukeutuvan argumentaation vahenta-
misen (s. 247). Yhteisen kielen ja metodin myé-
ta juridisen argumentoinnin tietoperusta syvenisi
yleisen yhteiskuntatiedon suuntaan (s. 168 ss.).
Samalla argumentoinnin kohdeauditorio laajeni-
si oikeustutkijoista muiden yhteiskuntatieteilijoi-
den ja kansalaisten suuntaan (s. 220-221).

Huolimatta tietynlaisesta viehtymyksesta em-
piiriseen tutkimusotteeseen ja erityisesti kvanti-
tatiivisiin menetelmiin Husa ei tarjoa empiirista
tutkimusotetta ainoaksi ratkaisuksi odt:n metodi-
siin ongelmiin (ks. esim. s. 250 av. 227, s. 267).
Edettaessa tieteensosiologiselta tasolta tieteen-
filosofian suuntaan on todettava, ettad empirismin
sijasta Husan keskeisidea nayttaisi sittenkin ole-
van yleisempi tieteellisyyden vaaliminen: pyr-
kimys etsia tilaa tieteellis-kriittiselle metodille
odt:ssa (s. 166, s. 203-204, s. 280).

Taman taustalla on Husan suorittama traditio-
naalisen oikeusdogmatiikan metodin kyseenalais-
taminen. Laajahkossa tarkastelussaan Husa
luonnehtii odt:n metodia mm. auktoriteetteihin (so.
auktoriteettihakuisuuteen s. 247), sormenpaatun-
tumaan (s. 202), mystiikkaan (s. 246-247), sivis-
tyneeseen arvaukseen (s. 261) ja intuitioon (s.
264) viittaamalla. Tieteellisyyden vaalimistavoit-
teesta huolimatta Husan paahuomion kohteena
ovat empiirinen tutkimusote ja erityisesti kvanti-
tatiiviset menetelmat taustafilosofioineen. Kysy-
myksessa ovat suunnat, joilta tieteellisyyttd on
suomalaisessa tiede- ja filosofiyhteiséssa tradi-
tionaalisimmin ja ehka toistaiseksi myos tuloksel-
lisimmin etsitty (von Wright 1986 s. 251). Tama
koskee osaksi — tosin selvasti rajoitetummin —
myds oikeustutkimusta (s. 60), jossa etsinta on
kuitenkin yleensa tapahtunut Husaa olennaisesti
vahemman reflektoidusti; poikkeuksiakin on.
Metodin kehitysta ovat silti luonnollisesti ohjan-
neet merkittavasti muutkin kuin tieteen sisaiset
seikat (vrt. Kiami 1995 s. 10-11 ja seikkaperai-
sesti Galtung 1977 passim.).

Husan em. terminologiassa oikeusdogmatiikka
siirtyisi siis vahitellen tietoisesti ja reflektoidusti
metodisesti metafyysisesta ja mystisesta tieteel-
liseen vaiheeseen. Vaikka »comtelainen» kieliku-
va (tai paremminkin TO:n hieman leikillinen tul-
kinta siitd) onkin tassa yhteydessa kiehtova, on
syyta erikseen todeta, ettd Husan konstruktio ei
merkitse erittelematonta tieteenfilosofisen positi-

vismin — edes uuspositivismin — tieteenihantei-
den hyvaksymista (esim. s. 238-239, 244 myds
av. 204, metodologisen monismin torjumisesta
myos s. 255 ja 264). Husa korostaa tietylla ta-
paa eri tieteenalojen yhteytta. Se tapahtuu kui-
tenkin (Universitas) hengess3, jolle kohteeseen
ennalta voimakkaasti sitoutunut metodinen asen-
ne (esim. metodologinen monismi) on vieras
(s. 266).

Vaikka Husa rajaakin tarkastelunsa perusteel-
la (s. 196 ss..) ylla mainitut tavoitteet ns. tieteel-
liseen oikeusdogmatiikkaan, ne ansaitsevat tie-
teensosiologisesti ja — filosofisesti koko oikeus/
yhteiskuntatutkimuksen auditorion tuen. Nain on
siindkin tapauksessa, eftei ao. tutkimusotetta
tyystin ongelmattomana kaikilta osin pitaisikaan.
Ideaaliauditorion, rationaalisten ja valistunei-
den yksiloiden muodostaman argumentoinnin
kohderyhman nakékulmasta, tilanne on hieman
monimutkaisempi. Tahan liittyvia kysymyksia
tarkastellaan kirjoituksen loppupuolella.

3. EMPIIRISEN TUTKIMUSOTTEEN
ONGELMISTA
OIKEUSDOGMAATTISESSA
TUTKIMUKSESSA

3.1. Empiirisen tutkimusotteen asettaminen
Husan tavoin oikeustieteen metodisen avartami-
sen polttopisteeseen voi kaikesta arvokkasta
ponnistelusta huolimatta johtaa yhteiskuntatie-
teessa 1970-luvulla kritiikin kohteeksi nousseen
»metodifetisismiviruksen» (vrt. s. 266) leviami-
seen myods oikeustutkimukseen. Positivismille
ominaisen metodikeskeisyyden (esim. Adorno
1991 s. 152) vanavedessa esiintyy lieveilmioita.
Lopputuloksena on helposti jonkinasteinen refiek-
toitumaton tila: jonkin spesifin tieteenalan/- ihan-
teen kannalta tarkasteltuna sofistikoituneiden
menetelmien muuntuminen metodisiksi kaenpo-
jiksi, apuvalineesta (s. 259 ss.) itsetarkoituksek-
si, joka ohjaa ja vinouttaa tutkimusta eri tavoin
(vrt. s. 251-252).

Mahdollisia ongelmia tai riskeja ei tarvitse spe-
kuloida. Niita voi yleisesti jaljittaa jo klassikoihin
(esim. Aristoteles 1981 s. 31, Adorno 1991 s. 147
ss.), mutta myés (muihin) kriittista itsereflektiota
suorittaneisiin yhteiskuntatieteiden metodologei-
hin, esim. Eskolan tuoreisiin kirjoituksiin (esim.
1994 erit. 28 ss.). Myds Kasvion kirjoitus viittauk-
sineen harjoitetun sosiologisen tutkimuksen jaa-
misesta esitieteelliselle narratiiviselle asteelle
muodostaa mielenkiintoista, joskaan ei suinkaan
yksikasitteista, tulkinta-aineistoa Husan metodo-
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logisille tarkasteluille (1994 s. 125 ss., ks. myds
Anttiroiko 1993 s. 95 ss.).

Muilta tieteenaloilta voidaan viitata Juntusen
ja Mehtosen yleisesti esittamaan (1977 esim.
s. 118-119), kasvatustieteen osalta esim. Niinis-
ton esittamaan (1981 s. 2-3), hallintotieteiden koh-
dalla taas esim. Ahosen tuoreeseen pessimismiin
liittyen opettajilta: Sinkkoselta ja Heiskaselta saa-
tuun opetukseen ao. tieteenalan metodologises-
ti holistisesta (ts. dualistisesta) luonteesta (1994
s. 130). Lisaksi — edelliseen liittyen — voidaan
viitata ainakin lahtékohtaisesti arvo-orientoitu-
neen ja monitieteisen luonteen omaavan arvioin-
titutkimuksen paradigman piirissa suoritettuihin
arvioihin (esim. Chen 1990 erit. s. 23 ss. seka
vahvan positivistisen evaluaatiokulttuurin yleisem-
pien vaikutusten nakdkulmasta Sinkkonen & Kin-
nunen 1994 s. 51-52 ja s. 124-125). Avarasti
ymmarrettyna postivistisen filosofian ongelmista
(mm.) nousevia metodologisia siirtymia on tie-
teenteoreettisella tasolla tarkastellut mm. Koski-
aho (1990 s. 18, 34 ss., 51, vrt. Anttroiko 1993).

Miksi hermeneuttiseen traditioon sidoksissa
olevat od-tutkijat valttaisivat empiirisen tutkimus-
otteen positivistisen imun muita tieteenaloja pa-
remmin? (ks. myés Suomen Akatemia 1993 s.
102 suomalaisen oikeustieteen positivistisesta
painolastista, Mikkola 1994 erit. 7-9). Toisaalta
odt:n vahva analyytis-hermeneuttinen traditio
saattaa luoda oikeustutkijoille myés tietynlaisen
»immuniteetin» yltidpositivismiin — joskin samal-
la epailematta myds tarvetta irtiottoihin ao. tradi-
tiosta. Ylla ei viitata siihen, etteikd Husa - ja
muutkin ao. tutkimusotetta oikeustutkimuksessa
vakavissaan kehittaneet tutkijat — tiedostaisi em-
piiriseen tutkimusotteeseen yleensa ja erityisesti
oikeustutkimuksessa liittyvia ongelmia (ks. yl. 192
ss. ja erit. s. 245 ss., 259 ss.).

Empiirisen tutkimusotteen ongelmia tulee luon-
nollisesti arvioida modemin empiirisen paradig-
man lahtokohdille oikeutta tehden (ks. s. 282 av.
9). Ongelmat tulee myds suhteuttaa muiden kuin
empiirisen tutkimusotteen ongelmiin (kapea-alai-
suus ym.) ja varsinaisten tieteellisten metodien
puuttumisen ongelmaan. Husa suuntaakin vaitds-
kijansa keskeisen ponnistuksen naihin liittyvien
kysymysten tarkasteluun (kootusti s. 259 ss. ja
S. 264 ss.). Han suorittaa talléin tyon, jonka haas-
teellisuus on tarpeen yhta hyvin oikeus-(tieteen)
filosofisesti kuin — sosiologisestikin rekisterdida
(vm. nakékulmasta esim. Galtung 1977 s. 30-31,
Turunen 1988 s.126).

3.2. Jatkotarkastelun fokusointi. Metodolo-
gian arvioinnin yleis- Iahtdkohta on sen sopeu-
tuminen tutkimuskohteen ontologiaan (vrt. Back-
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man 1992 s. 101, Koskiaho 1990 s. 7-8). Kuten
Husa (s. 242, myds s. 251 av. 231) huomauttaa,
kaytettyjen metodien tulisi olla sidoksissa siihen,
mita oikeuden osiota tutkimme. Edella mainittuja
vaatimuksia on toisinaan yleisesti kuvattu onto-
logisella adekvaattisuuden periaatteella: tutkimus-
kohdetta tulee lahestya kokonaisuutena (ks. s.
14) ja sita tulee tutkia sen (koko) luonteelle oi-
keutta tekevin tutkimusmenetelmin, vaaristamat-
ta kohdetta virheellisella, esim. liian kapea-alai-
sella, tutkimusvalineistolla (esim. Anttiroiko 1993
a s. 9). Mikali tasta vaatimuksesta luovutaan, seu-
rauksena on eklektismiksi (ao. termi usein nega-
tiivisella konnotaatiolla ladattuna, Backman 1992
s. 15-16, vrt. Hilpela 1986 s. 180) luonnehdittu
metodologinen tilanne (s. 276).

Eklektismiprobleemaa on yleisella tasolla ka-
sitellyt mm. Galtung. Galtung asettaa yhteiskun-
nan rakenteen, tieteellisen struktuurin ja teoreet-
tisen struktuurin keskinaisyhteyteen ja luonnehtii
liberalistiselle yhteiskunnalle ominaista () mal-
lia siten, etta yhtenaisen teorian sijasta vallitsee
pluralistinen ja eklektinen tilanne: teoriat voi-
daan koota l6ysasti yhteen (vastaavasti lahinna
postmodernin tieteen nakdkulmasta Koskiaho
1990 s. 8, 53-54, 72-73, ja 78 ss., erit. s. 86,
Anttiroiko 1993 s. 100).

Galtung nakee ko. tilanteessa sovellutusarvoa
myds Nils Bohrin komplementaarisuusfilosofialle
(1977 s. 31, ks. mydés von Wright 1987 s. 91).
Han lahestyy trilateraalisen tiedekonseption on-
gelmia kuitenkin myds vahvalla omintakeisella
panoksella. Galtung hakee tiedekonseptionsa eri
osiot (empirismi, konstruktivismi, kritisismi) yh-
teensovittavat ulottuvuudet mm. ajasta (nykyinen,
ennakoitu ja preferoitu todellisuus voivat toteu-
tua eri ajankohtina) ja maailmantiloista (world
space) eli ontologiasta (nykyinen, ennakoitu ja
preferoitu todellisuus sijoittuvat eri ulottuvuuksiin).
Galtung erottaa kutakin ohjaavat mallit ja peli-
saannét toisistaan (1977 s. 61). Yhdistavana te-
kijana on pyrkimys lausejoukkojen sopusointuun
(datalauseet/ teorialauseet/arvolauseet) yhteis-
kunnallisen toiminnan avulla. Tieteen kannalta
Galtungin konstruktiossa on olennaista se, etta
tiede operoi tasapainoisesti olemassaolevan,
ennustetun ja preferoidun todellisuuden tasolla.
Kaikki edellakuvatut sisaltyvat tieteeseen sen
erottamattomana osana.

Erityisesti postmoderniin kohdistuvassa ansiok-
kaassa katsauksessaan myods Niiniluoto paatyy
eraanlaisen sofistikoituneen eklektismin preferoi-
vaan lopputulokseen. Han nayttaisi viittaavan télla
kuitenkin pikemminkin eri kulttuuritraditioiden
uudenlaisen yhteistydn tarpeeseen postmodemin
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tyhjiossa, kuin tieteen itsensa uudelleenarvioin-
tien tarpeeseen. »Yksilén luovaan panokseen tie-
teess4, taiteessa ja tekniikassa uskovan moder-
nin Kulttuurirahaston ikkunasta voi vilkuttaa esi-
modernin Vanhan kirkon puiston kautta postmo-
dernin Lénrotinkadulle», toteaa Niiniluoto (1994
s. 331).

Oikeustutkijoista eklektismiprobleemaa on si-
vunnut esim. Backman. Jéljitettydan oikeustutki-
muksen metodologisen moniaineksisuuden ja
lohkoutuneisuuden syita eri suunnilta (oikeuden
ontologinen moninaisuus, kielellisyys, vuorovai-
kutus ymparistonsa kanssa, historiallisuus, saan-
telyn kohteen monimutkaisuus, tiedonintressien
moninaisuus jne.) Backman toteaa, ettd »oikein
ymmarrettyna oikeustiede on vaistamatta moni-
aineksinen ja metodisesti avoin tieteenala». Back-
man ei silti ndyta kiistdvan kokonaiské&sityksen
tavoittelun ja eklektismin vélttelyn tarvetta, mut-
ta han suhtautuu epailevasti mahdollisuuteen
konstruoida enda mitdan suurta, eri oikeuden
aspektit yhteensovittavaa teoriaa (1992 erit.
s. 18-19, 103, ks. myds Paaso 1992 s. 56).

Husa taas suorittaa merkittdvan ponnistuksen
osoittaakseen erilaisten pohjimmiltaan ontologi-
selle realismi/idealismi -jaottelulle perustuvien
dikotomioiden (Sein/Sollen; havainto/tulkinta;
luonto/kulttuuri jne.) merkityksen suhteellisuuden
tieteellisen oikeusdogmatiikan metodologiassa.
Nain hdn argumentoi yleista tieteenfilosofista
liikkumatilaa empiiriselle  tutkimusotteelle
odt:ssa. Nain muotoutuvalla alueella han koros-
taa erdanlaisen »reflektoituneen eklektismin»
(TO:n ilmaisu) tarvetta (esim. s. 276-277). Silti
han nayttaa ainakin implisiittisesti huomioivan
myds ontologisen adekvaattisuuden periaatteen
ja sitoutuvan tahan periaatteeseen ainakin valja-
na heuristisena (metametodologisena) ohjenuora-
na (erit. s. 279). Ellei ndin oleteta, suoritetun
ontologisen tarkastelun merkitys hamartyy (s. 181
ss.) (vrit. Klami 1995 s. 14-15). Itse asiassa filo-
sofisen reflektion tarkeydella perusteltujen tutki-
mustehtavien (s. 11 ss.) mielekkyys jo sindnsa
nayttdisi edellyttdvan mainitun véljan oletuksen
tekemista.

»Metaontologiselta» tasolta ontologiselle ta-
solle »noustaessa» (tai »laskeuduttaessa») voi-
daan todeta, ettd Husan ontologinen lahtékohta
on »klamilainen» oikeuden dualistinen ontologia
(realismi — normativismi, ks. kuitenkin Klami 1995
s. 14-15, 17). Husa tekee arvokasta ty6ta empii-
risen tutkimusotteen sopeuttamiseksi mainittuun
lahtékohtaan. Tyon arvoa ei vahenna se, etta han
laskee perustuksensa olennaisesti Otto Brusiinin
jo 1938 laskemalle kivijalalle (s. 111 ja s. 168 ss.).
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Han ei unohda mydskaan Antti Kivivuoren (s. 114
ss.) merkittdvaa pioneerin tai myyranty6ta suo-
malaisen oikeusdogmatiikan laki/oikeuspositi-
vistisessa (kasitteista s. 54) perustassa (vrt. Jy-
ranki 1995 s. 8 Husan teeseista Kivivuoren anti-
teeseind). Husalta ei jaa huomiotta mydskaan
Laakson (1980) avaus trialistisen ontologian
suuntaan, ei liioin Kultalahden niin ikdan merkit-
tava panos oikeustieteen metodikeskustelussa
(1992).

Empiirisen tutkimusotteen yhdistaminen oikeu-
den realistiseen ontologiaan on suhteellisen yk-
sinkertaista. Sen yhdistdminen dualistiseen on-
tologiaan on jo olennaisesti haasteellisempaa.
Vaikeudet lisdantyvat vield, mikali murretaan Kla-
min dualistinen heiluri (s. 17-18, seka s. 154—
157) - ajatus oikeudesta sdanndn ja kayttayty-
misen heilurimaisena vuorovaikutuksena — mita
Husa ei sindnsa eksplisiittisesti esita, ja siimytaan
kohden oikeuden immanentin arvoelementin pos-
tuloivaa ontologiaa (esim. trialismi: realismi, nor-
mativismi, aksiologismi) (vrt. Backman 1992
s. 104-105).

Husan avaraksi venytetty »empirian» késite
(s. 194) nayttaisi kylla tassa yhteydessa »anta-
van periksi» ja mahduttavan itseensa esim. Pop-
perin Maailma 3:n arvoineen ja normeineen. Epa-
selvemmaksi jad sen sijaan Husan omaksuma
»merkityshavainnon» késite (s. 232 ss.). Sama
on todettava empiirisesta tutkimusotteesta varsi-
naisten (kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten) mene-
telmien tasolla. Husan hieman korkealle abstrak-
tiotasolle jaava esitys jattdd kaiken kaikkiaan
metodin osalta paljon vastaamattomia kysymyk-
sid (vastaavasti Klami 1995 s. 4-5, 7, 17).

Erilaisista vulgaari- ja raakaempirismin virhe-
tulkinnoista karsittunakin empiirisen tutkimusot-
teen mahdollisuudet painottunevat vaistamatta
toiminnaksi ja kayttaytymiseksi ymmarrettavaan
oikeuteen/oikeuden (ontologiseen) osioon. Tama
johtaa ao. tutkimusotetta hyddyntavan tutkimuk-
sen helposti oikeuspositivistiseen imuun (oikeus-
positivismin tyypeistd ks. tassa suhteessa ylei-
sesti s. 55 av. 178, vrt. Klami 1995 s. 7 ja 9-10;
mistdan vahvasta kausaliteetista ei tassa yhtey-
dessa ole kyse; ks. myds Klami 1995 s. 17 ja
erit. Jyranki 1995 s. 4 »oikeuspositivismin» ja
»oikeusempirismin» yhteydesta).

Tasta aiheutuvien ongelmien merkitys vaihte-
lee oikeudenaloittain, mihin Husa empiirisen
metodin kayttdarvoa pohtiessaan kiinnittda huo-
miota (s. 194, 278). Pienimmillaan ongelmat (ja
suurimmillaan mahdollisuudet) ovat ilmeisesti
valtiosaantéoikeudessa, jossa helposti »havain-
noitaville» orgaanikdytanndille on vakiintuneesti
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annettu myds merkittdva oikeusldhdeasema.
Toisaalta esim. ymparistooikeudessa tilanne on
jo selvasti erilainen, vaikka tallakin oikeudenalalla
on kayttdéa myds empiiriselle tutkimusotteelle.
Ongelmat ja mahdollisuudet vaihtelevat jopa tut-
kimustehtavittain ja normityypeittédin (s. 262
av. 269). Mutta riittaakoé Husan tarkastelujen si-
nansa varsin pitkalle viety analyyttinen konteks-
tuaalisuus eliminoimaan edelld esiin nostettua
ontologisen adekvaattisuuden periaatteesta nou-
sevaa probleemaa, jolla on eri oikeudenalat ylit-
taviakin aspekteja?

Esim. oikeudellisen saantelyn kausaalisiin vai-
kutuksiin (tulkintasuositusten perustana) etsiyty-
minen edellyttaa kaikilla oikeudenalalla empiiri-
sella tutkimusotteella hankittavaa tietoa. Tuon tie-
don tulkitsemiseen tarvittavan, riittdvan avaran
teoreettis-aksiologisen viitekehyksen hankkimi-
sessa sanottu metodi osoittautuu kuitenkin vailli-
naiseksi apuvalineeksi. Nain muodostuu metodo-
loginen dilemma tai paradoksi: oikeudenaloilla,
joissa yhteiskunta- ja arvotieto nousee keskeisim-
maksi korostuvat samanaikaisesti empiirisen tut-
kimusotteen tarve ja sen puutteet (vrt. Jyranki
1995 s. 11 ja Mikkola 1994 s. 8).

Nayttaa silta, Husan esityksen jannitteet kul-
minoituvat hanen pyrkimykseensa korostaa sa-
manaikaisesti yhtaalta tieteellisen oikeusdogma-
tikan arvoherkan kriittisyyden tarvetta (s. 166,
s. 203-204, s. 280, mika ainakin lahtékohtaises-
ti tapahtuu pikemminkin kreikkalaisen kuin lansi-
maisen tieteen hengessa (von Wright. 1992
s. 178-181) ja toisaalta empiirisen kvantifioivan
tutkimusotteen laajoja mahdollisuuksia oikeustut-
kimuksen alueella.

»Kovia» menetelmia voidaan toki ajatella kay-
tettdvan »pehmeiden» arvojen/tavoitteiden toteut-
tamisen arviointiin. Mutta mista tavoitteet/arvot,
joihin reaalitodellisuutta empiirisin (»kovin» tai
»pehmein») menetelmin peilataan, saadaan ja
miten ne hankitaan ? Jos Husan metodologinen
kokonaiskonstruktio ei osoittaudu riittdvan ava-
raksi teoreettis—normatiivisen taustan ja viiteke-
hyksen luomiseksi empiiriselle tutkimusotteelle on
lopputuloksena luisuminen kohti empirismia sa-
nan negatiivisessa, tiedeyhteison piirissa jo ilmei-
sen tutuksi tulleessa (pinnallisuus)merkityksessa
(esim. Koskiaho 1990 s. 21).

Husan konstruktion mahdollisten ongelmien
aariviivat piirtyvat ehka selkeammin esiin tarkas-
teltaessa Husan empiiriselle tutkimusotteelle
odt:ssa kaavailemaa kayttdalaa hieman tarkem-
min — siltd osin kun asia ylipaansa vaitoskirjat-
yossé tarkentuu (ks. mydés Klami 1995 s. 4-5).
Empiirisen metodin odt:ssa relevantti kdyttoala
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muodostuu Husan konstruktiossa kahtalai-
seksi (s. 264 myds av. 278):

1) Lain tavoitteellista tulkintaa palveleva ha-
vainnointi (havainnointi laajasti »merkitysha-
vainnoksi» ymmarrettyna)

2) Tulkintavaihtoehtojen faktisten seurausten
analyysi

3.3. Jatkotarkastelun rajaus. Empiirista tut-
kimusotetta odt:een sovellettaessa erityisongel-
miksi muodostuvat Husan empiiriselle tutkimus-
otteelle (hypoteeseille) asettamat a) »(merki-
tys)havainnointiin perustuvuuden» ja b) »koetel-
tavuuden» vaatimukset; jalkimmainenkin olisi
kyettava tulkitsemaan oikeustieteelle arvotietee-
na sopivalla tavalla. Myds hypoteesien ¢) infor-
matiivisuusvaatimus edellyttaa lisdhuomiota. (ks.
s. 225 ss., vrt. Klamin 1995 s. 16 osaksi eri na-
kdkulmasta esittamaan Husan hypoteesinormien
positivismikritiikkiin).

3.3.1. Havainnointiin perustumisen vaati-
mus. Arvot oikeuden ontologisina osasina eivat
ole laheskaan jaanndksettd havainnoin todennet-
tavissa tai ylipadnsa empiirisen tutkimusotteen
tavoitettavissa. Tulkintavaihtoehtojen faktisia seu-
rauksia (edelld kohta 2) tulisi kyetd suhteutta-
maan, paitsi lainsaatajan tavoitteisiin (edelld koh-
ta 1), myds konkreettisen oikeusyhteisdén arvoi-
hin ja jopa laajempaakin arvokehykseen, ideaa-
liauditorioon.

Arvot voidaan tdssa yhteydessa jakaa esim.
Kari E. Turusen (1993) tapaan 1) varsinaisiin
arvoihin, 2) ihanteisiin, 3) arvostuksiin ja 4) ar-
vokkaisiin kokemuksiin. Naista »arvot» yleismaa-
reend alistuvat empiiriselle tutkimusotteelle kor-
keintaan (oikeus)yhteisdn aktuaalisiksi sitoumuk-
siksi tiivistyneella todellisuuden tasolla (siis I&hin-
na arvostuksina ja arvokkaiksi kokemisina). Nais-
ta saadaan jotenkin tietoa esim. empiirisilla asen-
netutkimuksilla. Muilta osin — ja siis ydinosiltaan
— arvot nayttaisivat jadvan empiirisen metodin
katvealueelle. Laadullinen analyysi tuskin muut-
taa tilannetta ratkaisevasti talta osin.

Mista ja miten Husan tarkoittama reflektoiva ja
kriittinen oikeus(»dogmaattinen») tutkimus etsii
relevantin teleologian ja tarvittavat aksiologiset
(autonomiset) mittapuunsa lain aikaansaamien
kausaalisten prosessien tulkitsemiseen? Empii-
risen tutkimusotteenko avulla? (ks. myés Galtung
1977 s. 65, Kuitunen 1988 s. 136 ss. ja Jyranki
1995 s. 11).

Husan omaksuma »merkityshavainnon» kasi-
te lienee tietoteoreettisesti ja metodologisesti
valttamaton perusedellytys empiirisen tutkimus-
otteen sopeutumiselle em. ontologiseen adek-
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vaattisuuden periaatteeseen oikeuden (tutkimus-
kohteena) yhteydessa. Sen sisaltd jaa kuitenkin
tasmentymattdémaksi, samoin sen suhde rationa-
listiseen ajatteluun. Voidaanko ja tarkoitetaanko
»merkityshavainnon» kasitteella (kokonaan) kor-
vata rationalistinen ajattelu, johon usein varsinai-
sen arvo(vs. muun merkitys)tiedon lahteena vii-
tataan? Tassa yhteydessa voidaan tietysti viita-
ta yhteiskunnallisen (arvo)diskurssiin ja sen em-
piiiseen (merkitys)havainnoitavuuteen, mutta
sama tuskin koskee tuon diskurssin rationaali-
suusehtoja.

Entd mikd merkityshavainnoinnin metodi on?
Tata vaikeaa filosofista ongelmaa lahestyttaes-
sé joudutaan ottamaan kantaa mm. luonnollisten
ja arvo-objektien valisen suhteen ongelmaan (ks.
Sajama 1992 s. 92-93). Yksinomaan lainsaata-
jan tai muidenkaan (aktuaalisiin) arvostuksiin ja
arvokkaisiin kokemuksiin rajoittuvaan oikeuden
arvoelementtiin pitdytyminen ei joka tapaukses-
sa nayttaisi riittdvan ainakaan Husan monessa
yhteydessa preferoimalle kriittiselle (autonomi-
selle) oikeustutkimukselle (vrt. Mikkola 1994 s.
8, ks. myds Galtungin avarasta arvokasitteesta
1977 s. 56, mika ei valttamatta vastaa yleista
kielen kayttoa; ks. Niemela 1993 s. 11, joka viit-
taa taipumukseen rajata arvon kasite tiedostet-
tuihin ja asetettuihin paamaariin, siis ilmeisesti
lahinna Turusen 3-4 arvokasitteisiin; vrt. Heuru
1993 s. 404-405, joka tekee selvan eron arvo-
jen ja arvostusten valilla).

Elleivat arvot ole ontologisesti osa oikeutta ei
kriittinen oikeustieteellinen tutkimus ole mahdol-
lista. Ellei taas irtauduta arvoista kokemuksina
yms. ei voida luoda edellytyksia aidosti kriittisel-
le, autonomiselle oikeustutkimukselle. Toisaal-
ta Husa viittaakin empiirisen tutkimusotteen ra-
joituksiin mm. siten, ettd kyseinen tutkimusote
soveltuu esim. tiettyihin oikeustutkimuksen osa-
tehtaviin (s. 250). Tasta tulisi tehdd metodisia
johtopaatoksia, paitsi yksittaisen tutkimuksen ta-
solla, myds yleisemminkin oikeustutkimuksen
tasolla, jossa se merkitsisi oikeustieteen/oikeus-
filosofian/yhteiskuntafilosofian raja-aitojen madal-
tumista (nain myds Mikkola 1994 s. 8, ks. myés
esim. Eriksson 1992). Yhta hyvin koko tutkimus-
alan kuin yksittdisten tutkimusasetelmienkin ta-
solla tallainen siirtyma merkitsisi tutkimuksen
muuttumista vaativammaksi ja monimutkaisem-
maksi (Koskiaho 1990 s. 24-25, 90-91).

Edella viitattuihin metodisiin johtopaatdksiin
Husan esitys tarjoaa runsaasti metodologisia
aineksia. Jo Husan tieteenfilosofiset peruslah-
tokohdat, metodologinen avoimuus (s. 256) ja
metodologinen holismi (vs. monismi, s. 14) - eli
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eklektismi jossakin sofistikoituneessa merkityk-
sessd - tarjoaa arvokkaita ldhtdkohtia kaikkiin
edelld viritettyihin kysymyksiin vastaamiseen.
Esim. ihmisen olemuksellisiksi tulkittujen tarpei-
den (eloonjadminen, turvallisuus jne.) kautta ar-
voihin etsiytyvd ja arvot perusteleva katsomus
(Sajama 1992 s. 97-100) sitoo arvotiedon viime
kadessa seka aisteihin etta jarkeen (vrt. Nieme-
1a 1993 s. 22, joka tarkastelee jarked (ymmar-
rystd) eri tietoldhteitd syntentisoivana toiminto-
na).

Nain muodostuvaa holistista 1ahtékohtaa voi-
daan taydentda esim. Galtungin kriittisen ja ho-
listisen, hyvinvointisuuntautuneen arvotieteen
metodologialla (1977), samoin kestavan kehityk-
sen kasitteeseen nojautuvalla eri tieteenalarajat
ylittdvalla tutkimus- ja toimintaohjelmalla (ks.
Allardt 1991 s. 11-23, Heuru 1995 s. 64-65 hy-
vinvoinnin ja kestavan kehityksen integroivasta
otteesta; ks. myds Oksanen 1993 erit. s. 16 ss.).
Yksittdisten tutkimusohjelmien ohella ao. toimin-
takokonaisuus tulisi ankkuroida yliopistoihin esim.
tutkijakoulujen ja muiden laajempien monitieteis-
ten toimintokokonaisuuksien tasolla.

Kyseiselle ohjelmille ominaisen holistisuuden ei
tarvitse merkitd mystiikan tms. tieteelle aidosti
periferisen aineksen sisdan tunkeutumista tietee-
seen (vrt. Koskiaho 1994 s. 150, ks. myds 1990
s. 14). Yhteiskunnallisten toimintojen ja kuittuu-
rin eri alueiden »aluejakoa» voidaan edelleen
yllapitda, mutta sita voidaan myds kehittda aiem-
paa reflektoidumpaan suuntaan ns. modernin
projektin kokemusten pohjalta (esim. von Wright
1992 erit. s. 193-195). Lahtékohdaksi voitaisiin
ottaa esim. Koskiahon lansimaiselle tieteelle vi-
rikkeiksi esittdmat idan filosofioiden piirteet (asioi-
den monimutkaisuuden tunnistaminen, komplek-
sisuus, harmonian ja ristiridan samanaikainen
korostaminen jne., 1990 s. 15), joiden avulla
(mm.) Koskiaho on hahmotellut uutta tiedekon-
septiota (1990 erit. s. 87 ss.).

Myds Husa viittaa muidenkin metodologisten
suuntien edelleen kehittelytarpeeseen oikeustut-
kimuksen sisélla (sdannét/periaatteet, argumen-
taatioteoria, s. 250 av. 227, s. 267). Naitidkaan
teemoja ei ole vaikea yhdistaa ylla esitettyyn,
osaksi ylla on jo eksplisiittisesti nain tehty.

3.3.2. Koeteltavuusvaatimukseen liittyen on
oikeustutkimuksen (ontologisen) luonteen ja kor-
respodenssiperiaatteen sovellutusalueen, ehka
myds oikeustutkimuksen paradigmaattisen tilan-
teen, pohdittavaksi ottaen kysyttava: Mita koetel-
laan ja milla ? (ks. myés Backman 1992 s. 101,
vit. Koskiaho 1990 s. 96-97). Miten ymmarretaan
ja koeteltavuuden vaatimuksen ndkokulmasta
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tulkitaan tilanne, jossa ao. tutkimusotteen ydin-
alueella oleva »havaintoaineiston» osa (esim.
ylimmé&n tuomioistuimen ennakkopéaatdksissa il-
menevé viranomaiskayttaytyminen) on ristirii-
dassa tutkimusotteen tavoittamattomissattai pe-
riferia-alueella olevan juridis-aksiologisen »mer-
kityshavainto»aineksen kanssa (esim. juridisesti
vasta muotoutumassa olevat ihmisoikeudet)?

Ainakin ymmarrettdessa arvot/oikeusideologia
(s. 154 ss.) oikeuden elimellisen& osiona tai tar-
kastelutasona joudutaan kysymé&an, tullaanko
oikeudellisen toiminnan/k&yttaytymisen hallitse-
vaan asemaan nostavalla metodilla vinouttaneek-
si metodologiaa tai oikeuslahdeoppia (ks. myds
Klami 1995 s. 12-14, Jyranki 1995 s. 4). Testa-
taanko arvotodellisuudella orgaanitodellisuutta vai
painvastoin? (vrt. s. 227).

»Pitdmisen» ja »olemisen» ohella tulisi kyeta
ennakoimaan myds »tuleminen». Nain paastaan
viimeiseen teemaani.

3.3.3. Myds Husan informatiivisuusvaatimuk-
selle oikeusdogmaattisten hypoteesien relevans-
siehtona antamaan siséltéon voidaan yllé omak-
sutusta viitekehyksesté késin kohdistaa huomau-
tus. Informatiivisuusvaatimus voidaan ymmaraa
Husan tavoin formaalisoikeudellisesti: tulkintahy-
poteesin oikeusjarjestykseen kytkeytymisen »var-
muuden» (kenties hieman empiristisen konser-
vatiivisena, esim. Adorno 1991 s. 161) korostuk-
sena. Se voidaan ymmartaa kuitenkin myds ma-
teriaalisoikeudellisesti: (popperilaisisittain) »roh-
keina» oikeuden keskeisid, empiirisen metodin
tavoittamatta jadvia materiaalisia arvoperusteita
koskevina »arvauksina».

Kyseiset arvoperusteet 1) selittavat (validiksi
osoittautuessaan) paljon oikeusjarjestyksesta,
niiden 2) deduktioarvo ratkaisutilanteissa ja lain-
s&&danndn evaluointikriteereitéd valittaessa on
korkea ja 3) (hypoteesina) ne suorastaan tihku-
vat oikeuden keskeistd (arvo)sisaltéa. Mydskin
tallainen oikeuden periaatekeskustelunkin tema-
tikkkaan (esim. Tolonen H 1988 s. 183) liitetta-
vissé oleva tulkintahypoteesin informatiivisuus-
vaatimus - tai ao. vaatimuksen tulkinta — on tar-
kea.

Yll& mainitussa merkityksessé informaatioarvol-
taan korkeita, mutta viela sangen puutteellisesti
konfirmoituja periaatehypoteeseja on késitelty
mm. Martin Scheininin vaitoskirjassa (1991, vrt.
Husa s. 87 ja Klami 1995 s. 13). Myds (vasta)
kiteytyméssa oleviin — tai klassisiin — arvoihin,
periaatteisiin ja filosofiaan (vrt. s. 145 av. 64)
kurottautuvaa oikeustutkimuksen metodologiaa
tulisi rohkaista erityisesti oikeuspoliittisessa ja
(lainsdadannon) evaluaatiotutkimuksessa — pa-
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radigmaattiset rajoitteet huomioiden vm:ssa jopa
enemman kuin odt:ssa (ks. Klami 1995 s. 12-
14, ks. myds Jyranki 1995 s. 4).

Ta&ma on perusteltua mm. siksi, ettei lainsaa-
téja useinkaan edusta yhteiskunnallisen arvo-
muutoksen herkinta indikaattoria tai tulkkia, vaan
liséksi tarvitaan mm. tiedeyhteisdn panosta; sa-
moin siksi, ettd empiirinen tutkimusote voi téllai-
sen tutkimuksen osatehtavissa merkittavasti he-
delméittaa tutkimusasetelmaa, jopa osaksi konsti-
tuoida sen (vrt. s. 103-105, Koskiaho 1990 s. 53-
54). Lainsdadantéon kohdistuvan, odt:ta laajem-
man tutkimusintressin ja viitekehyksen omaavan
tutkimuksen haasteisiin ja tarpeisiin on kiinnitet-
ty merkittdvaa huomiota myds oikeustieteen tuo-
reessa valtakunnallisessa arviointiraportissa
(Suomen Akatemia 1993 s. 102, 111-112, 115~
116, 117-118

SUMMA SUMMARUM 1:

Empiirinen tutkimusote on hyva renki mutta
huono isénta!

SUMMA SUMMARUM 2:

Mehr Licht ! Oikeustiede ja sen l&hitieteenalat
muodostavat synergeettisen kokonaisuuden. Sii-
n& oikeustutkimuksen tulee huolehtia koko revii-
ristddn saumattoman ja kokonaisvaltaisen yhteis-
kuntatieteellisen 1&hestymistavan mahdollistami-
seksi. Paradigmamurrosta voitanee — paradok-
saalista kylla - tukea myds tieteen tulosvastuis-
tamista koskevilla argumenteilla. Niiniluodon
mukaan »Muinaiset esi-isdmme keksivat sanan
tieto tarkoittamaan tieta, joka vie perille. Meidan
tassa ylvaassa talossa (so. HY: ssa, TO:n huom.)
tydskentelevien opettajien ja tutkijoiden tulosvas-
tuun térkein osa on siing, ettd sivistysyliopiston
tiedollisesti ja siveellisesti velvoittava perinne
séilyy hengissa ja kulkee viestind eteenpéin»
(1994 s. 348). Kuten Husakin huomauttaa, sivis-
tys on erottamattomassa yhteydessa kritiikin
ideaan (ks. myds Niiniluoto 1994 s. 344). Suure-
na kertomuksena sivistys, barbarian vastakohta
(J & M 1977 s. 154), on yhteydessé myds yksi-
ulotteista moniulotteisempaan ja — arvoiseen tie-
dekasitykseen. Vaikka yliopistolaitoksemme on
yh& moni-ilmeinen ja eriytynyt — tai juuri siksi -
sivistyksen idean vaalimisen antaminen yksin-
omaan HY:n vastuulle ei ole tarkoituksenmukaista
(vrt. esim. Oksanen 1993 s. 140 ss. ja siella vii-
tattu kirjallisuus yliopistojen monifunktionaalisuu-
desta).
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