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Tervetuloa Graduate Schooliin

A}

Opetusministerié vahvisti Suomen Akatemian esityksesta kaksi hallintotieteis-
ta tutkijakoulua: 1) Valtakunnallinen hallintotieteellisen koulutusalan graduate
school (5 paikkaa), koordinoijana Tampereen yliopisto ja 2) Sosiaali- ja terveys-
hallinnon ja -talouden valtakunnallinen tutkijakoulutusohjelma (4 paikkaa), koordi-
noijana Kuopion yliopisto. Kyseiset tutkijakoulut kattavat muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta lahes kaikki maamme hallintotieteissa seka sosiaali- ja terveys-
taloustieteessa jatkokoulutusta toteuttavat yliopistot tai ainelaitokset. Osa laitok-
sista on mukana molemmissa ohjelmissa osin hakuvaiheen taktisista syist4 ja osin
siksi, ettd ohjeimat eriytyvat tutkimusprofiililtaan tarjoten eri tavoin suuntautuneil-
le hankkeille suotuisamman toimintaympariston. Tasta syysta yhteistydn edelly-
tykset ohjelmien valilla ovat erinomaiset. Ohjelmien valtakunnallista kattavuutta
vield thydentaa se, ettd mukana on myds alan tutkimus- ja kehittamislaitoksia (esim.
STAKES). Tutkijakoulut aloittavat syksylla 1995 ja hakuaika on parhaillaan (tou-
kokuussa) kdynnissa.

Valitettavasti hallintotieteiden tutkijakoulujen paikkamaara on perin vaatima-
ton verraten jatkotutkintojen ja laadukkaan tutkimuksen tarpeeseen. Koko yhteis-
kuntaa, sen poliittis-hallinnollista jérjestelmaa, taloutta ja julkisia palveluja riepo-
telleen muutosmyrskyn jélkia analysoimaan tarvittaisi koulutusalalla lisaa pate-
véa tutkimusta. Paikkamaaran niukkuus on synnyttanyt laajemminkin kritiikkia. Ei
siksi, etta yleista niukkuutta ei hyvaksyttaisi tosiasiana, vaan siksi, etta opetusmi-
nisterién ensimmadiselld ja toisella hakukierroksella vahvistamat aloituspaikat kai-
killa aloilla ovat kovin epéatasapainossa. Kahminta ensimmaisen kierroksen hy-
vaksytyissa kouluissa vei evéita lopuilta. Talta osin tutkijankouluja koskeva val-
mistelu ja paatdksenteko kaipaa kritiikkia.

Ei ole kuitenkaan syyta jaada suremaan onnetonta kohtaloa. Tutkijakoulujen
pelin henki on, etta yliopistot ja tutkimuslaitokset satsaavat kouluihin puolet lisaa
joko omista voimavaroistaan tai ulkopuolisten projektien kautta. Taméan »konsor-
tio»-periaatteen toteutuminen tarkoittaa, ettd naihin tutkijankouluihin muodostuu
molempiin noin kymmenen paatoimisen tutkijan tihentymat. Aikaisempaan verrat-
tuna tilanne ei ole ollenkaan epéatoivoinen, painvastoin tdméa on askel eteenpain.

Jatko-opiskelijan kannalta tydskentely tutkijakultusohjelmassa tarjoaa paatoi-
misen 4 vuoden pestin. Lisdksi ohjelmiin on rakennettu systemaattinen, mutta
opiskelijan intresseja ja tutkimusteemaa tukeva opinto-ohjelma. Lahtékohtana pi-
detdan sitd, ettd vaitdskirjatyd kytketddn olemassa oleviin tutkimusprojekteihin
nykyista kiinteAmmin. Nain muodostuvien tutkimusryhmien (edustajia useista yli-
opistoista) sisélla voidaan tehostaa ohjausta ratkaisevasti. Nailla tavoin pyntaan
jantevéittamaan jatko-opintoja ja lyhentdmaan tohtorin tutkintoon kuluvaa aikaa.
Neljassa vuodessa on vaitoskirja julkaistava, mieluummin nopeammin. Ohjelmaa
ei ole tarkoitettu vanhan ajan vapaille ajattelijoille.

Tutkijakoulujen epailijat ovat kyselleet, ettd onko koko ideassa mitaan jarkea. -
Heidan mielestadn ajatus amerikkalaismaisista »graduate schooleista» on suo-
malaisessa korkeakoulujarjesteimassa mieletén. Sita paitsi lanseerattu nimike on
ollut harhaanjohtava. Nailla jarjestelyilla ei myoskaan synny aitoa kriittistd mas-
saa. Paikkamaara on niin vahainen ja hajautuu eri laitoksille, ettei koordinoituja
ohjelmia kannata suunnitella, toteuttamisesta puhumattakaan. Kun tutkijakoulun
toteuttamiseen ei yliopistojen budjetteihin tule varsinaisesti uusia varoja, hanke
jaa kertaluontoiseksi ja on pois muilta jatko-opiskelijoilta. Mydskaan vakioitu pieni
palkka tutkijoille ei riitd houkutukseksi parhaille ja kyvykkdimmille. Ajankayttd ja
matkakustannukset ovat siis tuhlausta.
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Puolestapuhujat ovat korostaneet pienten ja hajallaan toimivien ainelaitosten
verkostoitumisen valttamattdmyytta tuloksellisuuden parantamiseksi ja olemassa-
olon turvaamiseksi. Niukkojen voimavarojen yhdistaminen muun muassa jatko-
tutkintojen ohjauksessa on haaste, johon kannatta tarttua. Jo yksinomaan tiedon
valittymisen paraneminen merkittavista tapahtumista, kaynnistyvista projekteista
tai ulkomaisten asiantuntijoiden vierailuista riittdd hankeen perusteluksi. Tarve
saada ryhtia jatko-opiskeluun, niin opettajien kuin opiskelijoiden suunnalla on tun-
nustettu yleisesti yhteiskuntatieteissa. Kuten hallintotieteiden koulutusalan arviointi
osoitti vaitdskirjoista ei todellakaan ole alalla ylitarjontaa.

Molempien suuntien argumentit ovat osittain perusteltuja. Olen kallistunut
puolestapuhujien leiriin. Valtakunnalliset, monista toimijoista koostuvat verkot ovat
I16yhia, eika niiden kautta kriittistd massaa ainakaan alkuvaiheessa synny. Jos
ohjelmat jatkuvat pidempaan ja yliopistojen omat satsaukset ovat epasuhtaisia,
voi kehitys kulkea tassa mielessa keskittyneempaan suuntaan. Opiskelijoille mak-
settavan palkan pienuus on naina suurty6ttdémyyden aikoina suhteellista, mutta
opiskelijoille voidaan luonnollisesti maksaa lisda joko minimaalisesta opetukseen
osallistumisesta tai projektien varoista. Suomen Akatemian toimikunnissa on kay-
ty epavirallista keskustelua siita, etta syksysta 1995 hakuun tulevia assistentuus-
reja kohdennetaan nyt pienten aloituspaikkojen ohjelmiin. Tutkijankoulutusohjel-
man opiskelijat eivat ole elitistinen ryhma, vaan ohjelmassa rakentuvaa opetus-
tarjontaa suunnataan myds muille laitosten jatko-opiskelijoille.

Yksi kiistaton kielteinen seuraus graduate school -hankkeella on. Sen toteut-
taminen vaikeuttaa merkittavasti niiden jatko-opiskelijoiden mahdollisuuksia, jot-
ka eivat tydskentele jossain tietyssa tutkimusryhmassa. Taman jalkeen Suomen
Akatemiasta lienee perin epatodennakdista saada rahoitusta yksittaisen jatko-opis-
kelijan omalle hankkeelle, olkoon se kuinka innovatiivinen tahansa. Harrastelija-
jatko-opiskelijoille tulee huonot ajat, elleivat he kykene saamaan liikkeelle esi-
merkiksi tydpaikkojensa tai muiden taustayhteisdjensa voimavaroja. Lyhytkestois-
ten tutkimusrahojen saanti pitaisikin organisoida kiireisesti uudelleen.

Tutkijakoulut ovat nyt aloittamassa ja on aika tehda maaratietoista tyéta nii-
den toiminnan kaynnistamiseksi ja vakiinnuttamiseksi. Vasta muutaman vuoden
paasta tiedamme, oliko idea hyva ja saatiinko silla toivottuja tuloksia aikaan ja
millaisia tarkoittamattomia seurauksia niilla oli. Mitdan mullistusta ei tutkijakoulut
aiheuta, mutta kokonaan huomiottakaan niita ei voi jattaa. Tervetuloa tutkijakou-
lut ja -kouluun.
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