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Valtionyhtididen parlamentaarisen
valvonta- ja tarkastusoikeuden

kehitys Suomessa

Jarmo Laine

Suomessa on askettain julkaistu kaksi parla-
mentaarista valtiontilintarkastusta kasittelevaa
ty6ta. Toinen on laajahko Suomen julkisen talou-
den valvontaa kdsittelevd monografia (Myllyma-
ki 1994) ja toinen parlamentaarista tilintarkastusta
Suomessa ja yhdentyvdssa Euroopassa lahinna
hallinto-oikeuden nakdkulmasta tarkasteleva tut-
kimusraportti (Eilavaara 1994). Niissd on selvi-
telty muun ohella parlamentaarisen, siis eduskun-
nan toimeenpaneman, talousvalvonnan ja tarkas-
tuksen — valvonta ymmarrettynd 1dhinna silmal-
lapitona ja tarkastus revisiona — yleisia perustei-
ta, muotoja ja tavoitteita seka niiden kehitysta.

Yksi parlamentaarisen valvonnan erityisalue,
valtionenemmistdisten osakeyhtididen tarkastus,
on jaanyt mainituissa julkaisuissa vahemmadlle
huomiolle. Niissa ei juurikaan ole yksityiskohtai-
sesti kasitelty tdmén tarkastusoikeuden kehityk-
seen vaikuttaneita tekijoita.

Artikkeli pyrkii poistamaan mainitun puutteen.
Tavoitteena on kuvata ja osin myos selittaa val-
tionyhtididen parlamentaarisen tarkastusoikeuden
muotoutumista puolivuosisataisessa historialli-
sessa tapahtumaketjussa. Pdadhuomio kohdistuu
valtiontilintarkastuksen alaa talta osin sdatelevan
normiston muodostumiseen ja muutoksiin seka
sitd selittaviin tekijoihin. Valvonnan ja tarkastuk-
sen sisdltodn ei puututa.

Aihe on ajankohtainen kahdestakin syysta.
Ensiksikin valtionyhtidkenttd on viime vuosina
ollut kdymistilassa. Vanhojen valtionenemmistdis-
ten osakeyhtididen omistuspohjaa on laajennet-
tu yksityisomistuksen suuntaan. Samalla monia
aiemmin virasto- tai liikelaitospohjalla toimineita
julkisia yksikoita on yhtiditetty valtion omistukses-
sa. TAma on vaikuttanut parlamentaarisen val-
tiontilintarkastuksen tarkastusoikeuksien laajuu-
teen. Muutos jatkunee lahivuosina.

Toiseksi koko valtiontalouden tarkastusjarjes-
telma muuttunee. Parhaillaan selvitetdan ja val-
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mistellaan nyt hallinnollisesti valtiovarainministe-
ridn alaisen valtiontalouden tarkastusviraston siir-
toa eduskunnan yhteyteen. Nykymuotoisen val-
tiontilintarkastajat-instituution toimintamuodot ja
-puitteet voivat muuttua radikaalisti. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto ja valtiontilintarkastajien
kanslia saatetaan sulauttaa yhteen kokonaan
uudentyyppiseksi virastoksi.

Suomen EU-jasenyys ei sen sijaan vaikuttane
sanottavasti valtionyhtididen parlamentaariseen
tarkastukseen. Ne sdilynevat edelleen puhtaasti
kansallisten etujen ja puitteiden rajaamana toi-
mintona. Ylikansalliset tarkastuselimet — EU:n ti-
lintarkastustuomioistuin ja EU:n parlamentin bud-
jettivalvontavaliokunta — voivat tarkastaa suoma-
laisia valtionyhtidita vain, jos niiden toimintaan
liittyy unionin budjettiin kuuluvien varojen kayt-
toa tai kerdamistad. Kytkenta ei liene juuri nyt
kovinkaan todennakéinen, mutta tulevaisuushan
on aina epavarma.

Artikkelissa tarkastellaan aluksi suppeasti par-
lamentaarisen valvonnan ja tarkastuksen yleisia
perusteita ja periaatteita, tehtavia ja sdannoksia.
Seuraavaksi kuvataan tarkastusoikeuksien histo-
riallista kehitysta. Lopuksi arvioidaan eraiden sii-
hen vaikuttaneiden tekijdiden merkitysta.

! Valtiontilintarkastajien kanslian ja vaitiontalouden tar-
kastusviraston yhdistdmista selvitellyt ja valmistellut
LM-tydryhma jatti mietintdnsa valtiontilintarkastajille
vuoden 1993 lopulla. Tydryhman esitystd on pidetty
lainsaadantoteknisesti jopa korkealaatuisena (Eila-
vaara 1994, s. 550). Eduskunnan perustuslaki- ja
valtiovarainvaliokuntien arviot olivat kuitenkin pain-
vastaiset. Valtiovarainvaliokunta kasitteli valtiontilin-
tarkastajien tekeman lakialoitteen (LA 108/1994 vp)
laiksi valtion tilintarkastusvirastosta — aloite perustul
keskeisiltd osiltaan LM-tydryhman mietintdén — ja
pyysi siitd perustuslakivaliokunnan lausunnon. Sen
perusteelia valtiovarainvaliokunta totesi mietinnds-
sdan, efta lakialoitteen sisaitamien lakiehdotusten
sisditd ja tekninen taso on keskenerdinen ja etta la-
kialoite ei muodosta seliaista pohjaa, jolta parlamen-
taarista tarkastusta olisi mahdollista kehittaa. (VavM
99/1994 vp ja PeVL 29/1994 vp)
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PARLAMENTAARISEN VALVONNAN
YLEISET PERUSTEET

Demokratian ja oikeusvaltion periaatteet muo-
dostavat Suomen valtiollisen jarjestelman ideolo-
gisen perustan. Demokratiaperiaate ilmentaa
kansansuvereniteettia, hallinnan kansanvaltai-
suutta. Oikeusvaltioperiaate turvaa puolestaan
hallinnon vallankayton rajat suhteessa kansalai-
siin. Se varmistaa kansanvaltaisen paatoksen-
teon legitimiteetin ja jatkuvuuden. Periaatteiden
toteutuminen edellyttdd kansalaisten perusoi-
keuksien vankkaa suojaa.

Demokratiaperiaatteen mukaisesti valta lahtee
kansasta. Periaate toteutuu Suomen hallitusmuo-
don julistuksessa, jonka mukaan valtiovalta Suo-
messa kuuluu kansalle. Sitd edustaa valtiopai-
ville kokoontunut eduskunta2. Demokratiaan kuu-
luvat vapaat vaalit, kansalaisten viralliset ja epa-
viralliset vaikutus- ja osallistumiskanavat seka
hallinnan ja hallinnon vastuunalaisuuden saan-
tely ja valvonta. Vallan kolmijako-oppia (lainsaa-
dants-, toimeenpano- ja tuomiovalta) ilmentavien
valtioelinten kesken oletetaan vallitsevan tasapai-
non.

Eduskunnan toiminta- ja valvontaoikeudet pyr-
kivat osaltaan turvaamaan vallan tasapainon. Sen
lainsdadanto-, talous- ja valvontavalta muodos-
tavat vallankayton kokonaisuuden turvaten toivon
mukaan taman tavoitteen. Muihin valtioelimiin
kohdistetun valvonnan uskotaan olevan tehokas-
ta, koska se on parlamentaarista ja viime kades-
sa kansansuvereniteettiin perustuvaa.

Oikeusvaltioperiaate ilmenee hallinnon yleise-
na lakisidonnaisuutena ja lainalaisuutena. Hallin-
non toimivallan perusteena ovat normit. Poliitti-
nen tarkoituksenmukaisuusharkinta on silti sal-
littua, kunhan voimassa olevaa oikeutta ei lou-
kata. Oikeusvaltio edellyttda hallinnolta oikeudel-
lista vastuunalaisuutta.

Demokratia nojaa viime kadessa kansalaisten
perusoikeuksien turvaan. Se takaa laajan osal-
listumisoikeuden lakien saatdmiseen kommuni-
katiivisen keskustelun (yhteiskunnallisen dis-
kurssin) kautta sekad eduskunnassa ettd kansa-
laisten kesken (Rawls 1988, s. 132-139 ja Ha-
bermas 1992, s. 151-166).

Kansalaiset delegoivat valtansa edustajilleen,
jotka ryhmittyvat poliittisiksi puolueiksi. Keskus-
telun onnistuminen riippuu paljolti niista. Mikali

2 Tassa yhteydessa ei pohdita tarkemmin Suomen
1.1.1995 alkaneen EU-jasenyyden vaikutuksia kan-
sansuvereniteettiin ja hallitusmuodon saanndsten
tulkintaan.

fait sAadetaan kansalaisten mielipiteiden mukai-
sesti, ne perustuvat viime kiddessa kommunika-
tiiviseen valtaan. Se on tallin poliittisen vallan
kulmakivi.

Kommunikatiiviseen keskusteluun liittyy myos
moraalinen keskustelu, jonka tulisi kuulua en-
sisijaisesti yksittdisille kansalaisille. Koska nor-
meilla ei voida saannella kaikkea, on moraalikes-
kustelu valttamatonta. Keskustelu liikkuu useim-
miten kaytannon tasolla ja saa siten eettisen ulot-
tuvuuden. Parlamentaarisen valvonnan ja tarkas-
tuksen yhtena tehtdvana onkin tuoda julkiseen
keskusteluun tietoja ja perusteluja julkisen hal-
linnon ja talouden tilasta. Hankitut tiedot kelpuut-
tavat osaltaan valtio- ja oikeusjarjestyksen ja nii-
den nojalla tehdyt paatokset. (Eilavaara 1994,
s. 33-37)

PARLAMENTAARISEN TARKASTUKSEN
TEHTAVAT

Parlamentaarisen tarkastuksen keskeiset teh-
tavat ovat luonteeltaan valtiosdantoisia. Ne voi-
daan johtaa valtiosdannon eduskunnalle saata-
mista valtaoikeuksista. Lisaksi tehtavat ovat myds
poliittisia, koska ne tyydyttavat kansanvailtaisen
poliittisen prosessin tarpeita. Tehtavat ilmenevat
parlamentaarisen valvonnan ja tarkastuksen lail-
lisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnassa.

Eduskunnan valvonta- ja tarkastusvalta on valt-
tamaton sen lainsaadanto- ja talousvallan vaiku-
tusten arvioimisessa seka sen legitiimiyden tur-
vaamisessa. Parlamentaarinen valtiontilintarkas-
tus on valtiollisen ja poliittisen prosessin yksi
keskeinen edellytys, koska valvonta kohdistuu
hallinnon toimeenpanevaan virkamiehistd6n val-
tioneuvoston jasenet mukaan luettuina. Valtion-
tilintarkastus toteuttaa siten osaltaan vallan ta-
sapainoa.

Eduskunnan hallintoon suuntaama valvonta
kuuluu keskeisesti parlamentarismiin, jossa hal-
lituksen taytyy nauttia kansanedustajien luotta-
musta. Eduskunta voi puolestaan maarittaa luot-
tamuksensa, ja tarvittaessa rajoittaa hallituksen
valtaa, vain mikali silld on riittdvasti itsenaista
valvonta- ja tarkastustietoa valtioneuvoston toi-
minnasta. (Nousiainen 1980, s. 211)

Eduskunnalla on erityinen intressi valvoa myds
muuta valtiontalouden tarkastusta, koska sille
kuuluu ylin budjettivalta ja vastuu valtiontaloudes-
ta. Budjettivalta sisaltad oikeuden valvoa ja tar-
kastaa budjetin toteutumista. Eduskunnan pitaa
voida valvoa, ettei sen valtaoikeuksia kavenneta
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tosiasiallisin ratkaisuin tai menettelytavoin. (Poh-
jolainen 1985, s. 204)

Vallan kolmijako-opissa tarkastus kytkeytyy
lahinnd hallintovaltaan. Lainsdadantd-, toimeen-
pano- ja tuomiovalta ovat kuitenkin osin paallek-
kéisid, eika niitd voi erotella yksiselitteisesti toi-
sistaan. Valvontavalta sopii sindnsa huonosti
klassiseen vallan kolmijako-oppiin. (Hiden, Sara-
viita 1982, s. 232)

Parlamentaarinen valtiontilintarkastus ei toi-
saalta sisalld oikeutta antaa hallitusta sitovia
kaskyja tai maadrdyksia eika osallistua hallintoon.
Eduskunnalla on vain tietojen hankintaa edellyt-
tavd ja sisaltava valvontavalta. Se voi kuitenkin
ryhtyd sanktioihin hallitusta vastaan, ellei todet-
tuja vaarinkaytoksia oikaista. Viime kadessd
eduskunta voi peruuttaa luottamuksensa hallituk-
selta, jonka on talldin erottava. On tietysti sel-
vad, ettei tahan ryhdytd vahdaisten syiden vuoksi.

Kaikkien valvonnan muotojen yhteydessé he-
raa kysymys, kuka valvoo valvojaa? Parlamen-
taarisessa valvonnassa ja tarkastuksessa valtaa
kayttad viime kadessi kansa. Aanestajit kont-
rolloivat demokraattisissa vaaleissa edustajiaan,
joille he ovat luovuttaneet maaraajaksi valtaansa.

Valtiosaantdinen kontrolliperiaate mahdollis-
taa eduskunnan valtaoikeuksien vaikutusten ar-
vioinnin. Partamentaarisen valvonnan ja tarkas-
tuksen tarkein tehtdvd on tiedon tuottaminen
paitsi eduskunnalle ja hallitukselle myds kommu-
nikatiivisen vallan kayttéjille eli kansalaisille. Tar-
kastuksella on siten myds julkisuustehtadva, joka
toteutuu havaintojen ja johtopaatosten julkisena
esittdmisend tarkastuskertomuksissa. Julkisen
tiedon tuottaminen, joka sisditda myds havaittu-
jen epékohtien ja vaarinkaytdsten paljastamisen,
legitimoi osaltaan demokraattisen paatoksenteon
ja parlamentarismin. liman julkisuutta parlamen-
taarinen tarkastus olisi tuskin uskottavaa.

Parlamentaarisen tarkastuksen kohteet valitaan
yleensa kansan- tai valtiontaloudellisen merkityk-
sen perusteella. Silti tarkastuskohteiden valinta
ja tarkeysjarjestykseen asettaminen ovat myds
poliittisia kysymyksia, koska eduskunta paat-
tad tarkastuksen tuottamien havaintojen ja johto-
paatosten nojalla paitsi tarkastettujen oikeudelli-
sesta myds poliittisesta vastuusta. Parlamentaa-
rinen tarkastus on siten luonteeltaan myds po-
liittista, vaikkakaan paivanpolitiikan kysymykset ei-
vat sanottavasti maarita sen tavoitteita ja sisaltoa.

Parlamentaarisessa tilintarkastuksessa teh-
daan johtopaatoksia tarkastuskohteiden toimin-
nasta. Kutakin harkinnanalaista menettelya pun-
nitaan talidin yleisen edun ndkdkulmasta. Se on
arvosuhteellinen kasite, jossa yhdistyy lukuisia

yleisesti hyvdksyttyjd periaatteita ja tavoitteita.
Niitd ovat esimerkiksi kansalaisten vapautta,
tasa-arvoa ja turvallisuutta sekd yleista jarjestysta
ja hyvinvointia koskevat kasitykset.

Yleisen edun maarittdminen edellyttaa useim-
miten samanaikaista julkisen ja yksityisen edun
punnintaa. Julkinen etu ilmaisee jarjestaytyneen
yhteiskunnan eli valtion nimenomaisen intressin.
Yksityisen edun mukaista on sen sijaan varsin-
kin kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen.
Parlamentaarinen tarkastus pyrkii edistdmaan
osaltaan myds sita, vaikka paahuomio kohdiste-
taankin julkisen edun valvontaan. (Eilavaara
1994, s. 38-45)

PARLAMENTAARINEN TARKASTUS
SAANNOKSISSA

Suomessa eduskunnan valvonta ja tarkastus
ovat valtiosdantdisia toimintoja. Vuoden 1919
hallitusmuodossa sdadettiin parlamentaarisesta
tilintarkastuksesta.® S4annés muotoiltiin vuoden
1917 perustuslakikomiteassa (KM 1917:9), joka
perusteli valtiontilintarkastajat-instituutiota edus-
kunnan oikeuksien turvaamisen eli sen yleisen,
hallintoon kohdistuvan valvontavallan nakokul-
masta. (Pohjolainen 1985, s. 197)

Hallitusmuotoa muutettiin vuonna 1991 talta
kohdin nykyaikaisemmaksi# Samalla kertaa
uudistettiin koko valtiontaloutta sddnteleva halli-
tusmuodon kuudes luku, joka oli jaanyt jalkeen
valtiontalouden kdytdnndn hoidon kehityksesta.
Yksityiskohtaiset sdanndkset valtiontilintarkasta-
jista ja ndiden tehtdvistad ovat valtiontilintarkas-
tajien johtosaanndssd, jonka eduskunta vahvis-
taa. Hallitusmuodon uudistuksessa sita ei katsot-
tu enaa tarpeelliseksi mainita.

® Vuoden 1919 HM:n 71 §:n 2 momentti kuului seu-
raavasti:
»Jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilla asetettakoon viisi
valtiontilintarkastajaa eduskunnan puolesta pitdmaan
silmalia tulo- ja menoarvion noudattamista seka val-
tiovaraston tilaa ja hoitoa. Nama tilintarkastajat, joil-
le eduskunta vahvistaa johtosdanndn ja joiden tulee
viranomaisilta saada tarpeelliset selvitykset ja asia-
kirjat, ovat eduskunnan valitsijamiesten valittavat
suhteellisilla vaaleilla. Samassa jarjestyksessa vali-
taan myoskin tarpeellinen maara varamiehia.»

4 Lailla 1077/1991 HM:n 71 §:n 1 ja 2 momentit muu-
tettiin nain kuuluviksi:
»Eduskunta valvoo valtion taloudenhoitoa ja valtion
talousarvion noudattamista. T4ta varten ovat valtion-
tilintarkastajat. Valtiontilintarkastajilla on oikeus saa-
da viranomaisilta tarpeelliset tiedot ja selvitykset.
Valtiontilintarkastajien oikeudesta saada muilta teh-
tavassaan tarvittavia tietoja saadetadn lailla.»
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Edelleenkin voimassa on sittemmin useasti
muutettu vuoden 1951 johtosaantd, jossa on séé-
detty mm. valtiontilintarkastuksen tehtavét.® Sii-
hen otettiin vasta vuonna 1984 maininta valtion-
enemmistoisten osakeyhtididen tarkastukses-
ta. Yhtidmuotoisina ne ovat aina kuuluneet yksi-
tyisoikeudellisen lainsdadannon piiriin. Valtiolli-
sesta omistuspohjasta huolimatta niita ei ole rin-
nastettu valtion virastoihin tai laitoksiin.

Valtionenemmistoisiksi osakeyhtidiksi myohem-
min muutetut valtion teollisuuslaitokset toimivat
alkujaan liikelaitosmuodossa. Vuoden 1918 hal-
litusmuodossa niitd koski sddnnds, jonka mukaan
valtion tuloa tuottavaa omaisuutta ja liikeyrityk-
sia piti hoitaa ja kayttaa lailla vahvistettujen yleis-
ten periaatteiden mukaan. Myds taltd kohdin
hallitusmuotoa uudistettiin vuonna 1991.6 Vasta
talldéin hallitusmuotoon otettiin sddnnds valtion
omistuksessa olevista, osakeyhtimuodossa toi-
mivista talousyksikoista.

Hallitusmuodon edellyttama laki valtion teolli-
suuslaitosten hoidon ja kdyton yleisista periaat-
teista (168/1931) sadadettiin vasta niinkin myo-
haan kuin vuonna 1931. Tosin jo 1920-luvulla
eduskunnassa oli kasitelty hallituksen esityksia
tata koskevaksi lainsaadannoksi. Laissa saadet-
tiin, ettd valtion teollisuuslaitoksia oli hoidettava
ja kaytettava terveiden liikeperiaatteiden mukaan
valtiolle tuloa tuottavasti seka liikkeen kannatta-
vaisuutta silmalla pitden. Valtioneuvoston vuosit-
tain valitsemien tilintarkastajien oli tarkastettava
laitosten tilit ja hallinto. Laitosten vuosikertomuk-
set, tdydennettyna tilinpaatdksella ja tilintarkas-
tajien lausunnolla seka johtokunnan ehka anta-
malla selityksella, oli julkaistava painosta seka
pantava eduskunnalle valtiovarain tilasta annet-
tavaan kertomukseen. (Holmberg 1959, s. 1)

Eduskunnan valvontaoikeus tuli siten valilliseksi
sen nojautuessa valtioneuvoston luottamusta
nauttivien tilintarkastajien lausuntoon. Tilanne oli

5 Valtiontilintarkastajien johtosaannén (391/1951) 4 §:n
1 momentti kuuluu seuraavasti:
»Valtiontilintarkastajain on valvottava seké vaition ta-
loudenpidon laillisuutta etta sen tarkoituksenmukai-
suutta, ja heidan on otettava selko kaikesta, jonka
tunteminen on tarpeen luotettavan kasityksen saa-
miseksi tulo- ja menoarvion noudattamisesta seka
valtiovaraston tilasta, ja siina tarkoituksessa suori-
tettava myds kadynteja ja tarkastuksia virastoissa ja
laitoksissa.»

¢ Lailla 1077/1991 HM:n 63 § muutettiin seuraavaksi:
»Lailla sdddetaan toimivallasta ja menettelysta kay-
tettdessa valtion osakasvaltaa yhtidissa, joissa val-
tiolla on maaraysvalta. Niin ikdan lailla saadetaan,
milloin maaradysvallan hankkimiseen valtiolle yhtids-
sé tai maaraysvallasta luopumiseen vaaditaan edus-
kunnan suostumus.»
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epailematta ristiriidassa kansansuvereniteetin ja
parlamentarismin periaatteiden kanssa. Aiemmin
valtiontilintarkastajat olivat voineet suoraan tar-
kastaa eduskunnan puolesta valtion teollisuus-
laitosten taloudenpitoa ja toimintaa.

TAPAHTUMAT 1930- JA 1940-LUVULLA

Lain (168/1931) voimaantulon jilkeen valtion-
tilintarkastajat tiedustelivat eduskunnalta, tulisi-
ko heidan edelleen valvoa vuoden 1932 aikana
osakeyhtidéiksi muodostettujen Oy Alkoholiliike
Ab:n, Outokumpu Oy:n, Imatran Voima Oy:n ja
Veitsiluoto Oy:n tileja, koska naille oli osakeyh-
tiélain nojalla valittava omat tilintarkastajat (Holm-
berg 1959, s. 2).

Tiedustelun sanamuodosta kay ilmi, ettd val-
tiontilintarkastajat olivat valvoneet ja tarkastaneet
valtionyhtididen toimintaa silloin, kun ne olivat
vuoden 1919 hallitusmuodossa mainittuja liike-
laitosmuotoisia valtion liikeyrityksia.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta huomautti
tiedustelun johdosta, ettei valtiontilintarkastajien
toimivaltaan sisaltynyt oikeutta valtion yhtididen
tilinpidon tarkastamiseen. Valiokunta kehotti
eduskuntaa kuitenkin harkitsemaan, milla taval-
la tarkastus voitaisiin sopivimmin jarjestaa. Edus-
kunta kehotti puolestaan vuonna 1933 hallitusta
harkitsemaan, voitaisiinko ja miten laajentaa
eduskunnan oikeutta tarkastaa valtionyhtididen
tilinpitoa ja toimintaa.

Tasavallan presidentti antoi asian valtioneuvos-
ton tutkittavaksi. Sen hankkimat yhtididen lausun-
not olivat kaikki kielteisia, ja vuoden 1934 lopus-
sa valtioneuvosto paatti, ettei eduskunnan toivo-
mus aiheuta mitddn toimenpiteitd. (Holmberg
1959, s. 2)

Tarkastettavien kielteinen kanta nayttda siis
olleen ilmeisen ratkaiseva valtioneuvoston paéa-
toksenteossa. Sama ilmié on esiintynyt myéhem-
minkin.

Valtioneuvoston paatoksesta huolimatta — tai
ehkapa juuri sen vuoksi — valtionyhtididen poy-
takirjat lahetettiin vuodesta 1937 alkaen valtion-
tilintarkastajien nahtaviksi. Saman vuoden kerto-
muksessaan nama kasittelivat (vailla tarkastus-
oikeutta!) yhtididen varojen sijoitusta ja voittova-
rojen kayttda. Syyksi mainittiin, ettd yhtiét olivat
sijoittaneet varojaan niiden toimintapiiriin kuulu-
mattomiin kohteisiin sekd jakaneet avustuksia
tarkoituksiin, joita varten valtion tulo- ja menoar-
viossa oli osoitettu varoja.

Valtiontilintarkastajien mielesta yhtididen sijoi-
tus- ja avutustoiminta ei ollut perusteltua, koska
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avustuksen hakijat kdantyivat suoraan yhtididen
puoleen sivuuttaen samalla hallituksen ja edus-
kunnan. Eduskunta yhtyi puolestaan valtiontilin-
tarkastajien nakemykseen ja kehotti hallitusta
ryhtymé&an epékohtien poistamiseen. Hallitus ofti
kehotuksesta vaarin ja kertoi vuoden 1940 val-
tiopaiville, etta asiaa kasiteltiin valtiovarainminis-
teridssé. (Holmberg 1959, s. 3)

Valtiontilintarkastajat ryhtyivat néin tarkasta-
maan valtionyhtidita epasuorasti. He kytkivat tar-
kastuksensa tulo- ja menoarvion noudattamiseen,
kun valtioneuvosto ei ollut esittdnyt tarkastusoi-
keuksien laajentamista. Valtionyhtididen tosiasial-
linen tarkastus sai lopulta vield eduskunnan tuen.

Kiireisemmat asiat tyollistivat hallitusta ja edus-
kuntaa sotavuosina. Valtionyhtididen tarkastuk-
seen palattiin uudestaan vasta vuonna 1946.
Valtiokonttorin johtaja J.W. Minni, joka oli val-
tiontilintarkastajien pitk&aikainen sihteeri, mé&arat-
tiin johtamaan komiteaa valtion tilintarkastuslai-
toksen uusimiseksi. Sen mietinndn (KM 1946: 36)
nojalla hallitus antoi vuoden 1947 lopulla edus-
kunnalle esitykset laiksi valtionenemmistdisten
osakeyhtididen toiminnan tarkastuksesta seka
laiksi ja asetukseksi valtiontalouden tarkastuk-
sesta.

Lakiesityksiin siséltyi aluksi sdannés, jonka
mukaan valtiontilintarkastajille olisi myoénnetty
oikeus valtionyhtididen tilinpidon tarkastamiseen.
Yhtididen kerrottiin kuitenkin vastustaneen esitys-
t& »ankarasti», mink& vuoksi hallitus poisti ensin
mainitun lakiesityksen ehdotuksestaan. (Holm-
berg 1959, s. 3)

Tarkastettavat onnistuivat nain uudestaan tiu-
kalla vastarinnalla estdm&éan valvonnan lisd&mi-
sen. Motiiveja voidaan vain arvailla; joko yhti6t
pitivat tarkastusoikeuden laajentamista turhana
ja tarpeettomana, tai sitten hata tehostetun val-
vonnan ja tarkastuksen seuraamuksista oli todel-
linen ja suuri.

Pitk&aikaisen kansanedustaja ja valtiontilintar-
kastaja V. Rantalan tekemassa lakialoitteessa
valtiontilintarkastajille ehdotettiin oikeutta tarkas-
taa valtion omistamien yhtididen tilinpitoa rinnan
osakeyhtiélain mukaisten vuositilintarkastajien
kanssa. Hallituksen muutetun esityksen mukaan
valtiontilintarkastaijilla oli oikeus saada tarvittavaa
aineistoa valtiontalouden tarkastusvirastolta, jol-
le kuului ensisijainen tarkastusoikeus.”

7 Valtiontalouden tarkastusvirasto on vuoden 1919 hal-
litusmuodon 71 §:n 1 momentin mukainen, valtiova-
raston tilien ja tilinpdatdksen tarkastusta varten ole-
va revisionilaitos, jonka tulee ottaa selville, ovatko
numerot oikeat sekd tulot ja menot lainmukaiset ja
onko tulo- ja menoarviota noudatettu. Uusitussa

Lakialoitetta ei hyvaksytty. Lakiin valtionenem-
mistbisten osakeyhtiéiden toiminnan tarkastuk-
sesta (968/1947) otettiin s&&nnds valtiontalouden
tarkastusvirastolle kuuluvasta valtionyhtididen
tarkastus- ja valvontaoikeudesta. Tarkastukses-
sa oli kiinnitettava erityistd huomiota osakeyhtién
varojen kayton ja sijoitusten tarkoituksenmukai-
suuteen. Valtiontalouden tarkastusviraston oli
toimitettava valtiontilintarkastajille ndiden pyyta-
mat valtionyhti6itd koskevat selvitykset ja asia-
kirjat. S&annokset ovat edelleen voimassa.®

Kansansuvereniteettia edustava ja ilmaiseva
valtiontilintarkastajat-instituutio joutui ndin tyyty-
maéan vélilliseen tiedoksisaantioikeuteen. Valtion-
tilintarkastajien tarkastusoikeudesta ei lakiteksti
sanonut sanaakaan. Mutta mitd muutakaan tar-
koitusta varten tiedoksisaantioikeus olisi sdadet-
ty, ellei valtionyhtididen toiminnan valvomiseksi
ja seuraamiseksi? Jos tarkastus kuitenkin méaa-
ritelladn oikeudeksi antaa havaintojen nojalla
ohjeita ja madrayksia tarkastettavalle, eivat val-
tiontilintarkastajat saaneet vuonna 1947 valtion-
yhtididen tarkastusoikeutta.

Eduskunnalla on laaja paatosvalta valtion omis-
tamia osakeyhtidita perustettaessa ja rahoitetta-
essa seka omistuspohjaa laajennettaessa. Tas-
ta huolimatta se ei vielad tuolloin saatanyt itsel-
leen oikeutta tarkastaa toimielimensa valtiontilin-
tarkastajien kautta yhtididen tilinpitoa ja sijoitus-
toimintaa. Asiaa sopii todella ihmetelld. Valtion-
tilintarkastajien tarkastusoikeutta vastustettiin
paljolti siksi, ettd sen peldttiin johtavan kolmin-
kertaiseen ja paallekkaiseen tarkastukseen (val-

muodossa (1077/1991) hallitusmuodon 71 §:n 3 mo-
mentti kuuluu ndin: »Valtion taloudenhoidon ja talous-
arvion noudattamisen tarkastusta varten on valtion-
talouden tarkastusvirasto.»

8 Tasséa laissa madriteltiin myds ensimmaisen kerran
valtionenemmistdisen osakeyhtion kasite. Lain 1 §:n
2 momentin mukaan valtionenemmistdisella osake-
yhti6lla tarkoitetaan osakeyhtiota, jossa valtio (tai
valtio ja valtionenemmistdinen osakeyhtid yhdessé)
omistaa niin monta osaketta, etta silla on enemman
kuin puolet kaikkien osakkeiden tuottamista aanista.
Lain saanndkset koskevat myds osakeyhtidlain (734/
1978) tarkoittamia konserniin kuuluvia tytaryhtiéita,
jos emoyhtié on valtionenemmistdinen osakeyhtid.
Valtionyhtiéiden mééaré on vaihdellut vuosien saatos-
sa tuntuvastikin. Vuoden 1993 lopussa valtionenem-
mistoisia yhtidita ja tytaryhtioita oli yhteensa 1254,
joista 644 oli kotimaisia ja 610 ulkomaisia. Lukuihin
eivat sisally Postipankki Oy, Arsenal Oy seké Suo-
men Saastdpankki ja SKOP Oy eivdtka naiden kon-
serneihin kuuluvat yhtiét. Suuria, varsinaista tuotan-
nollista tai rahoitustoimintaa harjoittavia valtionenem-
mistdisia yhtidita tai konserniemoyhtidita oli 29. (Val-
tionenemmistgisten osakeyhtididen toiminta 1993,
s. 346, Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1993, s. 242)
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tiontilintarkastajat, vaitiontalouden tarkastusviras-
to ja vuositilintarkastajat) valtionyhtidissa.
Ruotsalaisen Karl Wistrandin Svensk Tidskrif-
tissd vuonna 1947 esittdmien ajatusten mukaan
valtionyhtididen harjoittaman liiketoiminnan alis-
taminen valtiontilintarkastajien tarkastettavaksi
olisi ensiluokkaisen tarkeaa. Juuri eduskuntahan
paattda viime kddessa yhtididen perustamises-
ta, osakepadaoman korottamisesta, lainatakuiden
myoéntamisesta ja annettavista avustuksista, jos
yhtién tulos on tappiollinen. (Holmberg 1959, s. 4)

TAPAHTUMAT 1970- JA 1980-LUVULLA

Valtiontilintarkastajien tarkastusoikeus oli 1950-
luvulla uudelleen useasti eduskunnassa esilld,
mutta tuloksetta. Sama oli tilanne myés Ruotsis-
sa. (Holmberg 1959, s. 3)

Seuraava merkittava aloite oli valtioneuvoston
vuoden 1969 lopussa asettama valtion revisio-
toimikunta, joka selvitti hallinnollisen ja partamen-
taarisen valtiontilintarkastuksen tehostamista
seka erityisesti valtiontilintarkastajien toiminta-
edellytysten parantamista. Toimikunta ehdotti
valtiontilintarkastajille oikeutta saada suoraan
valtionenemmistdisiltd osakeyhtidilta tarvitseman-
sa selvitykset ja asiakirjat. Perusteluna oli, etta
ndiden seka valtiontalouden tarkastusviraston
toimittaman tarkastusmateriaalin perusteella val-
tiontilintarkastajat saisivat luotettavan kasityksen
valtionenemmistdisten osakeyhtididen toiminnas-
ta ja varojen kaytosta. (KM 1971: A 17, s. 23)

Toimikunnan ehdotukset eivat kuitenkaan joh-
taneet sanottaviin muutoksiin sen paremmin val-
tion tarkastustoiminnassa yleensa kuin valtionyh-
tididen tarkastuksessakaan. Syina lienevat olleet
valmisteluvastuullisen valtiovarainministerion vas-
tahakoinen asenne ja muiden etutahojen ristirii-
taiset odotukset.

Tarkastusoikeuden lavennustoive sai uutta
pontta seuraavan kerran 1970-luvun jélkipuolel-
la, kun Valco-hanke ~ valtionenemmistdisen ku-
vaputkiyhtién nousu ja tuho — osoittautui veron-
maksajille varsin kalliiksi. Eri tahot selvittelivat
sittemmin hankkeen taydellista ja yllattavaakin
epdonnistumista. Selvitykset myotéavaikuttivat
valtionyhtididen hallinnon ja valvonnan uudista-
miseen 1980-luvun alussa.

Valtiontilintarkastajat kasittelivat vuoden 1978
kertomuksessa Valco Oy:n tapahtumia seka
kauppa- ja teollisuusministerién asettaman Val-
co-selvitystyéryhman muistiota. Valtiontilintarkas-
tajille olisi heiddn omasta mielestaan pitanyt sal-
lia tarpeellisten tietojen suora saanti yhtidista

muuttamalla valtionyhtididen toiminnan tarkastus-
ta koskevaa lakia. (Valtiontilintarkastajain kerto-
mus vuodelta 1978, s. 252)

Valco-selvitystydryhma asettui ll-muistiossaan
samalle kannalle. Valtionyhtididen lisaksi niiden
»isdntaministerididen~» ja valtiontalouden tarkas-
tusviraston olisi tydryhmadn mielesta pitanyt toi-
mittaa valtiontilintarkastajille pyydetyt selvitykset
ja asiakirjat. (Valco-selvitystyéryhman ll-muistio
1980)

Kauppa- ja teollisuusministerid asetti julkisuu-
den paineessa lisda tydryhmia (vuosina 1979 ja
1981) selvittdmaan valtionyhtididen hallinnon ja
taloudenhoidon valvonnan ja tarkastuksen kehit-
tamista. Ensimmaéinen tyéryhma ehdotti vaition-
yhtididen valvontaa ja tarkastusta koskevaa la-
kia, joka olisi sisaltanyt osakeyhtidlain ohella eri-
tyissdannékset ministerion, valtiontalouden tar-
kastusviraston ja valtiontilintarkastajien suoritta-
masta valtionyhtididen valvonnasta ja tarkastuk-
sesta. Uusi laki olisi kumonnut valtionyhtididen
tarkastuslain. Mietintd ei johtanut kuitenkaan la-
kiesitykseen kauppa- ja teollisuusministerion joh-
don poikkeavan kasityksen vuoksi.

Jalkimmaisen tydryhman tehtavana oli maini-
tun ehdotuksen ja saatujen lausuntojen perusteel-
la selvittdd valtionyhtididen valvontaa ja tarkas-
tusta koskevan erillislainsdadannén tarve. Ty6-
ryhmén mukaan erillislainsdaadantd ei ollut tar-
peen, vaan pdinvastoin piti kehittda valtionyh-
tididen omaa, osakeyhtiélain mukaista hallinto-
ja valvontaorganisaatiota. Sen myo6ta yhtididen
ulkopuolisen erillistarkastuksen ja -valvonnan tar-
peen arvioitiin ajan mittaan vahenevan. (Kaup-
pa- ja teollisuusministerid, tydryhmamuistio 1981)
Kanta heijasteli ministerion johdon mielipidetta.

Tydryhmien muistioista annettiin ristiriitaisia
lausuntoja. Kuitenkin valtioneuvoston oikeus-
kansleri, valtiontalouden tarkastusvirasto, vaitio-
varainministerid ja valtiontilintarkastajat itse piti-
vat erillislainsdadant6a tarpeellisena, jopa valt-
tamattémana. Kauppa- ja teollisuusministerié sen
sijaan katsoi, ettei ainakaan siind vaiheessa ol-
lut tarvetta uuteen lakiin.

Ajankohta oli otollinen valtiontilintarkastajille
profiilin nostoon tarkastusoikeuden laventamisek-
si. Lausunnossaan Valco-selvitystyéryhman Ii-
muistiosta he pitivat tydryhman ehdottamaa, val-
tionyhtididen valvontaa ja tarkastusta koskevaa
lakia valttamattéméana. Lisdksi valtiontilintarkas-
tajat antoivat lausunnon kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridon tydryhman muistiosta. Siind todettiin
valtionyhtididen valvonnan tarvitsevan joko voi-
massaolevan lain tarkistusta tai vastaavaa saan-
ndstd mahdolliseen uuteen lakiin. Valtionyhtidi-
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den olisi annettava valtiontilintarkastajille ndiden
pyytdmat, valtion varojen kaytén kannalta tarpeel-
liset tiedot. Liséksi asianomaisen ministerién ja
valtiontalouden tarkastusviraston pitaisi toimittaa
valtionyhtiéitd koskevat selvitykset ja asiakirjat.
Ehdotuksen jalkiosa oli itse asiassa turha, koska
hallitusmuodossa viranomaiset on velvoitettu
antamaan valtiontilintarkastajille ndiden tehta-
vaansa varten tarvitsemat selvitykset ja asiakirjat.

Vuoden 1983 alkupuolella valtiontilintarkasta-
jat uudistivat vield kertaalleen mielipiteensé.
Heiddn mielestaan olisi pikaisesti pitdnyt toteut-
taa valtionyhtidéiden toimintaa ja hallintoa seké
valvontaa ja tarkastusta kokonaisvaltaisesti saa-
televa lainsdadantd. (Valtiontilintarkastajain ker-
tomus vuodelta 1981, s. 252)

Valtiontilintarkastajat toimivat siis ahkeran ak-
tiivisesti 1980-luvun alussa saadakseen laajen-
nettua tarkastusoikeuttaan valtionyhtidissa. Sel-
vittelyt ja kannanotot kantoivatkin lopulta hedel-
maa. Valtioneuvosto asetti vuoden 1982 lopulla
valtiontalouden tarkastuskomitean, jonka tehta-
vaksi méaarattiin selvittdd valtiontalouden edus-
kunnan alaisen parlamentaarisen ja hallituksen
alaisen, sisdinen tarkastus mukaan luettuna, tar-
kastuksen tila ja epdkohdat. Komitean tuli myds
laatia ehdotus tarvittaviksi sddnnésmuutoksiksi ja
muiksi toimenpiteiksi.

Komitea ei kuitenkaan lausunut mietinndsséaan
(KM 1984:30) mitdan valtiontilintarkastajien oi-
keudesta valvoa ja tarkastaa valtionenemmist6-
isid osakeyhtidita. llmeisend syyna tdhén oli eril-
lisend kaynnistynyt lakihanke, joka sai alkunsa
valtiontilintarkastajien valtiovarainministeriéon
vuoden 1982 syksylla toimittamasta kirjelmasta.
Siind ministeri6td vaadittiin ryhtymaan tarpeelli-
siin lainsdadénto- ja muihin toimiin sen varmis-
tamiseksi, ettd valtiontilintarkastajat saisivat oi-
keuden saada tarvitsemansa tiedot suoraan val-
tionenemmistdisiltd osakeyhtidilta. Valtiontilintar-
kastajat pitivat valtionyhtidéiden toiminnan valvon-
taa ja tarkastusta kokonaisvaltaisesti sdatelevaa
lakia valttamattomana ja pyysivat ministeriota
ryhtyméaéan sen toteuttamiseen.

Valtiontilintarkastajat perustelivat esitystaan
valtion revisiotoimikunnan ehdotuksilla, Valco-
selvitystyéryhmén suosituksilla sekd kauppa- ja
teollisuusministerion tyéryhman nakemyksella.
Niissa kaikissa oli pidetty valtiontilintarkastajien
tehtavien kannalta asianmukaisena, ettd nAma
saisivat suoraan valtionyhtigilté tehtavienséa kan-
nalta tarpeelliset selvitykset ja asiakirjat.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta otti niin
ikdan kantaa asiaan vuoden 1982 lopulla. Val-
tioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa oli

kasitelty oikeudellista vastuuta ja valvontaa jul-
kisen vallan kdytossa. Siitd antamassa mietinnos-
séan valiokunta asettui tukemaan valtiontilintar-
kastajien tarkastusoikeuden laajentamista.® Ta-
hén vaikutti todenndkoisesti se, ettéd valtiontilin-
tarkastajat olivat toimittaneet valtiovarainministe-
ridlle osoitetun kirjelmansd myds eduskunnan
puhemiehen ja perustuslakivaliokunnan tietoon.
Eduskunta hyvéaksyi mietinndn, jolloin kannan-
otosta tuli hallitusta velvoittava eduskunnan tah-
donilmaisu. Valtiontilintarkastajat toimittivat mie-
tinndn myds valtiovarainministerién tietoon.

Valtioneuvosto ja valtiovarainministeri6 taipui-
vat lopulta aktiivisen poliittisen ja hallinnollisen
painostuksen edessé. Kohtuullisen valmisteluajan
jalkeen hallitus antoi vuoden 1984 alussa edus-
kunnalle lakiesityksen asiasta (HE 12/1984 vp).
Siina esitettiin valtionyhtidille ja niiden »isédnta-
ministeridille» tiedonantovelvollisuutta valtiontilin-
tarkastajille.

Lakiesityksessa huomautettiin, ettei valtiontilin-
tarkastajien johtosdantd siséltdnyt nimenomais-
ta sddnndsta valtiontilintarkastajien oikeudesta tai
velvollisuudesta valvoa ja tarkastaa valtionyh-
tiditd. Sen jélkeen todettiin eduskunnan parhail-
laan késittelevdn johtosdannén muuttamista®.
Eduskunta lisasikin valtiontilintarkastajien johto-
saantddn sdanndksen (449/1984), jonka mukaan
valtiontilintarkastajien oikeudesta tarkastaa val-
tionyhtididen toimintaa sdddetdan erikseen.

® Perustuslakivaliokunnan kannanotto kuului néin:
»Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd valtiontilintar-
kastajien tehtdvien kannalta on asianmukaista, etta
nama saavat suoraan asianomaisilta valtionyhtigil-
td tehtdviensd kannalta tarpeelliset selvitykset ja
asiakirjat. Tdéméan wvuoksi perustuslakivaliokunta
edellyttaa, ettd sanottua lainkohtaa (laki 968/1947,
3 § 2 mom) tarkistetaan vastaavasti.» (PeVM 31/
1982 vp)

1° Hallitus perusteli lakiesitystdan lisdksi sanatarkasti
ndin: »... valtiontilintarkastajilla ei nyt ole suoraa
valvonta- ja tarkastusoikeutta valtionyhtidihin nah-
den. Joskin tallaista oikeutta voidaan periaattees-
sa pitda perusteltuna parlamentaarisen valvonnan
toteuttamismuotona, ei tdhan ole nykyisin kdytan-
nossa riittdvid mahdollisuuksia. Valtiontilintarkasta-
jien tehtdvan hoitaminen nykyisenlaisenakin edel-
lyttda kuitenkin tietoja valtion varojen kadytosta val-
tionyhtidissd ja yhtididen toiminnan vaikutuksesta
seka liiketaloudelliselta etta yhteiskuntapoliittiselta
kannalta. Parhaiten tiedonsaanti varmistettaisiin
hankkimalla selvityksid ja asiakirjoja paitsi tarkas-
tusviraston vélitykselld, myds suoraan valtionyhtioil-
ta ja myds asianomaisilta ministeridilta. Viranomai-
silla on tosin jo nytkin velvollisuus tietojen antami-
seen hallitusmuodon 71 §:n 2 momentin perusteel-
la. Valiton tiedonsaanti osakeyhtidilta edistaisi myds
tarkastusresurssien tarkoituksenmukaista kéyttoa.»
(HE 12/1984)
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Eduskunnan valtiovarainvaliokunta totesi halli-
tuksen esityksen tarkoituksenmukaiseksi ja eh-
dotti sen hyvaksymista muuttamattomana. Valio-
kunta totesi kuitenkin valtionyhtiéiden toiminnan
tarkastuksen poikkeavan huomattavasti osakeyh-
tidlain mukaisesta tarkastuksesta, koska tarkas-
tukseen osallistuvat useat viranomaiset ja elimet.
Téasta syysta valiokunta edellytti valtionyhtiéiden
toiminnantarkastuksen tarkoituksenmukaisuuden
selvittdmista siten, etta tarkastuselinten keskinai-
nen tyonjako seka vastuusuhteet muodostuisivat
selviksi ja valtionyhti6iden asemaa normaaleina
teollisuusyrityksina tukeviksi. (VavVM 27/1984 vp)

Eduskunta saati esityksen mukaisen lain val-
tionenemmistoisten osakeyhtididen toiminnan
tarkastuksen muuttamisesta (462/1984). Vaitio-
varainvaliokunnan edellyttdma selvitys valtionyh-
tididen tarkastuksen tarkoituksenmukaisuudesta
jéi sen sijaan tekematta.

Seuraava muutos valtionyhtididen tarkastuk-
sessa aiheutuu vuoden 1995 alussa voimaan
tulleestatilintarkastuslaista (936/1994). Sen EU:n
direktiiveihin nojautuvien sdanndésten mukaan
merkittavien valtionyhtididen osakeyhtiélain mu-
kaisiksi vuositilintarkastajiksi on jatkossa valitta-
va hyvaksyttyjd ammattitilintarkastajia."

KOKOAVAT HUOMIOT

Puolen vuosisadan tapahtumaketju parlamen-
taarisen tarkastuksen ulottamiseksi suoraan val-
tionyhtididen talouteen ja toimintaan paattyi vuon-
na 1984 siadettyyn lakiin. Eduskunta p&atti vih-
doin myo6ntaa lailla omalle tarkastuselimelleen
oikeuden suoraan tiedonsaantiin valtionenemmis-

" Kéytdnndsséa suurten valtionyhtididen poliittisin pe-
rustein valittuja, jopa 12-jasenisia tilintarkastajakun-
tia ryhdyttiin pienentamaan 1980-luvun lopulla. Vii-
me vuosina niissa on toiminut yleensd 3—4 vuositi-
lintarkastajaa, joista yksi on tavallisesti ollut valtion-
talouden tarkastusviraston virkamies.
Tilintarkastuslain (936/1994) 12 §:n mukaan osake-
yhtiédn voidaan 1.1.1996 jélkeen alkaville tilikausille
valita vain Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilin-
tarkastaja tai tilintarkastusyhteisé (KHT-tarkastaja
tai -yhteisé), jos tarkastettava yhteisé on laskenut
liikkeeseen arvopaperimarkkinalaissa (495/1989)
tarkoitetulla tavalla julkisen kaupankéynnin kohtee-
na olevan arvopaperin tai jos yhtiossa vahintaan
kaksi néaistd kolmesta edellytyksesta tayttyy:

1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpaé-
toksen mukaan on yli 150 miljoonaa markkaa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tili-
kauden tilinpaatoksen mukaan on yli 300 mil-
joonaa markkaa; seka

3) palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ol-

toisistd osakeyhtidista.

Tiedonsaantioikeuden merkitys on enemman
periaatteellinen kuin kdytannéllinen. Vaitiontilin-
tarkastajilla oli nimittdin aiemminkin kaytannos-
sa mahdollisuus hankkia tehtavassaan tarpeelli-
set valtionyhtiditd koskevat tiedot hallitusmuodon,
johtosdanténsa ja valtionenemmistdisten osa-
keyhtididen toiminnan tarkastuksesta annetun
lain nojalla. Ministeriét ja valtiontalouden tarkas-
tusvirasto olivat nadiden saannésten nojalla vel-
volliset toimittamaan valtiontilintarkastajille heidan
pyytdmansa tiedot.

Tiedonsaantioikeuden periaatteellinen merkitys
kuitenkin korostuu, koska se toteuttaa osaltaan
kansansuvereniteettiin nojaavan parlamentaari-
sen valtiojarjesteimamme sisintd olemusta. Su-
vereenia kansaa edustavalla eduskunnalla on
oltava omintakeinen ja valitdn valvonta- ja tarkas-
tusvalta sen varmistamiseksi, etta hallitus ja sen
alainen hallinto noudattavat eduskunnan paatok-
sid. Valtiontilintarkastajat-instituution tehtavana
on valvoa ja tarkastaa valtiontalouteen liittyvia
asioita. Oikeudellista valvontaa harjoittaa sen
sijaan eduskunnan oikeusasiamies. Edellyttaa-
han hallitusmuoto, etta virkatoiminnassa nouda-
tetaan tarkoin lakia, vielapa laillisen seuraamuk-
sen uhalla.

Miksi eduskunta, tarkemmin sanoen eri ko-
koonpanoissa kokoontuneet valtiopaivat, viivyt-
teli puoli vuosisataa, ennen kuin paatti saataa
omalle tarkastuselimelleen kansansuvereniteet-
tia ja omaa valitonta tiedonsaantiaan vahvista-
van sdanndksen? liman tarkkaa, yksityiskohtais-
ta tutkimusta kysymykseen voidaan tuskin vas-
tata luotettavasti ja yksiselitteisesti. Arveluja voi-
daan toki esittaa.

lut keskiméaarin yli 300 henkil6a.
Lain 11 §:n mukaan vahintadn kauppakamarin hy-
vaksymd tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisé
(HTM-tarkastaja tai -yhteis6) on valittava osakeyh-
tién tilintarkastajaksi, jos véahintddn kaksi seuraa-
vista edellytyksista tayttyy:
1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpaa-
toksen mukaan on yli 12,5 miljoonaa markkaa;
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tili-
kauden tilinpaatdksen mukaan on yli 25 miljoo-
naa markkaa; seka
3) palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ol-
lut keskiméaarin yli 50 henkil6a.
Useiden suurten valtionyhtididen yhti6jarjestyksiin
siséltyy méaardys, jonka mukaan yhdeksi yhtién ti-
lintarkastajaksi on valittava valtiontalouden tarkas-
tusviraston edustaja. Kaytannéssa taméa on ollut
usein viraston virkamies. Uuden tilintarkastuslain
voimaantulon jalkeen tama on suurimmissa valtion-
yhtidisséd mahdollista vain, jos viraston edustaja on
hyvéksytty tilintarkastaja.
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Keskeinen syy hallitusten varovaisuuteen néyt-
taa olleen tarkastettavien vastarinta. Valtionyh-
tiét ovat sddnndénmukaisesti vastustaneet valtion-
tilintarkastajien ja samalla eduskunnan suoraa
tiedonsaantioikeutta. Lahteiden mukaan jopa
»ankarasti». Vastustuksen merkitystd korostaa
se, ettd valtionyhtididen hallintoelimiin on kautta
vuosikymmenten valittu merkittavia poliitikkoja ja
valtiomiehia. Monet ndista ovat aikanaan osal-
listuneet suurten valtionyhtididen hallintoon jopa
vuosikymmenten ajan. Jos ja kun poliittiset vai-
kuttajat ovat asettuneet tukemaan edustamien-
sa yhtididen toimivan johdon kantaa, joka lienee
yleensa ollut vastustava, selittyy suurelta osin
poliittisen prosessin vitkainen eteneminen.

Valtiontilintarkastajien suoraa tiedoksisaantioi-
keutta on aika ajoin vastustettu my&s hallinnon
piirissd. Kauppa- ja teollisuusministeri, jonka
hallinnonalaan kuuluvat useimmat suuret valtion-
yhtidt, on usein pitanyt valtiontilintarkastajien
suoran tiedoksisaantioikeuden sa&tdmista tar-
peettomana.

Virkamieskunta on vierastanut — sindnsa ym-
marrettavasti, vaikkakaan ei hyvaksyttavasti — it-
seensé ja toimiinsa suunnattua pariamentaaris-
ta valvontaa. Varsinaisen vastarinnan sijasta vir-
kamiehet ovat suhtautuneet hankkeeseen pas-
siivisesti ja uudistushaluttomasti. »Hallinnollinen
kitka» on ollut aika ajoin tuntuva.

Tarkoittaako suoran tiedonsaantioikeuden saa-
taminen valtiontilintarkastajille ja heidan kauttaan
eduskunnalle naiden todellisen valvonta- ja tar-
kastusoikeuden laajentumista? Lain kirjain ei tas-
sa kohdin mainitse tarkastuksen késitetta. Onko
kysymys siten vain oikeudesta saada informaa-
tiota vaiko tarkastuksesta siin& merkityksessa,
etta tarkastajilla on oikeus esittdé kasityksensa
tarkastettavasta toiminnasta, mika johtaa tarkas-
tettavaa velvoittaviin suosituksiin tai maarayk-
siin?*?

Vastaus I0ytyy seka eduskunnan vahvistamas-
ta valtiontilintarkastajien jontosaanndsta etta vuo-
den 1984 lainmuutoksen (462/1984) esitoista.

2 Myllyméen (1994, s. 17, 109, 146-47, 177) tulkin-
nan mukaan valtiontilintarkastajille lailla (462/1984)
s8adetty oikeus saada tehtdvassaan tarvitseman-
sa selvitykset ja asiakirjat suoraan valtionenemmis-
t0isilta osakeyhti6iltd on valvonta- tai tarkkailuval-
tuus, mutta ei tarkastusvaltuus. Kysymys on l&hin-
nd semanttinen. Valtiontilintarkastajien tarkastus
perustuu yleensékin suoraan informaation saantiin
tarkastettavilta. Tassa suhteessa valtiontilintarkas-
tajien valtionyhtidihin kohdistama tarkastus ei poik-
kea mitenk&an muusta parlamentaarisesta valtion-
tilintarkastuksesta.

Johtosadanndn mukaan valtiontilintarkastajien
oikeudesta tarkastaa valtionenemmistdisten osa-
keyhtididen toimintaa sdadetaan erikseen. Sana-
valinta ei jata tulkinnan sijaa.

Hallituksen esitys totesi kysymyksessa olevan
valtiontilintarkastajien suoran valvonta- ja tarkas-
tusoikeuden. Hallitus piti sitd periaatteessa pe-
rusteltuna parlamentaarisen valvonnan toteutta-
mismuotona.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta lausui puo-
lestaan mietinndsséan, etta valtiontilintarkastajien
tehtévan hoitaminen - siis valtiontalouden tarkas-
tus — edellyttaa tietoja valtion varojen kaytosta
valtionyhtidissa ja valtionyhtiiden toiminnan vai-
kutuksista seka liiketaloudelliseita etta yhteiskun-
tapolitikan kannalta.

Suora tiedonsaantioikeus on siten kiistatta yksi
vaitiontilintarkastajien tarkastustoiminnan muoto
ja edeliytys.

Lopuksi: valtiontilintarkastajilla ei ole yleisesti-
k&an muodoliista olkeutta velvoittaa tarkastetta-
via mihink&&n toimiin tekemiensa havaintojensa
nojalia. Valtiontilintarkastajat toimivat ennen
muuta ja nimenomaisesti eduskunnan tietoa
hankkivana toimielimena ja kertovat havainnois-
taan sille. Eduskunnan asiana on velvoittaa hal-
litus ja hallinto korjaaviin toimiin, mikali ndkee sen
tarpeelliseksi. Tdma on Suomen parlamentaari-
sen valtiontilintarkastuksen kantava periaate.
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