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KOHTAAMISIA
BYROKRAATTISILLA
NAYTTAMOILLA

Leena Erasaari: Kohtaamisia
byrokraattisilla nayttamailla.
Gaudeamus, Tampere 1995,
319 sivua.

Leena Erdsaaren sosiaalipolitii-
kan alan vaitdskirja on kiinnostava
jokaiselle hallinnon tutkijalle, silla
sen kohteena on »katutason byro-
kratia» ja »katutason byrokraatit».
Erasaaren tutkimuskohteena on siis
paikallishallinto ja sen virkamiehet,
mutta hanen viitekehyksensa ei ole
hallintotieteellinen vaan sosiaalipo-
liittinen, vaikka han luonnehtii it-
seaan myos »byrokratiantutkijaksi»
(49). Hallintotieteellisen kirjallisuu-
den valittdmaan kuvaan hallinnos-
ta tottuneelle Erdsaaren kirja on
poikkeuksellinen kokemus. Se on
jarkytys niin kuin byrokratia Erdsaa-
relle.

Kirjan keskeisena tutkimusohtee-
na on hallinnon ja sen asiakkaiden
kohtaaminen eli hallinnon ja kansa-
laisten valiset suhteet. Kysymysta
pohtiessani olen usein joutunut
miettimaan sitd, minka tieteenalan
lahtdkohdista asiaa tulisi lahestya.
Asia ei ole merkityksetén. Hallinto-
tieteilijalle hallinto ja sen tehtavat
ovat itsestaan selvat. Ne han ottaa
annettuna. Kansalainen on hanelle
vieras. Sen sijaan esimerkiksi so-
siologi lahestyy aihetta kansalaisen
kannalta. Hallinnon lainalaisuuksis-
ta hanella ei ole erityistietoa. Han
ei ota sen toimintamalleja eika vir-
kamiesten valttamattdmyyksia an-
nettuna. Tama tilanne on myos Era-
saaren tydssa.

Erasaari ei madrittele hallintoka-
sityksidan. Han ei puhu hallinnosta
vaan byrokratiasta. Byrokratioita
han vertaa goffmanilaisittain naytel-
miin kuten muutakin ihmisten vélis-
ta toimintaa. Nakékulma on antoi-
sa. Virkamiesten ja asiakkaiden
kohtaamista Erasaari pitaa roolisuo-
rituksena. Erityisen huomion tutki-
muksessa saa kohtaamisessa mu-
kana oleva rekvisiitta (paperit ja atk)
ja kohtaamisen nayttdmo, virastoti-
la. Nain tutkimuskohdettaan lahes-
tyessaan tutkija on kuin teatteriar-
vostelija, joka arvioi, millainen on
lavastus ja kuinka nayttelijat selvia-
vat rooleistaan.

Tutkimuksessa hallinnosta kay-
tettdavd luonnehdinta on lahella
Martin Albrown tunnetun luokittelun
toista ja kolmatta maarittelytapaa eli

byrokratiaa organisoituna tehotto-
muutena ja virkamiesten valtana.
Erasaarelle byrokraattiset laitokset
ovat vieraannuttavia, eristavia, ano-
nyymisyytta korostavia ja itseluotta-
musta nakertavia yksikkéja. Tama
mielikuva syntyy jo heti tutkimuksen
ensimmaisessa luvussa, jossa tut-
kija kuvaa ensi kosketustaan tutkit-
taviin byrokratioihin.

Kirjan 50 ensimmaista sivua on
kuvaus siitd, kuinka epaluuloisesti
tutkimuskohteeksi valitut paikallista-
son virastot suhtautuivat poikkea-
vasti kayttaytyviin asiakkaisiin, tas-
sa tapauksessa tutkijoihin. On sel-
vaa, etta tutkijalla tutkimusraportin
kirjoittajana on hallussaan viimeinen
sana ja han selviaa tasta ensimmai-
sesta ottelusta voittajana. Kuiten-
kaan kyse ei ollut sen kummem-
masta asiasta kuin siita, etta viras-
tot osoittivat epaluuloa valokuvaka-
meran kanssa virastoon saapuvia
tutkijoita kohtaan. Heita lienee pi-
detty tirkistelijoina. Virastot eivat
antaneet tutkijoiden tulla kuvaa-
maan virastoa ilman tutkimuksen
tarkoitusta osoittavia asiakirjoja.
Tutkija piti virastoja itselleen viha-
mielisend, silld ne eivat antaneet
tutkijaksi itsensa esittelevien ihmis-
ten kiertda valokuvaamassa viras-
ton kaikkia tiloja. Myds lukijan, joka
ei ole samaa mielta siita, etta julki-
seen virastoon voi menna kuka ta-
hansa kuvaamaan vapaasti, Era-
saari todistaa vaaraoppiseksi jo heti
kirjan alussa. Mielestéani virastojen
nakoékantoja ja virkamiesten argu-
mentteja olisi pitanyt pohtia paljon
laajemmin. Mielenkiintoista olisi ar-
vioida yksityisen ja julkisen organi-
saation eroja tassa suhteessa. Mita
on yksityinen ja julkinen? Poikkea-
vatko pankki, vakuutusyhtié ja kel-
losepan liikke tdssa suhteessa julki-
sista virastoista? Kansalaisena olen
kuitenkin tyytyvdinen siita, etta vir-
kamiehet poliisissa, verovirastossa
ja sosiaalivirastossa pitavat huolen
hallussaan olevista yksityista kan-
salaista koskevista tiedoista.

Erasaari tuo oman persoonalli-
suutensa ja urahistoriansa tutkimus-
raportissa esille hakellyttavan avoi-
mesti. Han on valinnut tietoisesti
perinteisesta vaitdskirjasta poikkea-
van kirjoitustyylin. Tama on taysin
korrektia. Ongelmia syntyy lahinna
siitd, etta Erasaari yleistda omat
runsaan kymmenen vuoden takai-
set turhaumansa sosiaaliviraston
virkamiehena yleiseksi, kaikkien vir-
kamiesten seuraamaksi suhtautu-
mismalliksi. Han sanoo omien ko-
kemustensa sosiaalitydntekijana -
»itse jain henkisesti kiinni sosiaali-

tydntekijan kokemuksiini» - selitta-
van myds muiden sosiaalityonteki-
jéiden suhtautumista muun muas-
sa kuvauspyyntdon ja asiakkaisiin-
sa. Omaa kokemustaan han luon-
nehtii »vimmaksi, jonka synnytti
aarettdmasti kannettu kaunan ja
pahanolon tunne.... Tama paha olo
sai irrationaalisilta vaikuttavia raivon
muotoja ja synnytti hysteerisia koh-
tauksia», joiden taustalla oli naisten
vélinen kamppailu vallasta ja arvo-
vallasta (47). Kenttakokemuksiaan
sosiaalityontekijana han on kuvan-
nut teoksessaan Nilkin naamio
(1990), jota han luonnehtii alku-
asukkaan, vangin tai haaksirikon
nakokulmasta tehdyksi tutkimuk-
seksi.

Tutkimuksen toinen luku, byro-
kaattinen tila ja tavarat esittelee
katutason byrokratian ndyttamoéna.
Sita tutkija analysoi valokuvien ja
videonauhojen avulla. Erdsaari ei
arvioi kuitenkaan tilaa suhteessa
sen varsinaiseen kayttétarkoituk-
seen vaan tulkitsee sita pelkastaan
ja yksinomaan vallan ilmentymana.
Nakoékulma on mielenkiintoinen ja
tarked, mutta ei mielestani riittava.
Vaikka teatterinkin nayttdmo lavas-
tetaan tayteen erilaisia viesteja, sii-
ta tehdaan samalla myods naytteli-
jéiden tyétila. Yleensa pienissa
maaseututeattereissa on vaatimat-
tomammat nayttamot kuin valtakun-
nallisissa julkisin varoin tuetuissa
teattereissa. Kaikilla nailla naytta-
moilla nayttelijéiden on kyettava
kuitenkin myos nayttelemaan. Tama
koskee myés hallintoa.

Erasaaren analyysi viraston si-
saankaynnista, ovesta, kahvasta,
luukusta ja lukosta kayttda hyodyk-
seen seka spatiaalista (arkkitehtuuri
tai maantiede) etta sosiaalista (so-
siologia) analysoivien tieteiden ana-
lysointimalleja ja késitteita, kuten
keskus, adriviivat ja rajat, vertikaa-
lisuus, lateraalisuus, valimatka, reu-
nat ja rajat, polku, territorio ja laby-
rintti. Julkisen rakentamisen tiiviis-
ta analyysista kay ilmi, etta vanhas-
sa rakentamisessa, materiaalin va-
linnoissa, harmoniassa ja kaarissa
suosittiin vallan ja arvovallan sym-
boleja eli jykevyytta. 1960~ ja 1970~
luvun »modernissa vallan arkkiteh-
tuurissa» korostuu Erdsaaren mu-
kaan anonyymisuus, valinpitdmatto-
myys kansalaisia kohtaan ja byro-
kraattisuus. Virastot viestittavat sita,
ettd emme ole ketdan/et sinakaan
ole kukaan. Ovenkahvat ja ovet
ovat tehdasvalmisteisia standardien
mukaisesti valmistettuja eivat enaa
kasin tehtyja. Torjunta kansalaisia
kohtaan alkaa jo ovista. Uudet vi-
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rastot eivdt ole enda kuitenkaan
yhtd mahtavia kuin vanhat. Uusien
virastojen varit ovat »kaameita». Vi-
rastotalot ovat liian pienid kaikkia
nvirkahenkilditd» varten.

Jos virasto nayttaa valtansa kai-
kessa ikonografiassaan asiakkail-
leen, se kohtelee virkamiehidan
saman periaatteen mukaisesti eli
osoittaa vallan hierarkkisuutta. Jo-
tain positiivista Erasaari nykyajasta
sentdan 10ytda. Vaikka nykyisyys
nayttda kirjan mukaan lahes syste-
maattisesti olevan huonompi kuin
menneisyys, ovat nykyiset virka-
miesten erilliset tydhuoneet eli sel-
lit parempia kuin vanha »orjameri»
-ratkaisu, jossa tyontekijat olivat
suoraan avoimen kontrollin kohtee-
na.

Kirja Il luku antaa paljon ajatte-
lemisen aihetta kdytannon konttori-
suunnittelijoille, toitd konttorirationa-
lisoijille, sisustusarkkitehdeille seka
tilauksia huonekalutehtaille, mikali
paattajat lahtevat kehittdmaan kont-
toreita Erdsaaren ohjeiden mukai-
sesti. Erityisesti toita 16ytyy nyky-
ajan virastoista. Vaikka virastot
kadyttavatkin valtaa ja ovat osa hie-
rarkkista hallintojarjestelmaa, ei
hallinnon sitd pida nayttaad. Tama
mielikuva on havitettadva. Valta, val-
vonta ja hierarkkinen jarjestykseen
asettaminen on héavitettdva moder-
nilla konttorisuunnittelulla, design
managementilla ja mielikuviin tu-
keutuvalla mainonnalla. Onko
uudelleenmuokkaus ulotettava jul-
kista valtakoneistoa edustaviin po-
liisilaitokseen ja sosiaalitoimistoon
saakka ja onko niidenkin haivytet-
tavéa asiakkaidensa mielesta se tun-
ne, etta virastot kayttavat julkista

valtaa? Voi olla. Mielestani julkisten
viranomaisten ei pitdisi kuitenkaan
lahted vaaran mielikuvapolitiikan
tielle. Selvaa on, etta virastojen pi-
taa olla viihtyisia ja hyvalla maulla
ja korkealla ammattitaidolla suunni-
teltuja, mutta ei kuitenkaan préys-
tdilevia niin kuin menneiden vuosi-
satojen kulissivirastot. Veronmaksa-
jana olen tyytyvdinen, toisin kuin
Erasaari, siitd ettd valtio ei osta
enda kasinvalmistettuja ovia ja
ovenkahvoja vaan kayttaa edullisia
materiaaleja. On muistettava, etta
virastojenkin suunnittelijalla on
edessaan valtiontaloudelliset reuna-
ehdot. Kansalaisten veronmaksuky-
vyn ja -halun sisdllyttdminen tila-
analyysiin olisi saattanut selittaa
joitakin »karmeuksia» ja hallinnon
standardimaisuuutta.

Asiakkaan ja virkamiehen kohtaa-
mista luonnehtii tutkimuksen mu-
kaan synkkyys. Tydvoimatoimiston
ja sosiaalitoimiston asiakkaat tule-
vat toimistoon »eldmantilanteessa,
joka on masentava tai ahdistava»
(207). Kun ihmiset odottavat vuo-
roaan, voisi tuon odotustilan yhden
ahdistuksen aiheen, hiljaisuuden
murtuminen parantaa Erdsaaren
mielestd asiakkaiden mielentilaa,
silld odotushuoneiden yleisilme oli
hiljainen, ajoittain lahes kuollut.
Odotushuoneet tai -syvennykset oli-
vat dadrimmaisen ankeita tai kolkon
oloisia (208). Kukkien ja julisteiden
tuontiin on suhtauduttava varauksel-
lisesti, silld niiden tuoja voi joutua
tutkijan persoonallisuusanalyysiin.

Virkamies ja asiakas kohtaavat
toisensa virkamiehen sellissa. Ta-
paaminen rakentuu ritualismin va-
raan, jossa keskeistd osaa naytte-

levat paperit. Virkamies esittaa tie-
tyt pakolliset kysymykset, vaatii
papereita asiakkaalta ja ndiden
perusteella esittda ratkaisun, suo-
situksen tai lahettdd asiakkaan jo-
honkin toiseen virastoon. Luonnol-
lisestikin virkamiehet noudattavat
heille annettuja asioiden késittely-
ohjeita, jotta he voisivat tehda toi-
mivaltaansa kuuluvan ratkaisun.
Asiakkaat myds tietdvat onneksi
mit4 palveluksia ja etuuksia voivat
viranomaisilta saada. Lisaksi he tie-
tavat mitd papereita asian késitte-
lyssd tarvitaan, silla hallinto on Suo-
messa ennakoitavissa oleva eika
silla ole kdytdssaan rekisterid, jon-
ka avulla virkamiehet voisivat halli-
ta ihmisten elamaa.

Kirja on hatdhuuto sen puolesta,
ettd paikallistason asiakaspalvelua
suorittaville virastoille tulisi tehda
jotakin, silla sielld useimmat asiat
ovat pielessa. Selleistd — tyohuo-
neista — ei pida kuitenkaan luopua,
silla tdma on parempi kuin orjame-
ri-ratkaisu. Papereista, joita miehet
eivat tunnu tuovan mielelldaan pitai-
si kuitenkin paasta eroon. Virkamie-
hen ei pida urautua ja aloittaa kes-
kusteluaan kaikkien asiakkaiden
kanssa samalla tavoin. Ankeus on
havitettdva, mutta mista aloitetaan?
En usko, ettd Erdsaari haluaa an-
taa ratkaisun avaimia konttoreiden
maisemasuunnittelijoille, ihmissuh-
depsykologeille tai pr-kouluttajille
eikd edes »ystavéllisempaa hallin-
toa» -konsulteille. Luultavasti Era-
saari toivoo ratkaisujen |0ytyvan
hallinnon syvarakenteista, ei pinta-
ilmidista, vaikka tutkimus koskeekin
pintaa.
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