§
K
i
:
é‘
y

b s e e

AJANKOHTAISTA « HANNU VALTONEN

57

Taloustieteen mahdollisuudet julkisten
palvelujen arvioinnissa’

Hannu Valtonen

Elamme taloudellisuuden aikaa. Taloudellisen
tutkimuksen kysynté néyttda kasvavan, kun mita
erilaisempien toimien hyvyytta halutaan osoittaa
my&s taloudellisin argumentein. Erityisesti talou-
dellinen argumentaatio nayttaa tarkealta julkisen
sektorin omien toimien (l&hinna hyvinvointipalve-
lujen) tai julkisen sektorin tukemien toimien (kult-
tuuri, lilkunta) kohdatla.

Kansantaloustieteella on hyddyllinen tehtavén-
sa julkisen sektorin toimien arvioinnissa, mutta
odotukset kansantaloustieteen kompetenssista
ovat usein liian suuret. Selvittelen ensin kuinka
kansantaloustieteesta lahtien on tutkittu julkista
sektoria tai miten sitd voitaisiin tutkia, eli millai-
sia tutkimusteemoja kansantaloustieteesta voi-
daan johtaa. Toiseksi haeskelen rajoja, joihin
kansantaloustiede tormaa julkisen sektorin tutki-
muksessa.

Kansantaloustieteellinen julkisen sektorin
tutkimuksen kehikko

Kansantaloustieteen teoreettiset perusteet
maarittelevat ne kysymykset, joita julkisen sek-
torin toiminnasta voidaan kysya. Ne madarittele-
vat tiedonintressin, josta koulutusta, terveyden-
huoltoa tai sosiaapolitiikkaa tutkitaan. Taloustie-
teen mahdollisuudet perustuvat sen omaan ym-
marrykseen »taloudesta», silhen mita termi »ta-
lous» taloustieteessa tarkoittaa. Julkisten palve-
lujen taloudellinen tutkimus nayttda joskus ole-
van jotenkin kansantaloustieteen valtavirran ul-
kopuolelta. Julkisen sektorin taloustutkijat kuiten-
kin nojautuvat tutkimuksessaan kansantaloustie-
teen perusteisiin. Kansantaloustieteen kompe-
tenssi maaraytyy sitd kautta, miten itse talous
ymmarretaan ja talouden kansantaloustieteellinen
méarittely tehddan valtavirtakansantaloustie-
teessa.

Kansantaloustieteessa elda rinnakkain kaksi

Artikkeli perustuu Suomen Akatemian jarjestamas-
sd »KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUS» - tutkija-
seminaarissa 28.10.1994 pidettyyn esitelmaan

erilaista oman tutkimuskohteen méérittelyé. Ni-
mitettdkodn niita tassd materialistiseksi maarit-
telyksi ja niukkuusmdédrittelyksi (Robbins 1952,
1-23). Materialistisessa maarittelyssa taloustie-
teen tutkimuskohteeksi madritelldan »taloudelli-
set» ilmidt, talous. Robbinsin mukaan materia-
listisen maarittelyn mukainen kansantaloustiede
on aineellisen hyvinvoinnin syiden tutkimusta.
Toinen klassikko, Alfred Marshall puolestaan sa-
noo, etta »taloustiede on ihmiskunnan tutkimus-
ta sen tavallisissa taloudellisissa toimissa; se
tutkii sitd osa yksilon ja yhteiskunnan toiminnas-
ta, joka liittyy laheisesti aineellisen hyvinvoinnin
edellytysten hankintaan ja kayttéén.» (Marshall
1990, 1). Nykyisin tdmén maarittelyn alle sopivat
kansantaloustieteen tutkimuksen kohteista suh-
danteiden ja taloudellisen kasvun tutkimus.
Niukkuuden ympatrille tehty kansantaloustie-
teen maarittely rajaa taloustieteen tutkimuskoh-
teen paatoksenteon muodon mukaan. Taman
maarittelyn mukaan taloudellista toimintaa on
kaikki, missa ongelmana on niukkojen resurssi-
en kayttd haluttuihin tavoitteisiin padsemiseksi.
Maaritelman mukaisesti taloudellista paatdksen-
tekoa on kaikki sellainen paatdksenteko, jossa
optimoidaan kaytettdvissd olevien resurssien
kayttd haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Niukkuus tassa maarittelyssa on aina suhteellis-
ta niukkuutta. Resurssit ovat niukat vain suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin, eivat niukkoja sinan-
sd. Tassa madrittelyssé ei enaa rajata erityista
taloudellista ilmidaluetta taloudellisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Robbins onkin sita mielta, etta itse
asiassa kaikki inhimillinen toiminta mahtuu taméan
taloudellisen ongelman maarittelyn alle (Robbins
1952, 15-16, ks. myds Becker 1976). Kansanta-
loustieteen kahdesta osasta (mikrotaloustiede ja
makrotaloustiede) niukkuusmadrittelya kaytetaan
lahinn&a mikrotaloustieteessd, siis vanhan margi-
naalitaloustieteen jatkossa.
Kansantaloustieteessa tehty julkisen sektorin ja
julkisten palvelujen tutkimus on sijoitettavissa
nédiden kahden kansantaloustieteen méaarittelyn
alle. Kansantaloustieteessa on esimerkiksi tutkittu
jutkisten palvelujen (kuten koulutus) yhteytta ta-
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loudelliseen kasvuun (koulutus tuotannontekija-
n4, lukutaito ja taloudellinen kasvu jne). Harvem-
min on tutkittu tata yhteyttd toiseen suuntaan,
talouden valittymista koulutukseen — esimerkiksi
aineellisen elintason valittymista korkeaksi kou-
lutukseksi.

Toinen jako, jota taloustieteessé kaytetaan tut-
kittaessa julkisia palveluja, on niiden tarkastelu
joko kulutuksena tai investointeina. Investointina
julkinen palvelu esiintyy silloin, kun se ymmarre-
tdan resurssien tuottamisena tavoiteltaessa joi-
tain toisia yhteiskunnallisia pAdmaaria. Esimer-
kiksi koulutus on investointi, kun tavoitteena on
saavuttaa koulutuksen avulla jokin muu tavoite.
Koulutukseen kaytetyt resurssit ovat silloin kou-
lutuksen tuottamisen yhteiskunnallisia kustannuk-
sia. Kulutusta koulutus on taas silloin, kun yh-
teiskunnan tavoitteena on esimerkiksi taata tasa-
arvoiset koulutusmahdollisuudet kaikille. Koulu-
tusmahdollisuuksien ajatellaan silloin olevan osa
elintasoa ja siten tavoite sindnsé. Koulutuksen
lagjuus ja koulutukseen kéytettyjen resurssien
maaréa on talléin yhteiskunnan saavutus, ei kus-
tannus.

Néiden kahden aspektin tai nakékulman suh-
teellinen paino yhteiskunnassa on viimekadessa
politikassa ratkaistava kysymys. Taloudellisen
toiminnan viimekétinen tavoite on kuitenkin ku-
lutus. Monet taloustieteen oppikirjat alkavat lau-
seella: »Taloudellisen toiminnan tavoitteena on
inhimillisten tarpeiden tyydytys.» Keynes (1936:
104) toteaa, ettd »kulutus — toistaakseni ilmei-
sen — on kaiken taloudellisen toiminnan ainoa
péamaara ja tavoite».

Kolmas teema julkisten palvelujen tutkimukses-
sa on jarjestelman liikkeen tutkimus. Minka ta-
hansa taloudellisen jarjestelman liike ajassa on
kansantaloustieteessa aina jossain suhteessa
markkinoihin. Kysytaan kuinka koulutusjérjestel-
ma tulisi organisoida, jotta sen toiminta olisi te-
hokasta. Vaihtoehtoisia organisoinnin muotoja
ovat julkinen ohjaus (hierarkkinen ohjaus) ja
markkinaohjaus. Kansantaloustieteen perimmai-
sia teoreettisia asettamuksia on ajatus markki-
noiden kompetenssista. Markkinoiden ajatellaan
tuottavan tilanteen, jossa resurssien kaytté on
tehokasta, kun markkinoiden kunnollisen toimin-
nan ehdot toteutuvat. Oikeudenmukaisuuskysy-
mysten (lahinna tulonjaon) ajatellaan olevan te-
hokkuudesta erillinen kysymys, joka on ratkais-
tavissa politiilkassa.

Suhteessa julkisiin palveluihin ajattelu on ollut
hieman toinen. Yleensé on ajateltu, ettd markki-
noiden kyky hoitaa julkisen sektorin tarjpamien
palvelujen tuotanto on huono (esim. Arrow 1963).

Sama ajatus voidaan esittdd myds niin, etta jot-
kut toiminnot jaavat julkiselle sektorille siksi, ettd
markkinat eivat kykene niitd tuottamaan yhteis-
kunnan haluamalla tavalla. Syyt tahan jakautu-
vat lahinna kahteen ryhmaan:

1) Osa julkisten palvelujen ominaisuuksista on
sellaisia, etta ne eivét kulje markkinoiden kaut-
ta. Markkinoilla tehtava paatéksenteko ei ota
huomioon julkisten hyddykkeiden yleisia yh-
teiskunnallisia vaikutuksia (kdytettya termono-
logiaa ovat »eksternaliteetit» ja »meriittihyo-
dykkeet»).

2) Markkinamekanismi ei tuota mikrotaloustie-
teellisen ideaalin mukaista tehokasta tuotan-
toa (tapahtuu »market failure»). Nain kay, jos
esimerkiksi koulutuksen tai terveydenhuolion
kysynta ja tarjonta eivat ole markkinaideaalin
edellyttamalla tavalla toisistaan riippumatto-
mia. Toinen mahdollisuus on, ettd markkinat
tuottaisivat haluttua epatasaisemman hyvin-
voinnin jakauman yhteiskunnassa.

Markkinoiden toiminnan logiikasta ja seurauk-
sista resurssien kaytdn ohjaamisessa kansanta-
loustieteelld on, sen oman kdsityksen mukaan,
melkoisen paljon sanottavaa. Sen sijaan huonom-
pi on tilanne julkisen ohjauksen tai hierarkkisen
ohjauksen suhteen. Kansantaloustieteessa ei
oikeastaan ole hyvaé teoriaa julkisen agentin eika
muunkaan kollektiivisen agentin paatéksenteosta.

Julkisen sektorin talouden tutkimukseen kuu-
luisi ndista edelld kuvatuista asetelmista (siis tut-
kimuskohteen materiaalinen vs. niukkuusmadrit-
tely, palvelut investointina ja kulutuksena ja jar-
jestelman dynamiikka) taulukossa 1. kuvatut alu-
eet. Talouden materialistisen maarittelyn mukai-
sesti tutkimusalueeseen kuuluisi julkisen sekto-
rin ja elintason yhteys molempiin suuntiin:

1) Julkinen sektori taloudellisena investointina
julkisten palvelujen vélittyminen materiaalisek-
si taloudeksi, kasvuun ja suhdanteisiin?; (esi-
merkiksi tuotantofunktiotarkastelut, inhimillinen
péddoma erilaisine versioineen, taloudellisen
kayttaytymisen muutokset).

Kéyhyyden ja rikkauden tuotanto ja tulonjaon
problematiikka talouden vélittyminen kulutuk-
seksi, elintasoksi, koulutustasoksi, terveydek-
si; (julkisten palvelujen vaikutus esimerkiksi
sosiaalisiin, terveys- tai koulutuseroihin laman
oloissa).

2

~

2 Julkiset palvelut valittyvat tietysti kokonaiskysynnan
kautta suhdanteisiin. Tassa valittymisella tarkoitetaan
myo6s kaikkia mahdollisia muita valittymisia eli raken-
teellisia muutoksia, kayttaytymismuutoksia jne.
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3) Markkinoiden versus hierarkioiden ominaisuu-
det ja tydnjako tdssa vilittymisessd; tuotan-
non organisoinnin tavan merkitys jarjestelman
liikkeelle ja lopputulokselle.

Talouden niukkuusmadrittelyn mukaisesti talo-
ustieteelliseen tutkimukseen kuuluisi julkisen sek-
torin tehokkuus omien tavoitteidensa ja yleisem-
pien yhteiskunnallisten tavoitteiden saavutta-
misessa. Taméantyyppinen evaluaatio voidaan
tehda arvioimalla prosessia (hyvinvointipalvelu-
jen jarjestamisen prosessia) tai lopputulosta (var-
sinaisia hyvinvointivaikutuksia).

1) Hyvinvoinnin tuottamisen tehokkuus (saavu-
tetut tavoitteet/kustannukset; hyddyt/kustan-
nukset) kulutuksena; esimerkiksi terveyden-
huollon kustannus-vaikuttavuus terveyden tuo-
tannossa investointina; esimerkiksi terveyden-
huollon tehokkuus muiden yhteiskunnallisten
tavoitteiden saavuttamisessa.

2) Markkinoiden versus hierarkioiden ominaisuu-
det ja ty6njako tdssa vélittymisessa.

Nama tutkimuslahestymistavat tuottavat hyvin
samantyyppisid tuloksia sellaisessa tilanteessa,
jossa julkiselle sektorille asetetut tavoitteet ovat
puhtaasti tuotannollisia ja perinteisen taloudelli-
sia tavoitteita. Tutkimusasetelmat eroavat toisis-
taan, jos sen sijaan julkisen palvelun tavoitteet
madritelladn laveammin kuin vain aineellisen ta-
louden kautta.

Kansantaloustieteen historiassa on tdhan men-
nessa painotettu julkisen sektorin merkitysta in-
vestointina enemman kuin aineellisen elintason
merkitystd julkisen sektorin kautta tapahtuvalle
kulutukselle. Tdssa on ilmeisestikin tapahtunut ja
tapahtumassa muutos. Kaytan esimerkkina ter-
veydenhuoltoa. Terveydenhuollon taloudellises-
sa tutkimuksessa on enenevdssa maarin siirryt-
ty vanhasta kysymyksenasettelusta (terveyden-
huollon vaikutus tuotantoon) kohti niukkuusmaa-
rittelyn mukaista asioiden tarkastelua. Terveyden-
huollon tuotantofunktioiden estimoinnista on siir-
rytty kohti sellaisia kustannus-vaikuttavuustarkas-
teluja, joissa terveydenhuollon tavoitteena on
terveyden tuottaminen, eivét perinteiset taloudel-
liset tavoitteet. Tasta ndkyvin esimerkki on laaja
keskustelu elamisen laadun mittaamisesta ter-
veydenhuollossa. Terveydenhuollon tuotantovai-
kutusten tarkastelusta on siirrytty tarkastelemaan
myo6s talouden ja terveydenhuoltojarjestelman
vaikutusta terveyteen, esimerkiksi terveyden
tasa-arvokysymyksia.

Syyt tdhdan muutokseen ovat moninaiset. En-
sinndkin vaikuttaa silta, ettd terveydenhuollon

tuotantovaikutusten osoittaminen silloinkin, kun
niitd varmasti on, on teknisesti kovin vaikeaa.
Toiseksi, jos vaikka tuotantovaikutukset voitaisiin-
kin mitata, niin kaikista terveydenhuollon ndké-
kulmasta hyvana pidettavista toimista ei seuraa
tuotannon kasvua. Edelleen, joistakin terveyden
kannalta epasuotavista toimista seuraa tuotan-
non kasvua. Neljanneksi, tuotannon maksimointi
terveydenhuollon tavoitteena olisi aivan ilmeisesti
ristiriidassa terveydenhuollon tasa-arvotavoitteen
kanssa.

Téarkein syy tdhdn on kuitenkin muutos hyvin-
voinnin kasitteen sisélléssa. Kun yleisessa elin-
tasoa koskevassa keskustelussa on ryhdytty pai-
nottamaan laadullisia tekijéitd, myoés taloustieteel-
liseen tutkimukseen kohdistuvat odotukset muut-
tuvat. Toisen maailmansodan jilkeen hyvin pit-
kdan elintasolla tarkoitettiin yleisessd keskuste-
lussa ja yhteiskuntatieteissékin aineellista elinta-
soa®. Nykyisin elintaso tai elamisen laatu on yh-
teiskuntatieteissa vain harvoin pelkkaa aineellis-
ta elintasoa. Esimerkiksi terveys, koulutus tai tur-
vallisuus sellaisenaan ovat eldmisen laadun osia,
apekteja tai komponentteja. Julkisten palvelujen
tutkimuksessa taloustieteen on kyettdva toimi-
maan yhteistydssa muiden tieteenalojen kanssa.
Kun nédissad substanssitieteissa hyvinvointia, eli
julkisten palvelujen tavoitteita kuvataan laveam-
min kuin aineellisena elintasona, terveydenhuol-
lon taloudellisessa tutkimuksessa on sopeuduttu
tahan.

Taloustieteen kompetenssin rajat

Olen taloustieteilijana tietysti sitd mielta, etta
kansantaloustieteelld on paljon hyédyllista annet-
tavaa julkisen sektorin tutkimuksessa. Puheen-
vuoroni aiheeksi annettiin taloustieteen mahdol-
lisuudet julkisten palvelujen arvioinnissa, ja niin-
pa minun on hieman tarkasteltava myés kansan-
taloustieteen kompetenssin rajoja.

Yksi kansantaloustieteen kompetenssin raja on
sen metodologinen asennoituminen. Valtavirta-
kansantaloustieteen metodologia on ns. metodo-
logista individualismia vanhan positivismin hen-
gessa. Pahin ongelma on, etta ihminen postuloi-
daan kansantaloustieteessad yhteis6ttémaksi in-
dividiksi koko lailla newtonilaista fysiikkaa muis-
tuttavaan maailmaan. Kansantaloustieteen kvan-
titatiivinen metodologia johtaa helposti myos kaik-

3 Keskustelu yhteiskuntatieteissa nayttdd Suomessa
kulkeneen ketjun: elintaso - sosiaali-indikaattorit —
elamisen laatu - elintapa — elamankerta.
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kien asioiden tulkitsemiseen méaarasuureina. Laa-
dullisten muutosten, ihmisen sosiaalisen toimin-
nan tai politikan hallinta on kansantaloustieteel-
le vaikeaa. Nykyisellda kansantaloustieteelld on
vaikeuksia ymmartaa ihmistéa ajattelevana, toimi-
vana ja maailmaa tulkitsevana sosiaalisena sub-
jektina. Tdman seurauksena julkisen sektorin
kansantaloustieteellinen tutkimus on ollut helpoin-
ta sielld, missd myds varsinaista substanssia
kuvaavan tieteen tieteenideaali on samantyyppi-
nen (kuten laaketiede, jonka tieteenideaali on luja
eksakti luonnontiede, verrattuna esimerkiksi so-
siaalipolitikkaan tai sosiologiaan). Toinen kohde,
johon taloustieteen menetelmét ovat olleet hel-
posti sovellettavissa, ovat kohteet, joissa julkisen
sektorin toimintojen tavoitteet ovat puhtaasti ta-
loudellisia (esimerkiksi kustannus-hy6ty -analyy-
sijulkisten infrastruktuuri-investointien arvioinnis-
sa).

Kansantaloustiede tieteena ei voi maarata sita,
mika on jonkin julkisen palvelun tavoite. Yhteis-
kunta voi vapaasti asettaa hyvinvointipalvelujar-
jestelmansa tavoitteet. Tavoitteenasettelun va-
paudesta seuraa, ettd kansantaloustiede joutuu
julkisen sektorin tutkimuksessa esimerkiksi kus-
tannus-vaikuttavuusanalyysin avulla aina turvau-
tumaan naiden palvelujen substanssia kuvaaviin
tieteenaloihin®. Nain siksi, ettd toiminnan vaiku-
tusten kausaali- tai rakenteellisten yhteyksien ja
toiminnan vaikutusten osoittaminen voi tapahtua
vain téllaisessa tieteessa. Mita kauemmas sub-
stanssia kuvaavat tieteet asettuvat kansanta-
loustieteen eksaktista tieteenideaalista, sitd on-
gelmallisemmaksi kansantaloustieteen perinteis-
ten ajatusmallien sovittaminen kyseisen kohteen
tutkimukseen kay. Taustalla vaikuttaa koko ajan
my6s muutos hyvinvoinnin kasitteessa.

Toinen kansantaloustieteen kompetenssin on-
gelma on yleisen taloudellisen keskustelun hal-
linta. Kansantaloustiede osallistuu julkiseen ta-
loudelliseen keskusteluun, mutta sen, ehka sa-
moin kuin monien muidenkin tieteenalojen, on
vaikea havaita omien asettamustensa poliittisia
ja yhteiskunnallisia seurauksia. Tamantyyppista
keskustelua on kansantaloustieteessa kayty jo
jonkin verran mm. McCloskeyn (1983) aloittamas-
sa kansantaloustieteen retoriikkakeskustelussa ja
viime vuosina laajentuneessa metodologiakes-
kustelussa. Kansantaloustieteen on ollut vaikea
néhda sita, etta taloustieteen soveltaminen johon-
kin kohteeseen tuo mukanaan tietyn ajatteluta-

¢ Esimerkiksi terveydenhuolto - |aaketiede; sosiaali-
politiikka — sosiaalipolitikkatiede; koulutus — kas-
vatustiede jne.
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van. Taloustieteellinen ajattelutapa, samoin kuin
mik&an muukaan ajattelutapa, ei ole sosiaalisesti,
eettisesti tai poliittisesti neutraali tyokalu. Julki-
sen sektorin »taloudellistumisella» on merkitysta
palvelujen kohdentumiselle ja siséll6lle muutoin-
kin kuin esimerkiksi toivottuna julkisen sektorin
tehokkuuden paranemisena.

On tehtava ero taloustieteellisen ajattelun ja
jostakin asiasta kaytavan taloudellisen keskus-
telun valilla. Ero on samantyyppinen kuin talous-
tieteen ja talouspolitikan ajattelutapojen valinen
ero. Pekkarinen ja Vartiainen (1993: 68) maarit-
televat talouspolitikan mallin, siis talouspoliittisen
ajattelutavan, seuraavasti: »Tarkoitamme sill§,
niden periaatteiden, strategisten valintojen ja
ajattelutapojen kokonaisuutta, jotka maaraavat
talouspoaliittisia valintoja. --- Jokaisella markkina-
talousmaalla on perinteisesti ollut oma talouspo-
liittinen ajatus- ja toimintakehikkonsa, kansallinen
mallinsa. Talouspolitikan malli on erotettava kan-
santaloustieteen teoriamallista.» Talouspaliittinen
ajattelu on naista kahdesta ensisijainen siksi, etta
vain silld on mahdollisuus esittda toiminnan tu-
losta. Talousteoreettinen ajattelu ei voi aineellis-
tua taloudelliseksi tulokseksi ilman politiikkaa.

Yleista kasitysta taloudesta Glyn Daly kuvai-
lee seuraavasti.Han kayttda termia ekonomismi
kuvaamaan tata asennetta, ja sanoo mm. nain:
Ekonomismilla on pitk& ja vaihteleva historia il-
man poliittista identiteettid. Se on |ahinna teoreet-
tinen horisontti. Tdman horisontin perustavana
kiinnekohtana on kasitys taloudesta autonomise-
na ja rationaalisena struktuurina. --- Talous ym-
marretdan analyyttisena konstruktiona ... jonka
sisainen logiikka tai »lait» pysyvéat samoina kai-
kissa sosiaalisissa muodostumissa. Talouden
status on siksi olemuksen status tai »universaa-
lin» status ... Toisin sanoen talous on olemassa
etukateen (a priori) méaariteltavissa olevana ka-
sitteellisend mallina, rationaalisena rakenteena,
jonka ymparille sosiaaliset rakenteet puolestaan
voidaan konstruoida. (Daly 1991: 81).

Talous nayttaa esiintyvan julkisessa keskuste-
lussa omana taloudellisten asioiden alueenaan,
autonomisena ja suhteellisen irrallisena sosiaali-
sesta, tai poliittisesta elaméanalueesta. Talouden
positio autonomisena ja suljettuna alueena on
korostunut suomalaisessa talouspoliittisessa kes-
kustelussa. Visa Heinonen (1992, 477) kuvaa ti-
lannetta seuraavasti puhuessaan talouspoliitti-
sesta kielenkaytosta: » Talouspolitiikan suomalai-
sen mallin retorilkkkaan on kuulunut talouspoliit-
tisten ongelmien epapolitisoiminen, joka on so-
pinut yhteen ristiritojen ja erimielisyyden raate-
leman poliittisen keskustelun vélttamisen kans-
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sa. Sen sijaan ongelmat on haluttu ndhda diag-
noosia ja hoitoa kaipaavina ladkarin ammattiku-
vaan sopivina teknisind ongelmina, jolloin paat-
tjat ja virkamiehet ovat sovitelleet harteilleen
valkotakkia. »

Julkisen sektorin taloudellisessa tutkimukses-
sa ei voida ohittaa kysymyst4 taloudesta sosiaa-
lisena ja poliittisena konseptiona. Kansantalous-
tieteen tutkimusta olisi syytd laajentaa juuri ta-
han suuntaan. Kysymys ajankohtaistuu helposti
taloudellisesti rationaaliselta ndyttavien ratkaisu-
jen eettisten implikaatioiden ongelmana, tai »ra-
tionaalisuuden rationaalisuutena», onko talous-
tieteen rationaliteetti yhteensopiva myés varsinai-
sen substanssin toiminnan logiikan kanssa.
Nama ovat ongelmia, joiden kautta myés valta-
virtakansantaloustieteelld olisi mahdollisuus op-
pia lisda itse kansantaloustieteesta.

Tutkimuksen organisoinnista

Julkisen sektorin taloudellisen tutkimuksen or-
ganisoinnissa tulisi minusta huomioida seuraa-
vat kolme seikkaa. Menestyksellinen julkisen
sektorin taloudellinen tutkimus tarvitsee kiintean
kosketuksen niiden muiden tieteenalojen tutki-
muksen tekijéiden kanssa, jotka tutkivat esimer-
kiksi juuri koulutusta, terveydenhuoltoa tai sosi-
aalipolitiikkaa. llman perusteellista substanssialu-
een tutkimusta taloudellinen tutkimus ei voi tuot-
taa yhteiskunnan tarvitsemia vastauksia. Toisek-
si, erilaisten julkisten palvelujen taloustutkijoiden
olisi tarpeen voida kommunikoida keskenaéan,
koska suuri osa kohdattavista ongelmista on ra-

kenteeltaan hyvin samanlaisia alalta toiselle. Ei
ole hybdyllistd perustaa erityisalojen »taloustie-
teitd» irralleen toisistaan jonnekin hallinnon uu-
meniin. Kolmanneksi. julkisen sektorin taloustut-
kijoiden on syyta sailyttda kiinted kosketus var-
sinaisen perustaloustieteeseen ja perustaloustie-
teen on syyta sdilyttda kosketus julkisen sekto-
rin taloustutkimukseen, jotta puolin ja toisin voi-
taisiin ottaa oppia saaduista kokemuksista.
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