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Monitahoarviointi paivakotien
tuloksellisuusarvioinnin valineena*

Pirkko Vartiainen

Arviointia voi luonnehtia eraalla tapaa moder-
nismin ja liberalismin jalkelaiseksi. Vapaus ja
mahdollisuus valintojen tekemiseen, on aiheut-
tanut sen, etta tarvitaan menetelmia eri vaihto-
ehtojen punnitsemiseen. Modernin evaluoinnin
paamaarana ja tavoitteena on yhteiskunnallisten
toimintojen ja ohjelmien kartoittaminen tai jopa
kyseenalaistaminen. Evaluointi-ideologiaan liittyy
vahvasti ajatus siitd, etta kaikkea toimintaa on
voitava jollakin tavoin arvioida. Kasitys on valit-
tynyt kaytannén hallinto- ja palvelutoimintaan.
Tana paivana myds hyvinvointisektoreiden on
kyettava realistiseen oman toimintansa arvioin-
tiin.

Palvelutehtavia suorittavien organisaatioiden
kattava ja totuudenmukainen evaluointi saattaa
kuitenkin olla hankalaa. Syyna tadhan ei niinkaan
ole organisaatioiden kyvyttdomyys tai haluttomuus
tehda arviointi kuin palvelutydén vaikea mitatta-
vuus. Kaytdssa olevia arviointimenetelmia, kasit-
teita ja kriteereita leimaa toisaalta eraanlainen
vitaalisuus mutta toisaalta myés epajarjestys ja
sekasorto, kuten eraat kirjoittajat ovat osuvasti
todenneet. Edella mainittu analyyttinen monen-
kirjavuus voi pahimmillaan johtaa siihen, etta eva-
luaatioprosessin yhteydessa kaytetaan huonosti
sopivia arviointimenetelmia seka puutteellisia tai
kapea-alaisia kriteereita. Tama puolestaan saat-
taa aiheuttaa arviointianalyysin yksipuolistumisen
ja tulosten vaaristymisen. Etenkin nykyisin, kun
seka yhteiskunnalliset ettd sosiaaliset paineet
vaativat organisaatioita jatkuvaan yksikkokohtai-
seen arviointiin tarvitaan menetelmia ja keinoja,
joilla evaluointi saataisiin tuottamaan mahdoalli-
simman luotettavaa ja kayttokelpoista tietoa.

Maaritelmallisesti arviointia pidetaan jonkin
asiantilan toteamisena. Kaytantd6n mainittu maa-
rittely on valittynyt kysymyksena, miten hyvin
arvioinnin kohteena oleva yksikkd pystyy taytta-
maan sille asetetut kriteerit ja standardit. Kysy-
mykseen voidaan vastata monella tapaa. Harvi-
naista ei ole esimerkiksi eri organisaatioiden kes-

* Lectio praecursoria: artikkeli perustuu vaitéskirjaan,
joka tarkastettiin Vaasan yliopistossa 7.10.1994.

kinaistd paremmuutta osoittavien rankinlistojen
laatiminen.

Naista esimerkkina mainittakoon joitakin aikoc-
ja sitten julkisissa tiedotusvalineissa esitellyt lis-
taukset, joissa pyrittiin osoittamaan eri yliopisto-
jen ja lukioiden keskindinen paremmuusjarjestys.
Oppilaitokset oli naissa arviointituloksissa rankat-
tu tiettyjen kriteereiden avulla. Naita kriteereita
olivat mm. opintoviikot, valmistumisajat, ylioppi-
lastodistusten keskiarvot ja vastaavat.

Mielestani evaluoinnin paras anti on kuitenkin
aivan muussa kuin organisaatioiden keskinaista
paremmuutta osoittamaan pyrkivissa tekijoissa.
Itse asiassa olen sitd mielta, etta eri organisaa-
tioita ei voi yksiselitteisesti asettaa paremmuutta
osoittavaan jarjestykseen. Sensijaan arvioinnin
avulla voidaan kylla todeta missa méaarin organi-
saatiot ja niiden toimintamallit ovat samanlaisia
tai erilaisia. Parhaimmillaan arviointi voikin joh-
taa siihen, etta organisaatio pystyy kehittdmaan
omaa toimintaansa seka yksikkd etta yksild ta-
solla.

Toiminnan tuloksellisuuden arviointi on yksi
arvioinnin osa-alue. Sen tarkoituksena on maa-
ritelld, miten hyvin organisaatio pystyy hoitamaan
sille asetetut tehtavat resurssitekijdidensa puit-
teissa. Omassa tutkimuksessani olen yrittanyt
selvittaa edella esitettyja arvioinnin ongelmia
palveluorganisaatioiden tuloksellisuuden nakokul-
masta. Tyoni tavoitteeksi asetin sellaisen arvioin-
timenetelman ldytamisen tai kehittamisen, joka
sallisi tuloksellisuuden mahdollisimman laaja-alai-
sen evaluoinnin. Tama tarkoittaa sita, etta halu-
sin sisallyttaa kaytettavaan arviointiprosessiin
seka toiminnan laatua ettd sen maaraa osoitta-
vat elementit. Empiirisend kohteena tutkimukses-
sani oli lasten paivakotihoito.

Evaluaatiotutkimuksissa on hyvin runsaasti
kasitelty erilaisia arviointiin liittyvia teoreettisia
lahestymistapoja ja malleja. Kirjallisuudessa on
paljon pohdittu esimerkiksi systeemianalyysiin
perustuvaa, toiminnan kustannuksia ja hyotyja
kartoittavaa mallia; paatoksentekoperusteisia,
toimintavaihtoehtojen punnintaan kehitettyja la-
hestymistapoja tai toimintatutkimusta, case-tyyp-
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pisine l&hestymistapoineen - vain joitakin kes-
keisimpia malleja mainitakseni.

Kyseisten lahestymistapojen ominaisuudet ja
sisltd suhteessa tuloksellisuuden arvioinnin ky-
symyksiin, ovat olleet kirjallisuudessa laajojen
pohdintojen kohteena. Oman tyéni peruslahto-
kohtia ajatellen mainitut lahestymistavat ja ar-
viointimallit eivat kuitenkaan vaikuttaneet kaikkein
tarkoituksenmukaisimmilta. Kun kysymyksenaset-
teluni kaiken lis&ksi téhtési palveluorganisaatioi-
den tuloksellisuusarvioinnin metodiseen kehitta-
miseen ja siitd mahdollisesti saatavaan kaytan-
nén sovellutukseen, néin parhaimmaksi lahestya
ongelmaa organisaatioteoreettisista nakékulmista
késin.

Tutkimukseen valittujen organisaatioteorioiden
ominaisuuksien pohtiminen, tuloksellisuusarvioin-
nin ndkokulmasta, osoittautuikin mielenkiintoisek-
si ja antoisaksi tutkimusvaiheeksi. Pohdintojen
kuluessa havaitsin, etta tarkasteluun valitut teo-
reettiset suuntaukset siséisivat monia tulokselli-
suuden arviointiprosessin muotoutumiseen vai-
kuttavia tekijéitd. Yhten& esimerkkina tdssé mai-
nittakoon teknologiaorientoitunut, kontingenssi-
teoreettinen I&hestymistapa.

Evaluointia ajatellen liittyy lahestymistavan
positiivinen ominaisuus ilman muuta mallin raken-
ne — teknologia vuorovaikutuksen korostumiseen
osana arviointiprosessia. Léhestymistavan nega-
tiivisina ominaisuuksina voitaneen sen sijaan pi-
tdd sen orientaatioon implisiittisesti liittyvaa,
erdénlaista kausaalihakuisuutta. Myds palvelu-
tyhdn olennaisesti liittyvat inhimilliset tekijat
saattavat jadda mallin sovellutuksissa arvioinnin
ulkopuolelle.

Tutkimuksessa tekemani laajahko palvelu- ja
organisaatioteoreettinen analyysi osoitti, etta tyén
empiiriseksi kohteeksi valitun lasten paivakotihoi-
don tuloksellisuuden arviointimenetelméaksi voisi
parhaiten soveltua monitahoarvioinniksi kutsuma-
ni lAhestymistapa. Nahtavéksi jai myds se, mi-
ten kyseistd metodia voidaan soveltaa palvelu-
organisaatioiden tuloksellisuusarviointiin yleisem-
minkin.

Monitahoarviointi tarkoittaa sité, ettd organisaa-
tiota ja sen tuloksellisuutta tarkastellaan sen toi-
mintaan liittyvien ryhmien kautta. Mallin mukaan
organisaatio on tehokas silloin, kun se pystyy
tyydyttdmé&an naiden ns. avainryhmien intressit.
Ta&ma asettaa vaatimuksia myds tuloksellisuus-
arvioinnin prosessille. Prosessin ensimméisend
vaiheena on tutkimuskohteen avainryhmien kar-
toittaminen ja arvioinnin antajiksi valitseminen.
Vasta naiden kahden vaiheen jalkeen voidaan
tehdd pdateimid organisaatioiden tulokselisuu-

desta. Pdatelmét tehdaan peilaamalla asetettuja
kriteereita avainryhmien kasityksiin organisaation
toiminnasta.

Monitahoarvioinnin prosessissa keskeisen ja
tuloksellisuusarvioinnin kannalta uuden tyyppisen
tilanteen luo arvicintikriteereiden muodostaminen.
Mallin paéllimmaisena tarkoituksena on se, ettd
arviointikriteerit perustetaan avainryhmien odo-
tuksiin nojautuen. N&ain valtetdan julkisen sekto-
fin tuloksellisuusarviointia usein vaivaava ongel-
ma, joka liittyy liian laaja-alaisiin, toimintaa huo-
nosti kuvaaviin, tavoiteperusteisiin arviointikritee-
reihin. Kun arvioinnin antajina ovat organisaati-
on eri avainryhmat, saadaan tuloksellisuudesta
monipuolinen, toimintaympariston késityksia pei-
laava kuva. Uskon néiden kaikkien tekijdiden
yhteisvaikutukseen siten, ettd mm. arvioinnin luo-
tettavuus paranee.

Péivakotien tuloksellisuuden arviointiin sovel-
lettiin monitahomenetelméan periaatteisiin nojau-
tuvaa metodia, tdydennettyn& traditionaalisilla
panos — tuotos tyyppisiiia menetelmilld ja kritee-
reilld. Taman tutkimuksen osalta lopulliseksi ar-
viointimetodiksi muodostui useita eri osaproses-
seja sisaltdva malli. Paivakotien toimintaa arvioi-
tiin neljan erillisprosessin avulla, joten péaatelmia
toiminnan tuloksellisuudesta tehtiin:

— lasten vanhempien arvostelmina, eli perhe-
evaluointina,

— paivakodin johtajien késityksing, eli professio-
evaluointina,

— paivahoitoa koskevien dokumenttien avulla, eli
dokumenttievaluointina
seka

— ftraditionaalisena, numeerisena tilastoaineisto-
na, joka muodosti prosessin nimeltdan tilas-
toevaluointi.

Monitahoarviointimenetelméan perusprinsiippien
mukaan paivdhoidon arviointikriteerit muodostet-
tiin suurelta osin lasten vanhempien ja paivako-
din johtajien (eli valittujen avainryhmien) odotuk-
siin perustuen. Kaytanndssa tama merkitsi sité,
ettd avainryhmilta kysyttiin millaista heidan omas-
ta mielestdan on laadukas paivahoito. Saatujen
laatukriteereiden perusteella sitten muodostettiin
mittauksessa kaytettavat, laadullista tulokselli-
suutta osoittavat indikaattorit ja mittarit. Paivahoi-
don volyymia kuvaavat mittarit rakennettiin yleis-
ten ja tunnettujen, panos — tuotos tyyppisten ar-
vicintimenetelmien periaatteiden mukaan. Tulok-
sellisuuden todentamisen valineena kaytettiin
tyossa kyselyja, haastatteluja, kirjallisia l&hteitd
seka tilastoja.

Koska arviointiprosessi neljané eri osaproses-
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sina oli laaja, voin tdssa yhteydessa antaa vain
muutamia viitteita siitd millaisia tuloksia paivako-
tihoidon tuloksellisuudesta saatiin. Toiminnan
laatukriteereitd muodostettaessa oli mielenkiin-
toista havaita, etta kaikkein tarkeimpina laatute-
kijéind lasten vanhemmat pitivat yksilollisyytta,
turvallisuutta ja virikkeellisyytta. Lisdksi hoidon
patevyys, sopivat ryhméakoot seka kodin ja pai-
vakodin vélinen yhteistyd mainittiin tarkeiksi laa-
dun elementeiksi kummassakin avainryhmassa.
Nain ollen arviointi-indikaattoreina korostuivat
tekijat ja arvot, joiden toteutumin ei suoranaises-
ti vaadi suuria rahallisia tai materiaalisia resurs-
seja, mutta ennen kaikkea henkilékunnan ammat-
titaitoa ja sopivuutta alalle.

Pdivakotien kokonaistuloksellisuutta arvioitiin
seka tuottavuutena, tehokkuutena ettd vaikutta-
vuutena. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa kaytet-
tiin yhtatoista eri arviointi-indikaattoria, joita tar-
kasteltiin yhteensa yhdeksallatoista eri kriteerilla.

Kokonaisuutta ajatellen osoittautui paivéakotien
tuloksellisuus hyvéksi. Erityisesti lasten vanhem-
mat antoivat paivakotien toiminnalle hyvaksyvia
ja kiittdvia arvolausekkeita. Merkittdvaa on my6s
se, ettd sekd resurssien kayttéd kuvaavat mitta-
rit ettd laatua kuvaavat mittarit tuottivat kummat-
kin saman suuntaisia tuloksia. Tutkimuksen va-
lossa onkin todettava, etta usein toistettu vaitta-
ma julkisten organisaatioiden resurssien tehotto-
masta kdytésta, ei pdivakotien osalta nayta pita-
vdn paikkaansa. My6s pdivakotitoiminnan laatua
ja kykya vastata kayttdjien odotuksiin on timéan
tutkimuksen valossa pidettdva hyvana.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tyéssa
sovellettu tuloksellisuusarvioinnin prosessikoko-
naisuus antaa monipuolista informaatiota tutki-
muskohteen toiminnasta. Vaikka menetelma tas-
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si tapauksessa muodostui neljdsta eri osapro-
sessista, voitiin osien tuottamat tulokset hyvin
nivoa yhteen kokonaisuudeksi, jonka avulla ol
muodostettavissa kasitys pdivdkotien kokonais-
tuloksellisuudesta. Tama ei kuitenkaan esté sitd,
etteiké kutakin erillisprosessia voisi niin halutta-
essa soveltaa myés yksindan, kunhan yksittais-
prosessin tuomat rajoitteet otetaan huomioon.

Pohdittaessa tyéssd kaytetyn menetelmén
yleisti soveltuvuutta palveluorganisaatioiden tu-
loksellisuusarvioinnin malliksi on todettava, ettd
itse arviointiprosessi ja indikaattoreiden muodos-
tamisen periaatteet toimivat mink& palveluorga-
nisaation arvioinnissa tahansa. Sen sijaan tdssa
ty6ssa kaytetyt yksityiskohtaiset mittarit soveltu-
vat sellaisenaan pelkastdan paivahoidon tulok-
sellisuuden mittaamiseen. Sovellettaessa moni-
tahoarvioinnin menetelmaa muiden kuin paivako-
tien evaluointiin tulee konkreettiset mittauskriteerit
muotoilla kuhunkin tilanteeseen sopiviksi. Néin
tehden voidaan taata se, ettd mittaustulokset to-
della kuvaavat evaluointikohteena olevaa orga-
nisaatiota ja sen toimintaa.

Tuloksellisuusarviointimenetelmana monitaho-
arviointi ratkaisi monia palveluorganisaatioiden
evaluoinnin ongelmia. Monia avoimia kysymyk-
sid jaa kuitenkin yha jaljelle. Yksi tallainen on
arviointiprosessin tuottaman informaation heijas-
taminen organisaatioiden arkityéhén. Menetel-
man avulla saatavaa suurta informaatioméaraa
olisi hyédynnettdva myés organisaatioiden toimin-
tojen kehittamistyéssa. Tarkeata olisi myés mo-
nitahoarvioinnin menetelmallinen edelleen kehit-
tdminen silla uskon, ettd mallilla on tulevaisuutta
palveluorganisaatioiden tuloksellisuusarvioinnin
yhteydessa.



