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Naisten hyvinvointivaltio.
Toimittaneet Anneli Anttonen &
Lea Henriksson & Ritva Natkin.
Vastapaino. Tampere 1994. 246 s.

»Naisten hyvinvointivaltio» on yh-
dekséan naistutkijan analyysi suoma-
laisista naisista suomalaisen hyvin-
vointivaltion luojina ja kehittajina.
Sen artikkelit erittelevat hyvinvoin-
tivaltiomme alkutaivalta ja tarkaste-
levat naisten aktiivista roolia hyvin-
vointivaltion rakentamisessa kansa-
laisoikeusaktivisteina, poliitikkoina,
diteind, emantina, tyélaisina ja hy-
vinvointivaltion ammattilaisina. Yh-
teista naille toimijoille on ollut kamp-
pailu etenkin naisten ja lasten pa-
remmasta tulevaisuudesta.

Ajallisesti tarkastelun kaari kan-
taa viime vuosisadalta meidan ai-
kaamme. Teos kertoo ajanjaksosta,
joka alkoi, kun moderni nakemys
sukupuolesta ja naiskansalaisuu-
desta versoi ja sukupuolten suhteet
maariteltiin yhteiskunnallista aitiyt-
ta koskevan sukupuolisopimuksen
mukaisesti. Tarkastelu paattyy tilan-
teeseen, jossa pohjoismainen hy-
vinvointivaltio ja sen noudattama
palkkatydaitiyteen ja sukupuoli-
kompromissiin nojautuva sukupuo-
lisopimus ovat joutuneet vakavasti
haastetuiksi. Myds hyvinvointival-
tion naisystavallisyys on asetettu
kyseenalaiseksi.

»Naisten hyvinvointivaltion» kir-
joittajat ovat tarttuneet mittavaan
tehtavaan kartoittaakseen hyvinvoi-
tivaltiomme alkulahteita ja kehitys-
ta. Siitd he ovat selvinneet kunnial-
la. Kirja on sisalléllisesti rikas, mo-
nia eri nakokulmia sisaltava, joten
se palvelee lukijakuntaa monipuoli-
sesti. Poimin lahempaéan tarkaste-
luun nelja kirjan artikkeleista, joiden
arvelen kiinnostavan erityisesti hal-
linnon kysymyksia pohtivia.

SUOMALAISEN SUKUPUOLI-
JARJESTELMAN JUURET

Sukupuolijarjestelman ja suku-
puolisopimuksen késitteet avaavat
sateenvarjon kirjoittajien ylle. Liisa

Rantalaiho aloittaa kirjan artikkelil-
laan »Sukupuolisopimus ja Suomen
malli». Han tarkastelee sukupuoli-
sopimusta naiskansalaisuuden ja
sen uudelleenmadrittelyn kautta.
Suomalaisen sukupuolijarjestelman
syvat juuret I6ytyvat puolestaan
yhteiskuntamme rakennepiirteista.

Suomea on ensinndkin voinut
luonnehtia pieneksi, kdéyhaksi ja
agraariseksi. Suomalaisia on vahan
ja me asumme yhé kansainvélises-
ti verraten harvassa. Nama tekijat
muovaavat sosiaalisia ja alueellisia
eroja: Eliitit ovat pienia ja erottuvat
kansasta, aluekeskukset puoles-
taan periferiasta. Yhteinen kéyhyys
on huolimatta yhteiskunnan patriar-
kaalisista rakenteista, tuottanut ty6-
etiikasta kumpuavaa kumppanuut-
ta, silla elamasta selvidminen on
vaatinut kummankin sukupuolen
tyépanosta. Kumppanuutta ei kuor-
ruttanut romantiikka, silla »naiset
eivat olleet taloudessa niinkaan
miesten seksuaalisia tarpeita kuin
lehmien tarpeita varten». Suomalai-
sen naiseuden ydin on koostunut
ty6sta, hoivasta ja aitiydesta. Tama
nakemys naiseuden sisallésta vai-
kuttaa yha esimerkiksi tyémarkki-
noidemme rakenteisiin.

Toinen Suomelle tyypillinen yh-
teiskunnan rakennepiirre on valtio-
keskeisyys. Kansalaiset ovat koke-
neet valtion »omaksi» valtiokseen,
joka on vahvistanut kansallista iden-
titeettid ja kansalaisyhteiskuntaa.
Valtio on myds huolehtinut sosiaa-
lisen nousun mahdollisuuksista or-
ganisoimalla professiot ja koulutus-
vaylat. Yleinen ja yhtéldinen aani-
oikeus tuotti naisille ja miehille yh-
denvertaiset poliittiset oikeudet.
Naiset ovat myds néita oikeuksiaan
kayttaneet ja osallistuneet poliittisi-
na toimijoina historiallisesti vaihte-
levien mahdollisuuksien rajoissa
hyvinvointivaltiomme rakentami-
seen. Naisten asema ja toiminta-
edellytykset neuvoteltiin prosessis-
sa, joka johti sukupuolisopimukseen
yhteiskunnallisesta aitiydesta.

Yhteiskuntamme  suhteellisen
mydhainen, mutta raju modernisaa-
tio 1950- ja 1960-luvuilla, on kolmas
Liisa Rantalaihon hahmottelemista
suomalaisen sukupuolijarjestelman
pohjavirroista. Vilkas kaupungistu-
minen, muuttovirrat pohjoisesta ete-
laan, palveluammattien nopea kas-
vu ja kaikille yhteiskuntaryhmille
tarkoitettujen koulutusvaylien avau-
tuminen vaikuttivat vaistamatta
naisten asemaan. Syntyi uusia nais-
ammatteja ja naisille 'tarkoitettuja’
tyotehtdvia. Yha useampi nainen
ryhtyi hankkimaan elantonsa palk-
katydsta. Sukupuolisopimus muun-

tui tdssa murroksessa sopimukseksi
naisten palkkatydaitiydesta.

Artikkelin ansiot eivat ole vahai-
set. Se avaa ja kokoaa kirjan naké-
kulman seka hahmottelee yhteista
kasitteistda sitomatta kuitenkaan
muita kirjoittajia liiaksi. Lisaksi se
kokoaa kansainvélistd — erityisesti
pohjoismaista — teoreettista keskus-
telua sukupuolijarjestelmastd ja
sukupuolisopimuksesta kattavasti ja
kiteytyneesti. Samalla se antaa
uutta sisaltéad naiden kasitteiden
madrittelylle unohtamatta suomalai-
sen yhteiskunnan erityisyytta. Tar-
kastelu on hiottua. Prisman tavoin
se heijastaa naistutkimuksen moni-
naisuutta taittaen valokiilan kohti
suomalaisen yhteiskunnan todelli-
suutta.

NAISTEN HYVANTEKEVAISYYS
JA YHTEISKUNNALLINEN
AITIYS

Ensimmainen suomalainen suku-
puolisopimus nojasi naisten yhteis-
kunnalliseen aitiyteen. Naisten
kamppaillessa Suomessa yhteis-
kunnallisista oikeuksistaan he halu-
sivat sailyttdad sukupuolieron ja
muovata yhteiskuntaan naisten ja
miesten toimintakentat. Tahan su-
kupuolisopimukseen kuului olennai-
sena osana myds sivistamistehta-
va, joka kattoi niin kodit kuin mies-
ten elamantavatkin. Sivistamista on
luonnehdittu erdanlaiseksi kieltoval-
lan kaytoksi, joka konkretisoitui kiel-
tolaissa ja nakyy edelleen hyvin-
vointiammattilaisten tydssa.

Aino Saarinen osoittaa 1800-lu-
vun lopun Tamperetta kasittelevas-
sa artikkelissaan »Naiset sosiaali-
sena vapaapalokuntana - filantro-
pia 1800-luvun lopun Tampereella»
kiintoisalla tavalla, miten monien
hyvinvointivaltioon liittdmiemme ins-
tituutioiden juuret ovat |6ydettévis-
sa naisten sosiaalisesta aktiivisuu-
desta, joka nakyi kansalaisyhteis-
kunnan  vapaaehtoistoimintana.
Rouvasvéaen hyvantekevéisyyden
paapaino oli aluksi kdyhyyden on-
gelmien lievittdmisessa, mutta sit-
temmin se siirtyi tydvaenkysymyk-
sen ratkaisemiseen.

Kun paternaalis-agraarnnen saa-
ty-yhteiskunta murtui, muodostivat
rouvien areenat yhdessa kunnan ja
kirkon seka tehtaalaisten perheta-
louksien kanssa siitymakauden
sosiaalisen turvaverkon. Turvaverk-
ko noudatti tiettya sukupuolimallia.
Rouvasvaenyhdistykset, ompelu-
seurat ja erilaiset hyvantekevaisyys-
kampanjat olivat nimenomaisesti
naisen aluetta. Julkisessa hallinnos-
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sa vallitsivat miehet. Molemmat
sukupuolet kohtasivat perhetalouk-
sissa.

Naisten hyvéntekevéisyydella ol
yhteys julkiseen sektoriin. Tama
sidos nékyi erityisesti toiminnan
rahoituksessa, mutta myds siten,
etta julkinen hallinto todella kaytti
toimintansa ’taytteend ja apuna’
naisten vapaaehtoisty6ta.

Aino Saarinen tarkastelee mie-
lenkiintoisesti ja moniulotteisesti
tamperelaisten séaatyldisnaisten so-
siaalisia vapaapalokuntia. Samalla
hé&n analysoi ruohonjuuritason pis-
temadisid  organisoitumismuotoja,
joista sittemmin versoi hyvinvointi-
valtion julkisia instituutioita ja orga-
nisaatioita. Néin piirretty kuva avaa
uusia polkuja myés julkisen hallin-
non alkuléhteille.

Jaana Kuusipalo kasittelee yh-
teiskunnallista aitiyttd suomalaisen
politikan kentélla artikkelissaan
»Emannat ja tydldisnaiset 1930-
1950-lukujen politikassa. Oppaina
Vieno Simonen ja Tyyne Leivo-
Larsson». H&n osoittaa ndiden kah-
den naisministerin opastuksella,
miten tyélaisnaiset ja maaseudun
emannétIdysivéttoisensa politiikas-
sa nimenomaan sosiaalipoliittisista
kysymyksista paatettaessd. SDP:n
ja Maalaisliiton naisia yhdisti nake-
mys kotiditiyteen perustuvasta nais-
kansalaisuudesta. Siksi tydlaisnais-
liikkeen ja emantéliikkeen naiset
saattoivat omaksua yhteisia tavoit-
teita kotitalous- , aitiys- ja perhepo-
litiilkassa. Tata yhteista aluetta Jaa-
na Kuusipalo kutsuu Theda Skoc-
poliin viitaten maternalistisen so-
siaalipolitikan alueeksi.

Tybvden naisten vaatimuksena
oli aluksi ty6ldisdidin ja tydlaisper-
heen elinolojen parantaminen.
Emantéliike puolestaan vahvisti
naiskansalaisuutta sijoittamalla nai-
set koti- ja pihapiiriin toteuttamaan
porvarillisesta kotiditiydesta ja suo-
malaiskansallisesta emantékasityk-
sestd koostettua rooliaan. Yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen oli tdssé
tydnjaossa isdntien toimi, kunnes
Maalaisliiton Naisista muodostui
1940-luvun puolivélissa todellinen
emdntien etujarjestd omine poliitti-
sine vaatimuksineen.

Vaateet naisten edustuksen kas-
vattamisesta poliittisessa paatok-
senteossa, lasten ja aitien suojelu
seka aitien etujen ajaminen nousi-
vat tyblaisnaisten ja eméantien yhtei-
siksi teemoiksi poliitikan areenoilla.
Sosiaalipoliittisesti nuivalla 1950-
luvulla keskeisia naispoliittisia kysy-
myksia olivat ansioditien ongelmat
ja emantien tydolojen parantami-
nen. Tydlaisnaisliike vaati erityisesti

lasten ja ditien yhteiskunnallista
huoltoa, eméntéliike puolestaan
vaati sosiaalipoliittisten etuuksien
myodntamista kaikille ideille ja lap-
sille.

Mitd naiset sitten saivat aikaan
yhdistdessdan voimiaan yli puolue-
rajojen? Naisten yhteistydn tulokse-
na politiikan areenalle kehittyi oma
naispoliittinen kenttdnsa, mika néa-
kyi — ja ndkyy yha edelleen - esi-
merkiksi siten, ettd maamme halli-
tuksessa sosiaaliasiat sekd opetus
ja kulttuuri ovat olleet muita minis-
terintehtévid useammin naisten hal-
lussa. Yhteistyd tuotti myds joukon
sosiaalipoliittisia uudistuksia, niista
keskeisimpina lait lapsilisésté, kan-
saneldkkeesta ja sairausvakuutuk-
sesta. Meidan universaalissa so-
siaalipolitikassamme nékyy siten
myds naisten kaden jalki.

Artikkelissaan Jaana Kuusipalo
kertoo osan suomalaisen valtiofemi-
nismin tarinasta valottamalia sita,
miten naisten ja valtion liitto solmit-
tiin poliitikan kentalla. Artikkeli osoit-
taa, miten sukupuolijérjestelma on
toiminut — ja toimii yha — poliittises-
sa paatdksenteossa, mutta se nayt-
tad myds miten naisten marginaali-
nen asema ja heikkous muuntui
poliittiseksi voimaksi. Naispolittinen
toiminta yli puoluerajojen tuotti sita
mihin tahtasikin. Se sai aikaan po-
liittisia paatdksid, jotka paransivat
naisten ja lasten eldmanedellytyk-
sia.

60-LUKULAISTEN
SUKUPUOLISOPIMUS

Suomalainen sukupuolisopimus
ei ole sdilynyt muuttumattomana.
Sukupuolijarjestelmékaan ei ole ol-
lut pyséhtyneessa tilassa, vaan sii-
né voi erottaa jatkuvuuksien rinnal-
la my&s katkoksia. Varsinainen irti-
otto menneesta tapahtui 1960-luvul-
la, vaikkakin yhteiskuntamme ag-
raarisuus sukupuolimalleineen sitoi
edelleen monin tavoin mennee-
seen. Keskusteluun nousivat tdssa
katkoksessa kysymykset sukupuol-
ten tasa-arvosta ja naisten asemas-
ta tybelamassa.

Artikkelissaan »Suomalainen su-
kupuolimalli — 1960-luku ka&ntee-
néd» Raija Julkunen analysoi, miten
naiset laativat itsensé ja yhteiskun-
nan vdlille uuden sukupuolisopi-
muksen. Yhteiskunnallinen ditiys sai
vaistyd modernisoituvan yhteiskun-
nan naisille tarjoamien mahdolli-
suuksien tieltd. Naiset ryhtyivat
joukkomitassa hankkimaan koulu-
tusta ja ammattitaitoja seké@ yhdis-
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tivat aitiyden ja palkkatyén. 1960-
luvun sukupuolten suhteita koske-
neessa keskustelussa korostettiin
naisten ja miesten samanlaisuutta
ja talta pohjalta jarjestettiin myds
virallinen valtiollinen tasa-arvopoli-
tiikkka. Poliittiset realiteetit huo-
mioonottaen vaadittiin sukupuolten
tasa-arvoa, vaikka perimmiltdan
kyse oli naisten emansipaatiosta.

Uuden sukupuolisopimuksen
keskidssé olivat naisten palkkatyd
ja sen ehdot, mutta myds vaatimuk-
set naisten seksuaalisesta itseméaa-
rddmisoikeudesta ja polittisesta
taysivaltaisuudesta. Lisaksi sopi-
musneuvottelujen esityslistalle kuu-
lui miehen roolin uudistaminen. Oli
tarkoitus yksildida naiset mm. rai-
vaamalla naisten ansiotydn esteet,
jotta he voisivat elattda itsensa.
Palkkaty6td puolestaan pidettiin
naisten vapauttamisen edellytykse-
nd. Poliittinen vasemmisto otti tuol-
loin modernin, taloudellisesti itse-
néisen naisen omakseen.

Sukupuolisopimuksen tarkoituk-
sena oli tarjota naisille mahdollisuus
yhdistaa perhe, lapset ja ammatti.
Tama oli 60-lukulaisten neuvottelun
paatulos. Mutta ketka istuivat neu-
vottelupdytdan? Raija Julkunen 16y-
tad poéydan ympériltd aikakauden
alymystdd, nakyvimpana Yhdistys 9
yhteiskuntatieteilijdineen. Neuvotte-
lupbytaan istahti myds valtio. Se
osallistui neuvotteluun tasa-arvopo-
litiikan siséllostad. Valtion kanssa
sovittiin instituutioista, jotka ryhtyi-
vat tasa-arvoa toteuttamaan seké
tasa-arvoa tukevista hyvinvointival-
tioon liittyvistd yhteiskunnallisista
uudistuksista. Sellaisia olivat esi-
merkiksi kansanterveyslaki, lait van-
hempainlomasta ja -korvauksista,
erillisverotuksesta tai valtion naisil-
ta suljettujen virkojen avaaminen.

Raija Julkunen katselee moni-
puolisesti, mutta viiledn analyytti-
sesti, osittain myyttisenkin hohdon
saanutta 1960-lukua. Han avaa ai-
kalaisten —"1960-luvun radikaalien-
yhteiskunnallista ajattelua tasa-
arvokamppailua laajemminkin var-
sin eldvasti. Samalla han analysoi
sitd prosessia — naispoliittista toi-
mintaa ja yhteiskunnallista tapahtu-
mista -, joka johti uuteen suo-
malaiseen sukupuolisopimukseen.
Tésséd sopimuksessa palkkatydai-
tiydesta tuli keskeinen naiskansalai-
suuden sisaltd.

Myods Raija Julkusen artikkeli
kunnioittaa suomalaisen yhteiskun-
nan erityisyytta. Se on terévépiirtei-
nen, perusteltu ja punnittu analyysi
suomalaisen sukupuolijarjestelmén
murtumakohdasta. Siina osoitetaan
miten vanha vdistyi uuden tieltd
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unohtamatta jatkuvuutta, joka tuol-
loin yhdisti modernin ja traditionaa-
lisen. Artikkelin ehka kaikkein kiin-
toisin anti on kuitenkin kattava ana-
lyysi siitd neuvotteluprosessista,
jonka tuloksena palkkatydaitiyteen
perustuva moderni sukupuolisopi-
mus syntyi seka analyysi neuvotte-
luun johtaneista syista ja neuvotte-
lutuloksen seurauksista erityisesti
naisten kannalta tarkasteltuina. Ar-
tikkelista on myds luettavissa tuon
sopimuksen henki ja kirjain suoma-
laiseen todellisuuteen kytketyssa
muodossa.

LOPUKSI

»Naisten hyvinvointivaltio» on tar-
kea teos. Se avaa uusia ndkdkul-
mia suomalaisten naisten elamaan
ja elamanehtoihin kooten kuvaa
hyvinvointivaltiosta nimenomaan
naisten valtiona. Se on myds ajan-
kohtainen, silla elamme parhaillaan
murroksessa, jossa keskustellaan
hyvinvointivaltion rajoista seka nais-
ten paikasta ja asemasta yhteiskun-
nassa varsin ristiriitaisin argumen-
tein ja danenpainoin. Tutkimuksen
kannalta katsottuna teos kasvattaa

teoreettista ymmarrysta hyvinvoin-
tivaltiosta, sukupuolijarjestelméasta
ja sukupuolisopimuksesta. Se antaa
myds uutta siséltdd kasitteille, joi-
den avulla naita ilmiéta on mahdol-
lista tarkastella. Tdssd suhteessa
onnistumisen avain on ollut etaisyy-
den otto sellaisiin feministisiin teo-
rioihin, jotka yleistavat oman kan-
sallisen todellisuutensa, mutta eivat
huomioi sen erityisyytta. Hailinnon
tutkijalle »Naisten hyvinvointivaltio»
valottaa myds hallinnon historiaa,
hyvinvointivaltion ja sen instituutioi-
den juuria uudella, tuoreella tavalla.

Helena Karento



