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PIRKKO VARTIAINEN:
PALVELUORGANI-
SAATIOIDEN TULOK-
SELLISUUSARVIOINTI

Teoriat ja kaytanté: Paivahoitoon,
erityisesti paivéakoteihin
kohdistuva monitahoarviointi. Acta
Wasaensia No 40, Hallintotiede 2,
Vaasa 1994. 275 s.

Vartiainen on ottanut tutkimusteh-
tavdkseen rakentaa viitekehyksen
palveluorganisaatioiden, erityisesti
lasten paivéhoitotoimintaa harjoitta-
vien paivékotien, toiminnan koko-
naisvaltaista tuloksellisuusarviointia
varten. Erityistd huomiota han kiin-
nittdd monitahoarvioinniksi kutsu-
maansa arviointiin. Samoin Vartiai-
nen asettaa tutkimustehtavakseen
tarkastella tiettyjen metodien sovel-
tuvuutta tahtédimesséaan olevaa tu-
losarvioinnin lajia varten. Lopulta
hén soveltaa rakentamaansa viite-
kehysta empiiriseen aineistoon,
joka koskee suomalaista lasten
péaivahoitotoimintaa.

Tekijén tarkoituksena on harjoit-
taa evaluatiivista tutkimusta siten,
etté paapaino on viitekehyksen laa-
dinnassa ja metodien kehittelyssa.

Vartiaisen tehtédvékseen ottama
moniteoreettinen ja metodinen tut-
kimus on sellaisenaan yritys, joka
ennustaa hankkeelle huomionar-
voista tieteellistd merkitystéa ja ker-
too riittavan korkealle sijoittuvasta
ambitiotasosta. Moniteoria- ja -me-
todievaluaatio ei ole aikaisemmas-
sa tutkimuksessa ollut mitenkdan
erityisen tavallista. Samalla tutki-
mustehtavan lapivienti kuitenkin
joutuu kohtaamaan moninaisuudes-
ta johtuvat vaikeudet. Vartiaisen
tyén teoreettinen ankkurointi olisi
ollut lujempi, jos han olisi kayttanyt
hyvékseen soveltuvia tieteenmeto-
dologisia ja -filosofisia léhteitd —
eikd siis vain perustason teoreetti-
sia lahteita —, joissa olisi tarkastel-
tu ja perusteltu useaa teoriaa ja
metodia samassa yhteydessa kayt-
téavaa tutkimustapaa.

Kasitteellisesti  vahvimmillaan
Vartiainen on varsinaisen viiteke-
hyksensé rakentamisessa eli muo-
dostaessaan kokonaisvaltaisen ar-
vioinnin ja monitahoarvioinnin mal-
linsa ja vastaavien sovellusten pe-
rustan. Nain on siitd huolimatta, etta
hanen julkilausumaansa tulokselli-
suuskaésitteiden jaottelua ja erdiden
naista kasitteistd siséltéékin voi-
daan kritikoida.

Vartiainen johdattelee lukijansa
kohden sita tekemaénsa pragmaat-
tista valintaa, etta tiivistaa paivéhoi-
don tuloksellisuusarvioinnin ele-
mentit neljaan. Sanon »pragmaat-
tista», koska pidén tutkijan omakoh-
taisia jaotteluratkaisuja yleenséa
suotavina ja tutkimusprosessissa
niiden toimivuuden perusteella tes-
tautuvina.

Kukin Vartiaisen erottamista nel-
jasta evaluaation elementista liittyy
hé&nen mukaansa johonkin péivahoi-
don sidosryhmaén. Tallainen liityn-
ta on Vartiaisen tydssa selvin ja
nimenomaisin kuitenkin vain kah-
dessa viimeisesséa seuraavista ele-
menteista. Vartiainen rakentaa tuol-
ta jalkimmaiselta osin aikaisemmal-
le tutkimukselle, jossa on korostet-
tu arvioinnin »multiple constituen-
cy» -perspektiivia. Tama tuo Varti-
aisen tutkimukseen tervetta valtio-
tieteellistéd kuten valta-analyyttista
ainesta, jota hallintotieteisiin on vii-
me aikoina peraankuututettu.

Ensiksi, Vartiainen kutsuu »doku-
menttiarvioinniksi » resursseja allo-
koivien viranomaisten toimesta laa-
dittujen asiakirjojen pohjalta tehtya
analyysia. Sen luonteesta arviointi-
na voidaan olla myds kriittistéd miel-
ta, jollaisen Vartiainen ky!la itsekin
paljolti omaksuu . Toiseksi, Vartiai-
nen toteuttaa »tilastoevaluointia»
arvioiden kohdettaan kvantitatiivisin
termein.

Varsinaisia monitahoarvioinnin
muotoja Vartiainen erottaa kaksi.
Kolmanneksi, han ilmoittaa harjoit-
tavansa »professioevaluointia», jon-
ka keskitssa on paivéakotihenkilds-
té (Vartiaisen empiriassa joukko
paivékodin johtajia). He toimivat
oman toimintansa jarjestelmén ja
asiakkaiden kanssa toteutuvan vuo-
rovaikutuksen arvioijina. Neljannek-
si, Vartiainen toteuttaa »perhe-eva-
luointia» lasten vanhemmilta hank-
kimiensa tietojen perusteella tarkas-
tellen vanhempien vuorovaikutusta
paivakodin ja sen henkiléstén suun-
taan.

Soveltamansa nelitahoisen jaot-
telun mukaisesti Vartiainen kayttaa
tutkimuksessaan hyvékseen useita
erilaisia aineistoja. Dokumenttiarvi-
oinniksi kutsumassaan arvioinnissa
hén kéyttaa lahinna koko maan ta-
soisia, lasten péaivéahoitoa koskevia
dokumenttiaineistoja. Tilastoarvioin-
niksi kutsumassaan arvioinnissa
hén kayttda hyvakseen osin koko
maan mutta kuitenkin paédosin Vaa-
san laénin tasoista aineistoa. »Pro-
fessioevaluaationsa» Vartiainen to-
teuttaa aineistonsa lukijalta piiloon
jaévalld tavalla, vastaajina 137

HALLINNON TUTKIMUS 1 « 1995

»sattumanvaraisesti valittua», Vaa-
san laanista peréisin olevaa péiva-
kodin johtajaa, jotka tayttivét heille
esitetyn kyselylomakkeen. Lopulta
Vartiainen keraytti »perhe-evaluaa-
tiotaan» varten haastattelutiedot
100 tutkimusraportissa tarkemmin
madrittelemattémalla tavalla valitul-
ta péivakotilasten vanhemmalta
Vaasan kaupungissa.

Kahdelta jalkimmaiselta osin ei-
vét tilastollisen otannan kriteerit
nékéjaan tayty. Vaitostilaisuudes-
saan 7. 10. 1994 Vartiainen kuiten-
kin pystyi osoittamaan, etta otannat
on tehty asianmukaisesti.

Vartiaisen kayttdma empiirinen
tutkimusaineisto rakentuu - tekijan
sanoin »suppiloperiaatteella» - koh-
dentuvaksi maantieteellisesti yha
suppeammin rajattuun kohderyh-
maan tai vastaavaan. Téasta tietys-
td epasuhtaisuudesta huolimatta
han kykenee varsin hyvin — ainakin
»face value» -ilmitasolla - toteutta-
maan tutkimuksensa tehtévénaset-
telun vaatimat erityyppisten arvioin-
tien syntetisointitehtavét. Enemmaén
kuin kauneusvirheeksi silti jaa, etta
syntetisoinnin kohteena tosiaankin
ovat yhtaalta koko maata ja toisaal-
ta Vaasan laania ja lopulta osin vain
Vaasan kaupunkia koskevat tiedot.

Epailen, ettd merkittaviltd osin
Vaasan kaupunkia koskevat empii-
riset tulokset — ja monelta osin ken-
ties myés Vaasan laédnia koskevat
empiiriset tulokset — ovat huonosti
tai puutteellisesti yleistettavissa
koko maata koskeviksi. Onhan Vaa-
san laani perhepoliittisesti hyvin
omaleimainen alue esimerkiksi sik-
si, ettd vaikkapa avoparien lasten
osuus kaikista lapsista on siella sys-
temaattisesti maan alhaisin.

En esita yksityiskohtaisia arvioin-
teja tyon eraista teknisista puutteis-
ta. Valitan kuitenkin sité, ettei Var-
tiainen ole maininnut monista esiin
nostamistaan klassikkokirjoittajista
sitd teosta, joissa namé ovat esit-
téneet Vartiaisen viittaaman ajatuk-
sen. Eivathan yhteiskuntatieteiden
klassikot yleensa ole kuin mate-
maatikkoja, joiden tyén voi legitii-
misti jattdd »common knowledge»-
tai »public domain» -tiedoksi viittaa-
malla vain tekijdn nimeen tai ken-
ties vain tekijan luomukseen tekijén-
nimeékdan enda mainitsematta.
Samoin suhtaudun kriittisesti koti-
maisten alkeisoppikirjojen ja vaati-
vienkaan koitimaisten tutkimusten
kéyttéon lahteind, joihin alkuteosten
asemasta viitataan tunnettujen yh-
teiskuntateoreetikkojen ajatuksiin
kantaa otettaessa.

Vartiainen osoittaa olevansa tut-
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kijanlaadultaan parhaimmillaan syn-
tetisoijana. Tutkimuksensa onneksi
han jatkaa syntetisointiaan vield
tutkimuksensa paattidvassa luvus-
sa, paatelméosassa. Ty olisi kui-
tenkin hyotynyt siita, etta tekija oli-
si suhteuttanut saavuttamansa teo-
reettiset, metodiset ja empiiriset
tulokset lopuksi syvallisemmin kuin
Vartiainen on tehnyt siihen tutki-

musperinteeseen, josta han on
ammentanut.

Vartiaisen tydn vahvuuksiin kuu-
luu tekijan syntetisoijankykyjen li-
sdksi tydn monipuolinen ja vahva
ankkurointi tutkimuskohteen empi-
riaan ja kaytantéon. Talta osin tyd
ei jata vaitdskirjojen kategoriassa
sindns3 moitteen sijaa.

Vditdskirjansa perusteella Vartiai-
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nen on epdilemattd kypsa jatka-
maan askeltamistaan hallintotieteel-
lisen tutkijayhteisén ylimpid portai-
ta kohden. Voimme jaada myoéta-
mieliselld kiinnostuksella odotta-
maan hanen seuraavia tieteellisia
kontribuutioitaan.

Pertti Ahonen



