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Me suomalaiset korostamme 
mielellämme avoimuuttamme kan
sainvälisyyteen ja kansainvälisiä 
yhteyksiämme. Harvoja ovat kuiten
kin ne tutkimukset ja selvitykset, 
joissa Suomi tähän mennessä esi
merkiksi hallintotieteen alalla on 
ollut konkreettisen kansainvälisen 
arvioinnin tai vertailun kohteena. 
Yleensä Ruotsi tai Tanska edusta
vat Pohjoismaita näissä yhteyksis
sä. On kuitenkin ilmeistä, että EU
jäsennyytemme tulee lisäämään 
tarvetta ja mahdollisuuksia kansain
välisiin vertailuihin, joissa Suomi on 
mukana. EU tuo kansainvälisyy
teemme aimo annoksen konkreet
tisuutta. EU-jäsenenä on luonnollis
ta, että meitä verrataan muihin jä
senmaihin kaikilla yhteiskuntaelä
män aloilla. 

Ensimmäinen 
hallintouudistuksiimme 
kohdistuva kansainvälinen 
vertailututkimus 

Frieder Nascholdin tutkimus The 
Modernisation of The Public Sector 
in Europe on edellä kuvatuista syis
tä meidän kannaltamme pioneeri
työ. Tutkimus on työministeriön ti
laama tilaustutkimus, jonka alunpe
rin ilmeisesti toivottiin kohdistuvan 
koko työelämämme muutokseen. 
Tutkimustyön kuluessa se kuitenkin 
suuntautui arvioimaan julkishallin
tomme muutosta. Työyhteisöjen 
muutoksen lisäksi se käsittelee laa
jasti yhteiskuntamme ohjausjärjes
telmien muutosta viime vuosina. 

Tulosohjaus-ja johtaminen ovat 
tutkimuksen keskeisiä tutkimuskoh
teita. Olennaisinta tältäkin osin on 
kuitenkin se, että Nascholdin raport-

ti on ensimmäinen suomalaisiin 
hallintouudistuksiin kohdistuva kan
sainvälinen vertailututkimus. Näin 
tulosjohtamistamme verrataan mui
den maiden kokemuksiin. 

Nascholdin työ on myös avaus tai 
ainakin avausyritys viime vuosien 
hallintouudistustemme kokonaisval
taiseksi arvioimiseksi. Kun jäljempä
nä esitän käsityksiäni ko. tutkimuk
sen muodostamasta kokonaisuu
desta, käsittelen sitä nimenomaan 
strategiatason arviointitutkimukse
na, joka pyrkii avaamaan keskuste
lua viime aikaisten hallintouudistus
temme onnistuneisuudesta. 

Olen itse julkaisut lähes samoi
hin aikoihin eli viime vuoden lopul
la oman, valtiovarainministeriön ti
laaman raporttini Hallinto puntaris
sa (Temmes, 1994) näiden samo
jen uudistusten evaluoinnin edelly
tyksistä, joten rinnakkainen työ 
luonnollisesti kiinnostaa. Arviointi
näkökulman ohella Nascholdin ra
portti on kuitenkin korostetun kan
sainvälinen raportti suomalaisesta 
hallinnosta kansainvälisen asiantun
tijan silmin nähtynä. Tämä puoli lie
neekin raportin vahvin ja hallinnon 
tutkijoita kiinnostavin puoli. Se ker
too samalla niistä metodisista mah
dollisuuksista ja ongelmista, joita 
liittyy kansainvälisen asiantuntijan 
käyttämiseen kansallisen ohjelman 
evaluoinnissa. 

Nascholdin kansainvälisyys ilme
nee jo valitussa lähestymistavassa. 
Vaikka hänellä on ollut käytettävis
sään joukko hallintomme viimeai
kaista muutosta kuvaavia casema
teriaaleja, hänen varsinainen kiin
nostuksen kohteensa on luoda 
yleiskuva suomalaisen hallinnon 
uudistamispolitiikan saavutuksista 
ja ongelmista. Raportissa niitä ver
rataan kansainvälisiin esikuviin. 
Antoisaa on, että Nascholdilla on 
vertailukohtana kymmenen yksittäi
sen maan ohella OECD:n hahmot
tama hallinnon uudistuspolitiikka 
kokonaisuutena. Naschold ei tosin 
kovin pitkälle OECD:tä lukuunotta
matta luokittele kohdemaitaan hal
linnonuudistuspolitiikan näkökul
masta erilaisiksi blokeiksi. Silti pe
rinteisen mannereurooppalaisen 
hallintotradition tällä kertaa saksa
laisesta näkökulmasta nähtynä 
sekä toisaalta anglosaksisen hallin
totradition dikotomia ohjaa hänen 
ajatteluaan. Tämä jännite onkin 
mielestäni raportin parasta antia 
(kts. myös Temmes, 1994 b). Eri
tyisest'I saksalaisperäisen hallinnol
lis-byrokraattisen regulaatiopolitii
kan näkeminen edelleenkin rele
vanttina vaihtoehtona anglosaksi
selle manageristiselle ohjaustradi-
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tielle on suomalaisesta näkökul
masta kiinnostavaa. 

Ylipäätään Naschold on parhaim
mallaan managerismin kriitikkona, 
vaikka hän ei mielestäni kovin us
kottavasti pysty perustelemaan vii
me aikaisen saksalaisen hallintotra
dition ja hallinnonuudistuspolitiikan 
saavutuksia. Sen sijaan OECD:n 
rooli hallinnonuudistuspolitiikan ak
torina on kuvattu Nascholdin tutki
muksessa mielestäni liioitteievasti. 
OECD:n PUMA-komiteahan on kui
tenkin vain hallinnon kehittämisvi
ranomaisten yhteinen forum, jossa 
he vaihtavat tietoja ja kokemuksia. 
On totta, että erityisesti anglosak
sisten maiden aktiiviset toimet hal
lintojensa uudistamiseksi 1980-lu
vulta alkaen ovat välillisesti ohjan
neet PUMA:ssa käytyjä keskustelu
ja. PUMA on kuitenkin ollut varovai
nen käsitelleessään esimerkiksi jul
kaisuissaan hallinnonuudistuspoliit
tisia kysymyksiä. Tunnetuin esi
merkki tästä on PUMA:n käyttämä 
termi market-type mechanism. Täl
lä termillä PUMA pyrkii pitämään 
etäisyyttä yksityistämiseen ideologi
sena kantana. Näkisinkin OECD 
PUMA:n pikemminkin kansainväli
sen hallintopolitiikan ajankohtaise
na heijastumana kuin erityisen ak
tiivisena hallintoideologisena akto
rina. PUMA:n sihteeristöhän on vain 
noin parikymmentä henkeä, joten 
siltä ei voi tästäkään syystä edel
lyttää massiivisia politiikkaselvityk
siä. 

Kritiikkiä hallinnon 
uudistuspolitiikkaa kohtaan 

Edellä sanottukin huomioon ot
taen Nascholdin OECD:n hallinnon 
uudistuspolitiikkaan kohdistama 
kriittinen analyysi on kuitenkin hyö
dyllinen signaali meille. OECD:n 
paikoin kategorinen ohjelmallisuus 
on todella ristiriidassa manageristis
ten hallintouudistusten vaikutuksia 
koskevan aineiston vähäisyyden 
kanssa. OECD PUMA:kin tulisi kii
reellisesti panostaa hallinnonuudis
tusohjelmien evaluaatioon. Erityi
sesti eurooppalaisen hallinnon kon
tekstissa, johon kuuluu olennaise
na osana EU:n ylikansallinen hallin
to, on varauduttava OECD PUMA:n 
linjauksista poikkeavaan kehityk
seen. Missä määrin EU:sta muo
dostuu anglosaksisen ja mannereu
rooppalaisen hallintotradition sula
tusuuni, on vielä arvailujen varas
sa. Tässäkin mielessä Nascholdin 
näkökulma saattaa hallintomme tu
levaisuuden kannalta osoittautua 
relevantiksi. Itse uskon kuitenkin 
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anglosaksiperäisen managerismin 
osoittautuvan pitkällä aikavälillä 
elinvoimaisimmaksi hallintouudis
tuksia ohjaavaksi keskeiseksi lin
jaukseksi myös yhdentyvässä Eu
roopassa. 

Naschold ei juurikaan tuo esille 
eri maissa viime aikoina tehtyjen 
maakohtaisten hallintouudistusten 
evaluaatiotutkimusten tuloksia. Nii
tä olisin kaivannut vahvistamaan 
Nascholdin sinällään mielenkiintoi
sia yleisiä johtopäätöksiä hallintouu
distusten kansainvälisessä kentäs
sä vaikuttavista voimista ja esikuvis
ta. Tanskalaiset, australialaiset ja 
englantilaiset jo olemassa olevat 
hallintouudistusten evaluaatiotutki
mukset eivät alustavan käsitykseni 
mukaan yksiselitteisesti tue Nas
choldin johtopäätöksiä. Toisaalta 
tämäkin johtopäätös tulisi perustaa 
ko. aineiston systemaattiseen ana
lyysiin, johon tässä ei nyt ole mah
dollisuuksia. 

Raportin empiria-aineisto perus
tuu valtaosin kotimaisiin caseaineis
toihin. Niitä on keskushallinnon ta
solta työministeriöstä, liikenneminis
teriöstä, työhallinosta, työsuojelu
hallinnosta sekä Sibelius akate
miasta. Paikallishallinnon aineisto 
on pääosin peräisin Hämeenlinnan 
kaupungin viimeaikaisista uudistus
suunnitelmista. Jo tämä luettelo 
kertoo aineiston hajanaisuudesta ja 
siihen liittyvistä yleistämisen ongel
mista. Ilmeisen laaja asiantuntijoi
den haastattelukierros antoi tällais
tenkin aineistojen pohjalta koke
neelle tutkijalle yleiskuvaa muutok
sen trendeistä, mutta luotettavaa 
kokonaiskuvaa hallintouudistusten 
vaikutuksista tällainen aineisto ei voi 
antaa. Raportin ongelmaksi muo
dostuukin sen hajanaisuuden ohel
la erityisesti yleisen johtopäätös
osan ja caseaineiston keskinäinen 
irrallisuus ja yhteismitattomuus. 
Tältä osin lopputulos kuvannee ylei
semminkin kansainvälisen arvioijan 
ongelmia hänen tutustuessaan hä
nelle eksoottisen maan ongelmiin. 

Parhaimmillaan Naschold onkin 
maalaillessaan yleiskuvaa hallinto
uudistustemme tilanteesta ja ase
mastamme pienenä eurooppalaise
na hallintokulttuurina, joka tarmok
kaasti yrittää seurata eurooppalai
sia esikuviaan. Naschold näkee 
meidät OECD-esikuvien seurailija
na, mutta epäilee silti lopullisten 
valintojen olevan vielä hallintotradi
tion linjausten osalta tekemättä. 
Juuri tämä hallintouudistustemme 
momentumin ympärillä käytävä reso
nemangi on Nascholdin keskeisin 
anti tämän päivän hallinnon uudis
tajillemme ja hallinnon tutkijoille. 

Kansainvälinen asiantuntija ei 
hänelle toimitetusta laajasta aineis
tosta ja monista käymistään keskus
teluista huolimatta ole voinut olla 
varma, mikä on hallintomme kehi
tyksen tuleva suunta. �aschold ky
syy aivan oikeutetusti, olemmeko 
tehneet lopullisen valintamme kes
kitetyn hallinnollisen regulaatio-oh
jauksen ja tulosohjausideologiaan 
perustuvan managerismin välillä. 
Naschold sijoittaa Suomen yhdes
sä Ruotsin ja Norjan kanssa tulos
ohjaukseen uskovaan maaryhmään 
(Naschold, 1994, s. 35), mutta ei ole 
johtopäätöksensä pitävyyden osal
ta varma. Markkinaohjautuvaan ryh
mään hän lukee Ison Britanian ja 
Uuden Seelannin eikä anna viime
aikaisten suomalaisten markkinaoh
jausta edistäneiden uudistusten juu
rikaan vaikuttaa tähän kategorisoin
tiinsa. 

Nascholdin tekstin viehätyksenä 
mutta myös samalla heikkoutena 
ovatkin hänen monet kategorisoin
tinsa ja typologiansa, jotka tuovat 
mukanaan kansainvälisen kirjalli
suuden erilaisia näkökulmia. Näis
sä tarkasteluissa Suomen hallinnon 
uudistustilannetta arvioidaan ulko
puolisin kriittisin silmin, mutta edel
lä kuvattua momentum-pohdintaa 
lukuunottamatta kuitenkin verraten 
perinteisesti ja varovaisesti. Hallin
tomme traditiot ja perinteiset esiku
vat varmasti varjostavat arvioijan 
havaintoja. Naschold on kuitenkin 
taustoiltaan lähempänä pohjoismai
sia ajattelutapoja kuin esimerkiksi 
englantilaiset kollegansa. On luulta
vaa, että myös empiria-aineiston 
hajanaisuus on osaltaan johtanut 
Nascholdin varovaisiin kannanottoi
hin. 

Omalta osaltani näen hallintouu
distustemme tilanteen hiukan toisin. 
Mielestäni muutamana viime vuote
na tehdyt reformi! ja niihin liittyvä 
oloissamme laaja hallinnonuudis
tusohjelma ovat jo tosiasiallisesti 
merkinneet sitä momentumia ja lin
jausta, jota Naschold vielä perään
kuuluttaa. Käsitykseni mukaan vii
me vuosien hallinnon uudistuspoli
tiikka on ollut tuloksellista juuri täs
sä suhteessa. Toteutetut valtakun
nalliset reformimme ovat merkin
neet sitä, että hallinnollis-legalisti
sen järjestelmämme modernisoimi
seksi tarvittava »likainen työ» on 
tullut tehdyksi. Tällä tarkoitan tarvit· 
tavia poliittisia päätöksiä sekä ylä
tason rakenne-ja järjestelmäuudis
tuksia. Sen sijaan muutoksen hal
lintokulttuurinen sisäistäminen ja 
uuden hallintotradition hallintokult
tuurinen omaksuminen ovat kiistat
ta vielä alkuvaiheessaan. Mielestä-
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ni Nascholdin sinällään arvokasta 
analyysiä ei voidakaan hyödyntää ja 
tulkita varsinaisena ja konkreettise
na hallintouudistustemme vaikutus
ten evaluaationa, vaan suppeam
min hallintokulttuurisen kehittämis
tilanteemme tarkasteluna. 

Hyviä neuvoja 
hallinnonuudistajille 

Naschold pelkistää Suomea kos
kevat havaintonsa toisaalta yleisik
si arvioiksi hallinnonuudistuspolitiik
kamme tilasta ja toisaalta maallem
me sopivaa dynaamista uudistuspo
litiikkaa koskeviksi suosituksiksi. 
Hänen yleiset arvionsa ovat osuvia. 
Edellä kuvatun momentum-proble
matiikan ohella hän kiinnittää huo
miota hallinnonuudistuspolitiikkam
me pluralistisuuteen ja politiikan 
hahmottomuuteen esikuvien suh
teen. Hänen suosituksensa, jotka 
hän tosin esittää varsin viitteellises
ti, kohdistuvat mm. inkrementalis
min ja ohjelmallisuuden tasapai
noon, liian lamakeskeisen lähesty
mistavan välttämiseen, uudistuksil
le tärkeään kytkentään virkamies
valmistelun ja poliittisen tuen välil
lä, uudistusten taustalla olevien 
ajattelevien ns. metaorganisaatioi
den tärkeään rooliin jne. Naschol
din kirja on tässä suhteessa erään
lainen hallintouudistusten strategi
sen suunnittelun opaskirja. Eikä 
sen tältä osin ole lainkaan huono 
opas. 

Naschold esittää myös hyvinkin 
pitkälle meneviä näkökohtia hallin
nonuudistuspolitiikkamme sisältöön. 
Niitä arvioitaessa on otettava toi
saalta huomioon kansainvälisellä 
tasolla liikkumaan tottuneen tutkijan 
monipuolisuus ja toisaalta kuitenkin 
jälleen hänen taustansa saksankie
listä tutkimusta edustavana henki• 
lönä. Suomalaisella ja saksalaisel
la hallintotraditiolla on näet omat 
yleisesti tunnetut yhtymäkohtansa 
ja »mustat aukkonsa». Nimen
omaan viimeksi mainitusta näkökul
masta on luonnollista, että Naschold 
muistuttaa sisäisten lähinnä mana
gerististen hallintouudistusten kaut
ta saatavien hyötyjen rajallisuudes
ta. Naschold on varmaan oikeassa 
korostaessaan hallinnon aikaansaa
mien palvelujen ja tulosten merki• 
tystä ja keskinäistä riippuvuutta. 
Varsin samanhenkinen on hänen 
suosituksensa välttää ideologista 
yksityistämistä ja omaksua markki
naistamiseen rationalistinen ote eli 
käyttää sitä vain siitä saatavien 
hyötyjen aikaansaamiseksi. Myös 
hänen kansallisten palvelujen laa-
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tua ja kansalaisosaamista koskeva 
suosituksensa viitoittaa samoja uria. 
Tältä osin hänen tulkintansa ovat 
sopusoinnussa anglosaksisen 
NPM- ja PSO-keskusteluje,: '<ans
sa (kts. Temmes, 1994, ss. 23-24). 
Pyrkimys nähdä palvelujen kl·hittä
minen managerismin ylittävänä ja 
palvelujen laatua korostavana ilmiö
nä asettaa hallintouudistusten ta
voitteet tavanomaista managerismia 
korkeammalle tasolle. 

Edellä mainittujen managerismia 
sinällään varovaisesti krilisoivien 
suositusten ohella Naschold suosit
taa eräiltä osin managerismia pi
demmälle menevää keskitetysti 
ohjattua saneeraustyyppistä uudis
tuspolitiikkaa. Hänen mukaansa 
hallintokoneiston sisäiseen uudista
miseen on välttämätöntä liittää ra
dikaaliakin organisaatiorakenteiden 
uudelleenarviointia. Suullisesti hän 
raportinsa esittelytilaisuudessa toi 
tämän näkökulman itse raporttiakin 
painokkaammin esille. Hän pyrki 
yhdistämään uudistuspolitiikan us
kottavuuden siihen, että se sisältää 
riittävästi radikaaleja organisaatio
uudistuksia. Lisäksi hän erityisesti 
keskushallinnon osalta näkee hyvin
vointivaltion kriisin hoidon edellyttä
vän uudelleenharkintaa, jossa jokai
sen keskushallinnon yksikön on 
osoitettava lisäarvonsa. Vain todel
lista lisäarvoa tuottavat yksiköt sai
sivat hänen mukaansa oikeutuksen 
jatkaa. 

Ehkä merkittävimmät Nascholdin 
suositukset liittyvät hallintokoneis
tomme hallintokulttuuriseen kehityk
seen. Nämä ehdotukset jäävät to
sin irrallisiksi, koska Naschold irrot
taa irralleen laajemmista asiayh
teyksistä. Hän korostaa tulostavoit
teiden ja laadullisten tavoitteiden 
keskinäistä yhteyttä ja painottaa tu
losjohtamisen kehittämisessä laatu
johtamisen näkökulman merkitystä. 
Hän korostaa myös evaluaation tär
keää roolia kehittyneen manageris
min osa-alueena. Erityisen tärkeä
nä Nascholdin ajattelussa korostuu 
integroidun suunnittelu-ja johtamis
järjestelmien kehittämisen yhtey
dessä tapahtuva työyhteisöjen ja 
työn kehittäminen. 

Lopuksi Naschold korostaa suo
situksissaan innovatiivisen, julkisten 
palvelujen tuotantojärjestelmien laa
tutasosta kiinnostuneen hallinto
uudistuspolitiikan ensiarvoisuutta. 
Tämä Nascholdin suosittelema nä
kökulma liittää yhteen hallintouudis
tuksiin liittyvät järjestelmäuudis
tukset ja sosiaaliset vaikutukset. 
Esimerkiksi regulaatiojärjestelmän 
joustavoittaminen ja toisaalla kan-

salaisyhteiskunnan toimintaan ja 
toimintamahdollisuuksiin liittyvät 
sosiaaliset vaikutukset liittyvät hä
nen mukaansa merkittävällä taval
la toisiinsa. Nascholdin suositusten 
yhteydet edellä mainittuun anglo
saksiseen NPM-ja PSO-keskuste
luun ovat tässäkin yhteydessä ilmei
set. 

Evaluaatio on tulevan 
hallinnonuudistuspolitiikan 
avainsanoja 

Olen edellä selostanut Naschol
din keskeisiä Suomen hallintoko
neiston hallintouudistusten tuloksiin 
liitettyjä näkökohtia ja suosituksia 
myös, koska ne kertovat Naschol
din tutkimuksen luonteesta evaluaa
tiotutkimuksena ja kansainvälisenä 
vertailuna. Tutkimus onkin pikem
minkin Suomen tilannetta hahmot
tava alustava kansainvälinen kartoi
tus kuin varsinainen hallintouudis
tustemme evaluaatiotutkimus. Eva
luaatiotutkimuksena luokittelisin sen 
strategiatason esiselvitykseksi, joka 
valaisee myös hallintouudistustem
me asemaa kansainvälisessä ken
tässä. 

Tällaisenaankin tutkimus antaa 
arvokkaita viitteitä siitä, mitä Nas
choldinkin suosittelemassa kotimai
sessa evaluaatiossa pitäisi pitää 
silmällä. Työministeriön ja Naschol
din sinällään kunnianhimoinen tar
koitus evaluoida viime vuosien hal
linnonuudistusohjelma jää yrityk
seksi lähinnä liian hajanaisen ja 
vain erillisiin casetapauksiin perus
tuvan aineiston vuoksi. Sen sijaan 
Nascholdin käyttämä viitekehys ja 
pohdinnat antavat erinomaista apua 
systemaattisemmin toteutettavalle 
evaluaatio-ohjelmalle. 

Hallintouudistusten evaluaation 
tilanne onkin juuri nyt poikkeuksel
lisen kiinnostava. Valtakunnalliset 
strategisen tason hallintouudistuk� 
semme ovat edenneet vaiheeseen, 
jossa uudistusohjelmien designista 
ja rakenne-ja järjestelmä tason pää
töksistä on suhteellisen jäntevän 
ylätason toteutuksen jälkeen siirry1-
ty tai ollaan siirtymässä varsinai
seen toteutusvaiheeseen. Ollaan 
siis siirtymässä hallintouudistusten 
teorian ja käytännön näkökulmasta 
kriittisimpään vaiheeseen. Kysymys 
on siitä, missä määrin hallintomme 
todellisuus lähivuosina sisäistää 
pysyvämmin nyt omaksutun hallin
nonuudistuspolitiikan hallintokult
tuuriset vaikutukset. Tämän mo
mentumin toinen vaihtoehto on 
1970-luvun lopputulos, jossa mana
geristiset uudistukset eivät loppujen 
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lopuksi läpäisseet hallinnollis-byro
kraattisen hallinlokulttuurimme puo
lustusta. Nascholdin pohdinnat ovat 
tässäkin suhteessa saksalais-man
nereurooppalaisine painotuksineen 
varsin kiinnostavaa lukemista kaikil
le hallinlokoneistomme tulevaisuu
desta kiinnostuneille. Henkilökohtai
sesti en kuitenkaan usko, että enää 
olevan todellista uhkaa paluusta 
aikaisempaan byrokraattiseen tradi
tioon. Sen sijaan muutosprosessin 
aikataulujen suhteen on syytä olla 
varovainen. 

Pidän tapahtumasarjaa, joka on 
johtanut Frieder Nascholdin edellä 
kuvatun raportin syntyyn hallintouu
distustemme tulevan täysimittaisen 
evaluaation kannalta onnellisena 
sattumana. Hänen analyysinsä aut
taa meitä arvioimaan paitsi hallin
touudistustemme tilaa myös niitä 
toimenpiteitä, joita tarvitsemme 
oman evaluaatiojärjestelmämme 
kehittämiseksi. Suomihan ei ole jul
kisen hallinnon eri politiikka-aluei
den systemaattisessa evaluoinnis
sa erityisen pitkällä. Mm. Naschol
din kotimaa Saksa ja Ruotsi ovat 
pitemmällä (Temmes, 1994, ss. 82-
83). 

Hallintouudistusten evaluaatio ei 
missään maassa ole itsestään sel
vyys, sille sen tarve riippuu kulloi
sestakin hallintokoneiston kehittä
mistilanteesta. Viime aikainen kehi
tys Suomessa, jossa hallintouudis
tuksemme ovat muotoutuneet laa
jaksi ja suhteellisen jäntevästi oh
jatuksi ohjelmakokonaisuudeksi, 
olisi myös hallintoteoreettisesti eri
tyisen otollinen evaluaation kohde. 

Näyttää lisäksi sillä, että evaluaa
tiomme ongelmana ei tule olemaan 
niinkään tarvittavan evaluaatiotutki
muksen määrä, vaan sen suuntau
tuminen erityisesti ohjelmakokonai
suuden strategian tasolla johdon
mukaisesti ja kattavasti. Toinen 
mittavampi ongelmavyyhti aiheutuu 
nykyisiä systemaattisemman ja ta
sokkaamman policy evaluaatiojär
jestelmän luomisesta maahan. Tu
levaisuudessa hallintouudistusten 
evaluaatio voisi olla tällaisen syste
maattisen evaluaatiojärjestelmän 
osa-alue. 

Vaikka en voikaan pitää Frieder 
Nascholdin raporttia sellaisena ko
konaisvaltaisena evaluaatiokartoi
tuksena, joka vastaisi viimeaikais
ten hallintouudistustemme vaikutuk
sia koskeviin olennaisimpiin kysy
myksiin, se on hallintouudistustem
me evaluaalion kysymyksenasette
lujen ja myös hallintouudistustem
me kehityslinjojen kannalta hyödyl
linen tutkimus. Se on myös kiintoi
sa lukuelämys kaikille hallintouudis-
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tustemme taustoista kiinnostuneille. 
EU-jãsenyyden vastikaan saaneen 
maan virkamiehille se avaa tuoreel-
la ja ehkä totutusta anglosaksises-
ta ja OECD-nãkбkulmasta poikkea-
valla tavalla uutta näkökulmaa kan-
sainväliseen hallinnonuudistuskes-
kusteluun. Frieder Nascholdin sak-
salainen perusteellisuus ja laaja- 

alaisuus takaavat sen, että lukuelã-
mys on vaivansa arvoinen. 
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