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RESEARCH ON ADMINISTRATIVE SCIENCE
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INTERNATIONAL VISIBILITY OF THE FINNISH
POLITICAL SCIENCE, SOCIOLOGY AND PUBLIC
LAW .

The international visibility of the Finnish research
on Administrative Science, as measured by the
number of citing publications, is analysed and
compared with the same kind of information
gathered from the fields of Political Science,
Sociology, and Public Law. The information is based
on the Social Sciences Citation Index (CD-ROM
version). The perlod of 7 years (1986-1992) is
covered.

Citations to the works of 304 Finnish social
scientists are computed and analysed. About one
quarter (77) of the scholars represent the area of
Business Management and one fifth (58) are taken
from the areas of Public Administration, Local
Administration and Health Care Administration. Rest
of the scholars represent Political Science (39),
Sociology (91), and Public Law (38).

The results show that the most visible Finnish
scholars on the field of Administrative Science are
Christian Gronroos, Oiva Laaksonen and Henri
Broms - all representing the area of Business
Management. All other scholars — including all
members of the Finnish Public Administration
community — are only seldom cited. The case is
about the same with the scholars on Public Law and
with most of the Political Scientists (with the
exemptions of Raimo Vayrynen and Hannu Nurmi).
Finnish sociologists are somewhat more visible. The
most cited of them are Kettil Bruun, Klaus Méakela,
Erik Allardt, Juha Partanen and Elina Haavio-
Mannila.
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1 KANSAINVALINEN NAKYVYYS
KESKUSTELUN KOHTEENA

Viimevuosien tiedepoliittisessa keskustelussa
vaatimus suomalaistutkijoiden kansainvalisesta
nakyvyydesta on ollut vahvasti esilla. Teknisten
ja luonnontieteellisten alojen ohella vaatimus on
ulotettu yh& useammin ja vaativammin myds
humanistisille ja yhteiskuntatieteellisille aloille.
Kaydyssa keskustelussa on korostettu tieteelli-
sen tutkimuksen kansainvalista perusluonnetta.
Samalla tutkijoita on rohkaistu suuntautumaan
yh& selvemmin juuri kansainvalisen tiedeyhtei-
sOn suuntaan - siis kansainvalisille areenoille
jaftai kansainvdlisille markkinoille. Taman on ehka
arveltu lisdavan tutkimuksen laatua ja merkitys-
ta.

Vaikka tieteen ja tutkimuksen kansainvaélisyys
onkin epailematta tarked tavoite mille tahansa
tieteenalalle ja sen harjoittajien muodostamalle
tieteelliselle yhteislle, on asiasta viime vuosi-
na maassamme kayty keskustelu ollut mielesta-
ni silti selvasti ylikuumentunutta. Vaarana on ol-
lut, etta sinansa tarkeésta asiasta - tieteen kan-
sainvalisyyden vaatimuksesta — ollaan tekemas-
sa tieteen arvioinnin ja sen rahoituksen pyhaa
lehméa4, ainoaa patevéksi koettua tieteen arvioin-
nin kriteerid. Kun kansainvélisyys viela helposti
tulkitaan kapeasti lahinné julkaisutoiminnan kan-
sainvaliseksi ndkyvyydeksi, vaarana on, etta tie-
teen kansainvélisen nakyvyyden vaatimuksesta
tulee rationaalisen keskustelun ulkopuolelle jaé-
va itseisarvo. Sen perusteista ei keskustella, sen
vaihtoehtoja ei analysoida ja sen oikeutusta ei
ole lupa asettaa kyseenalaiseksi. Rakennetaan
mittareita, joilla vieraskielisten tai ulkomailla jul-
kaistujen julkaisujen maaraa tai julkaisujen ulko-
mailla saamaa vastaanottoa voidaan mitata. Jo
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nyt keskustelu nayttdad etenevan tahan suun-
taan.

2 KESKUSTELUN KATVEALUEET JA
ONGELMAKOHDAT

Jotta suomalaisen tutkimuksen kansainvélises-
ta ndkyvyydesté ja sen tarpeesta voitaisiin kay-
da laajempaa, systemaattisempaa ja informoi-
dumpaa keskustelua, pitdisi huomiota kiinnittda
mielestani ainakin kolmeen, nykykeskustelussa
esille nousevaan puutteeseen: 1) aihepiiria kos-
kevien faktatietojen puutteeseen, 2) tieteelliselle
tutkimukselle asetettujen tavoitteiden yksipuoli-
suuteen seka 3) tavoitteenasettelun tyénjaolli-
seen eriytymattdmyyteen. Néitd kysymyksié kéa-
sittelen seuraavissa alaluvuissa.

2.1 Faktatietojen puuttuminen

Suomalaisen tutkimuksen kansainvélisyytta ja/
tai sen kansainvélistd nékyvyytté koskevan kes-
kustelun ensimmaisena puutteena on mielestani
ollut se, etta asiasta on puhuttu paljon ilman var-
sinaista faktatietoa siitd, miten kansainvalista tai
miten ndkyvaa suomalainen tutkimus talla hetkel-
Ia todella on ja miten kansainvélista tai ndkyvaa
se on aiemmin ollut. Erityisen selvasti tdma on-
gelma on tullut esille silloin, kun on puhuttu asian
nykytilasta. llman systemaattisesti kerattyd em-
piiristd tietoa téllainen keskustelu on perustu-
nut pakostakin 1&hinné yleisiin mielikuviin ja sat-
tumanvaraisesti kerattyyn kokemusperaiseen ai-
neistoon. Se, missd maarin ndin muodostettu
kokonaiskuva vastaa todellisuutta, jaa pakosta-
kin epaselvéksi. Missdan tapauksessa se ei tar-
joa hyvaa pohjaa asiaan kohdistuvalle vakavam-
malle keskustelulle.

Kaipaamaani faktatietoa tarvitaan monista syis-
td. Kaikkein ilmeisimmin tietoa tarvitaan, jotta
saisimme yleiskuvan siita, miten nakyvia suoma-
laiset tutkijat tai suomalainen tutkimus on talla
hetkella. Liséksi tietoa tarvitaan tutkimuksen kan-
sainvalistd nakyvyyttd koskevien mittareiden ke-
hittelyn ja niiden informoidun kritiikin valineeksi.
Vasta asiaa koskeva kattava empiirinen tieto ja
sen kriittinen arviointi voivat osoittaa, onko tutki-
muksen kansainvalistd nakyvyytta jarkeva kayt-
téda esim. tieteen tulosmittareiden perustana vai
ei. Tai — kuten itse uskon — missd suhteessa,
miten toteutettuna, milla tieteen tulosmittauksen
osa-alueella, minkd muiden mittareiden rinnalla,
ja mitk& mittausongelmat ja rajoitteet tiedostaen
sitd on jarkeva kayttaa.

2.2 Tieteelle asetettujen tavoitteiden
yksipuolisuus

Keskustelun toisena selvdna puutteena on mie-
lesténi ollut se yksipuolisuus, jolla siind on kes-
kusteltu tieteellisen tutkimuksen tavoitteista. Kiin-
nittdmalla huomiota vain tutkimuksen kansainva-
lisyyden vaatimukseen keskustelussa on helposti
sivuutettu suomalaisen tutkimuksen kansalliset
tehtavat ja tavoitteet. Keskustelua sivusta seu-
ranneelle on jaanyt mielikuva, ettd tieteellista
tutkimusta on haluttu arvioida vain kansainvali-
syyden ndkékulmasta kasin. Nain menetellen
suomalainen tiede ja tutkimus on rajattu lahinna
kansainvdlisesti kiinnostavien tutkimustulosten
tuottamiseksi ylikansalliselle lukijakunnalle. Sa-
malla taka-alalle on jatetty se mahdollisuus, etta
suomalaisella tieteella ja tutkimuksella on myés
muita tehtavia kuin (kansainvélisesti) uuden tie-
don tuottaminen ja muitakin yleiséja kuin koti- ja
vierasmaiset tutkijakolleegat. Tama puute koros-
tuu varsinkin sosiaalitieteissa ja humanistisilla
aloilla, jotka on helppo mieltda luonteeltaan pit-
kalti juuri kansallisiksi tieteiksi.

Olemme siis saattaneet ajautua ainakin jossa-
kin maarin vadrille raiteille. Mielestani suomalai-
sen sosiaalitieteellisen tutkimuksen keskeisena
kansallisena tavoitteena on ja tulee olla ainakin
yhteiskuntamme tilaa ja ongelmia koskevan tie-
don tuottaminen seka jo olemassa olevan, koti-
tai ulkomailla muodostetun, tieteellisen tiedon
vélittdminen tiedon potentiaalisille hyvaksikaytta-
jille. Jos tdma nakemys hyvéksytaén, kansainva-
lista lukijakuntaa kiinnostavan uuden tiedon tuot-
tamisen rinnalle tieteen keskeisiksi tavoitteiksi
nousevat mm. kotimaista kayttdjakuntaa palve-
levan soveltavan tiedon ja tutkimuksen tuottami-
nen seka tutkimustiedon muokkaaminen ja valit-
tdminen kansainvdélisiltd areenoilta kansalliseen
keskusteluun. Tutkimuksen kansainvéliset aspek-
tit korostuvat vasta silloin, kun puhutaan teoreet-
tisesti ja metodisesti uutta luovasta tutkimukses-
ta — tai kun valittua tutkimusongelmaa lahesty-
tdan esim. kansainvalisten vertailujen kautta.

Edella sanottu johtaa mielestani 1&dhinna kah-
teen yleiseen johtopaatékseen. Ensinnékin tie-
teen kansainvdlisten tehtavien ohella tulisi huo-
miota kiinnittda tieteen kansallisiin tehtaviin. Tal-
I6in kyse ei saa olla valinnasta ndiden kahden
tavoitelinjan valilla. Pikemmminkin valinnan pitaa
olla siitd, kumpaa tavoitelinjaa milldkin tieteen-
alalla ja tutkimusalueella on syytd painottaa, ja
missd suhteessa.

Toiseksi edelld esitetty ndkékulma herattaa
kysymyksen: Missa maarin tieteen kansainvéli-
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set ja kansalliset tavoitteet ovat yhdenmukaisia.
Miss&@ maarin kunkin tieteenalan tai tutkimus-
alueen kansainvalisesti ndkyvin suomalainen tut-
kimus on myés oman alansa kansallisesti tarpeel-
lisinta ja tarkeintd tutkimusta? Vasta kun tdméa
on tiedossa voidaan puhua siitd, missd@ maarin
kumpaakin tehtavaaluetta tulisi painottaa. Ja
tdma asia voidaan selvittda vain empiirisen tie-
don avulla — olettaen, ett& eri tutkimusalueiden
ja -tyyppien kansallinen »haluttavuus» (siis nii-
den keskin&inen priorisointi) on tiedossa.

2.3 Tavoitteenasettelun tyénjaollinen
eriytymattomyys

Kaydyn keskustelun kolmantena puutteena on
mielestani ollut se, ettd kaikkia tieteenaloja ja
kaikkia tutkijoita on kdydyssé keskustelussa ha-
luttu arvioida samalla mitalla. On haluttu luoda
paitsi eri tieteenaloja myds eri tutkijoita koskevia
yleisia, kaikenkattavia arviointimenetelmi ja -jar-
jestelmid. N&in menetellen taka-alalle on jatetty
se mahdollisuus, etté eri tieteenaloilla, ja eri tut-
kijoilla samankin tieteenalan sisalla, voi olla (ja
usein tulisikin olla) hyvin erilainen rooli tai tehtéa-
vékuva. Tutkijoiden ja tutkimusalueiden erilainen
profiloituminen — siis heid&n tyénjaollinen erikois-
tumisensa — merkitsee sita, etta eri tieteenalat ja
eri tutkijat voivat erikoistua myés erilaisiin funk-
tionaalisiin tehtaviintieteellisentoiminnan (tai tie-
teellisen yrityksen; engl. scientific enterprise) jar-
jestelmassa. Toiset tutkijat (ja jopa kokonaiset
tutkimusalueet) voivat pyrkid uutta luovan tiedon
tuottajiksi, toiset tiedon systematisoijiksi, kolman-
net uuden tiedon valittdjiksi ja neljannet vaikka-
pa yhteiskunnan tai sen jonkin tai joidenkin osa-
jarjestelmien kehittdmiseen vaikuttaviksi muutos-
agenteiksi. Erityisen perusteltua viimemainitut
tehtévékuvat ovat varsinkin sellaisilla, kdytant6a
lahella olevilla, usein soveltaviksi kuvatuilla op-
pialoilla kuten hallintotieteissa ja hallinnon tutki-
muksessa yleensa?. Hallinnon kehittdmisen muu-
tosagentteja tarvitaan yhta hyvin yrityksissa, yh-
distyksissa kuin myos julkisella sektorilla.

Se, miss& maarin edella kuvatun kaltaista tyon-
jaollista eriyttdmistd on tdhan asti toteutettu, on
epéaselvaa. On kuitenkin oletettavaa, etté eri tut-
kijat ovat profiloituneet eri tavoin myés suhtees-
saan tieteellisen toiminnan eri prosesseihin. Toi-
set ovat enemman (tai pikemminkin) uuden tie-
don tuottajia, ja toiset ovat enemman sen synte-
tisoijia tai valittajia. Eikdé myds tdma kysymys tu-
lisi ottaa tavalla tai toisella huomioon, kun poh-
ditaan sit&, millainen asema tieteen kansainvali-

sell&d n&kyvyydella tulisi olla? Ei kai kaikkien tut-
kijoiden tarvitse olla yht& lailla kansainvélisesti
nakyvia? Eiké tulisi ajatella, ettd puuttuva tai heik-
ko kansainvélinen nékyvyys pitd4 voida korvata
jollakin muulla tieteellisen toiminnan alueella osoi-
tetulla erinomaisuudella: esim. oppikirjatuotan-
nossa, tieteellisen tiedon popularisoinnissa, yh-
teiskunnallisen muutoksen aktivoijana (jne.). Ko-
kemukseni mukaan® mm. nykyisin vahvasti ihan-
noidussa amerikkalaisessa yliopistomaailmassa
tallainen tydnjaollinen erikoistuminen on toteutet-
tu huomattavasti vahvemmin ja selkedmmin kuin
Suomessa.

3 KYSYMYKSENASETTELU

Kasilld oleva kirjoitus on lyhennetty version
laajemmasta, viimeistelyvaiheessa olevasta ra-
portista (Malkia 1994). Edellisissa jaksoissa hah-
motettuun tematiikkaan nojautuen Kkirjoitusten
perustavoitteena on tuottaa tietoa siitd, paljonko
suomalaista hallinnon tutkimusta tunnetaan ulko-
mailla, ketkd suomalaistutkijat ovat kansainvali-
sesti parhaiten tunnettuja ja miten suomalainen
hallinnon tutkimus rinnastuu kansainvélisen né-
kyvyytensd osalta sellaisiin l&hialoihin, kuten
sosiologiaan, valtio-oppiin ja julkisoikeuteen.

Tutkijoiden kansainvalistd nakyvyyttd — sen
tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta — ei tasséa tut-
kimuksessa pyrita arvottamaan. Ensisijaisesti kir-
joituksessa pyritdén tuottamaan suomalaisen tut-
kimuksen kansainvalisyyttd koskevassa keskus-
telussa tarvittavaa faktatietoa (edelld luku 2.2).
Yksittéisten tutkijoiden omaksumaa tutkijaprofii-
lia kuvaavien tietojen avulla pyritddn samalla
nostamaan esille myés kahteen muuhun aiem-
man keskustelun puutteeseen liittyvi nakékulmia
ja teemoja: raportoitujen tietojen ja niiden tulkin-
nassa esille tulevien nakékohtien pohjalta kes-
kustelun kohteeksi pyritddn nostamaan kysymys
tieteellisen tutkimuksen tarkoituksenmukaisista
tavoitteista seka niiden eriytymisesta eri tieteen-
aloilla ja tutkijoilla (luvut 2.2 ja 2.3).

Tutkimusmenetelmé&na kaytan viiteanalyysia*.
Nain menetellen tutkijoiden kansainvalista n&ky-
vyytta tarkastellaan heidan kirjoituksiinsa kohdis-
tuvien kirjallisuusviittausten kautta. Tutkijoiden
kansainvalistd nakyvyytta mitataan heihin kohdis-
tuvien viittaavien artikkeleiden sek heidan teok-
siinsa kohdistuvien yksittéisten kirjallisuusviittei-
den maaralla. Tama mittari voidaan ymmartda
yhta hyvin tutkimuksen kansainvalistd nakyvyyt-
td mittaavaksi operationaaliseksi muuttujaksi,
kuin myds tutkimuksen kansainvélisen nékyvyy-
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den erdédksi yksittiiseksi aspektiksi. Itse olen tai-
puvainen korostamaan juuri viimeksi mainittua
ndkokulmaa.

Edellda mainitut rajoitukset huomioiden olen
muotoillut aihepiiri& koskevat yleiset kysymykset
mielestani tadsmallisempéan ja operationalisoi-
dumpaan muotoon. Tdsmennetyssé muodossaan
tdssd kirjoituksessa esille nostettavat tutkimus-
kysymykset voidaan kuvata seuraavasti:

1) Missd maérin suomalaisten hallinnon tutkijoi-
den kirjoituksia kdytetdan lahteené vieraskie-
lisissd sosiaalitieteellisissa kausijulkaisuissa —
eli mikd on suomalaisten hallinnon tutkijoiden
ndin mitattu kansainvélinen nékyvyys?

2) Poikkeaako suomalaisiin hallinnon tutkijoihin
kohdistuvien viittausten maéra - eli suoma-
laisen hallinnontutkimuksen kansainvélinen
ndkyvyys — kolmen ldhialan, sosiologian, val-
tio-opin tai julkisoikeuden vastaavasta tilan-
teesta?

3) Keiden yksittdisten suomalaisten hallinnon
tutkijoiden toihin viittaukset kohdistuvat? Enta
mihin yksittisiin kirjoituksiin?

4) Onko kukaan suomalainen hallinnon tutkija
saavuttanut todella laajaa, viittausten mééaréalla
mitattavissa olevaa kansainvélistd nakyvyyt-
ta? Eroaako tilanne talt4 osin kohdassa 2 mai-
nittujen lahialojen tilanteesta?

5) Mistéd suomalaisiin hallinnon tutkijoihin kohdis-
tuvat kirjallisuusviitteet ovat peréisin — eli mi-
ten laajalle suomalaisten hallinnon tutkijoiden
kirjoitukset ovat kansainvélisessa tiedeyhtei-
sOssé levinneet? Ovatko suomalaistutkijoiden
saamat viittaukset p&dasiassa tutkijoiden
omiin téihinsa kohdistamia itseviitteitd? Ovat-
ko ne toisten suomalaisten tutkijoiden tuotta-
mia? Ovatko ne muiden pohjoismaisten tutki-
joiden tuottamia? Vai ovatko ne pohjoismai-
den ulkopuolella asuvien tutkijoiden tuotta-
mia?

6) Eroaako suomalaiseen hallinnon tutkimukseen
kohdistuvien viitteiden alkupera siita, millainen
se on valtio-opissa, sosiologiassa ja julkisoi-
keudessa?

7) Voidaanko viiteanalyyttisen aineiston avulla
I6ytaa eroja eri tutkijoiden tai eri tieteenalojen
saamassa viittausprofiilissa: Perustuvatko joi-
denkin suomalaistutkijoiden saamat huomat-
tavatkin viittausméaarat vain yhteen tai kahteen
yleisesti viitattuun ty6hon - siis erdénlaisiin
»tdhdenlentoihin» tai, kun kyse on hiljattain
ilmestyneesté tyosté, lupaavan tutkijanuran
ensimmadisiin kansainvalisiin |apilydnteihin —
kun taas toisten tutkijoiden saamat viittaukset

perustuvat esim. pitkdn aikavélin kuluessa
tuotettuun laajaan ja tasaisemmin viitattuun
tuotantoon? Enté voidaanko eri tutkijoiden ja
eri tutkimusalueiden vélilla havaita eroja sii-
nd, millaisiin, mitd aihepiireja kisitteleviin tai
missé julkaistuihin teoksiin viittaukset kohdis-
tuvat?

8) Voidaanko suomalaista hallinnon tutkimusta
edustavien, yleisimmin viitattujen kirjoitusten
vililtd 16ytaa joitakin yhteisia piirteitd? Ovat-
ko ne kaikki esim. erillisteoksia tai artikkeleita
tai onko ne kaikki julkaistu esim. alueen ylei-
sesti tunnetuissa péélehdissid? Eroavatko ylei-
simmin viitatut kirjoitukset tdssd suhteessa
vdhemman viitatuiksi jadneista kirjoituksista?
Ent& voidaanko talté osin 16ytaa eroja hallin-
non tutkimuksen ja edelld mainittujen |ahi-
alueiden valilla?

Esittdmieni empiiristen tietojen pohjalta kohde-
alueita tunteva lukija voi lisdksi tehdd omakoh-
taisia paatelmidan esim. siitd, vastaavatko alan
kansainvélisesti nakyvimmat ja viitatuimmat suo-
malaiset tutkimukset niitd vaatimuksia ja toivei-
ta, joita alan tutkimukselle tulisi kansallisella ta-
solla asettaa. Onko kansainvélisesti ndkyva tut-
kimus myds kansallisesti parasta ja tarpeellisin-
ta?

Samoin lukija voi tehda paatelmia siita, millai-
sen tutkimusprofiilin ja millaisten julkaisukéytén-
tojen kautta tutkimuksen kansainvaliseen néky-
vyyteen voidaan vaikuttaa: Jos kansainvélista
nékyvyyttd pidetddn itseisarvona, millaisella tut-
kijaprofiililla sité olisi syyté tavoitella?

Edella esitettyihin kahdeksaan tutkimuskysy-
mykseen palataan luvussa 6. Kysymys kysymyk-
seltd kdydaan tuolloin 1&pi empiirisen aineiston
esille nostamia péaéatuloksia.

4 MENETELMA

4.1 Tiedonldhde ja sen yleiset rajoitteet

Suomalaistutkijoita koskevat tiedot olen poimi-
nut Social Sciences Citation Index (my6h. SSCI)
-tietokannasta. Kyseinen tietokanta on viiteindek-
soitu, joten sen avulla voidaan selvittdd missa
kaikissa tietokantaan tallennetuissa kirjoituksis-
sa (esim. artikkelit, editoriaalit, keskustelupalsto-
jen kirjoitukset, kirja-arviot) on viitattu johonkin
etsinndn kohteeksi valittuun teokseen (esim. ar-
tikkeliin, erillisteokseen, konferenssipaperiin) tai
tekijaén.
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SSCl:nyleisista, tietokannan rakenteeseen liit-
tyvista rajoituksista todettakoon jo heti tassa yh-
teydessa, etta kirjallisuusviitteiden tietoja voidaan
jarjestelmasta etsid ainoastaan teoksen ensim-
majsta tekijaa koskevilla tiedoilla.’ Toista, kolmat-
ta ja neljatta (ym.) tekijaa koskevia tietoja jarjes-
telma ei kirjallisuusviitteiden osalta tallenna. Eika
niita ole siitd muutoinkaan saatavissa. Tama on
selva rajoite, koska se merkitsee samalla sit3,
ettd SSCl:n avulla tehdyssa viiteanalyysissa jul-
kaisun nakyvyys kohdentuu vain viitatun teoksen
ensimmaiseen tekijaan.

4.2 Kohteeksi valitut tutkijat

Tarkastelun kohteeksi valitsin 307 suomalais-
ta tutkijaa. Kohteeksi valittujen tutkijoiden nimet
I6ytyvat taulukoista 2-5. Valinnan olen tehnyt
padosin oman, monin tavoin rajallisen ja puut-
teellisen asiantuntemukseni seka tydon aiempiin
versioihin eri yhteyksissa saamieni kommenttien
perusteella. Korkeakoululaitoksen ylemmissa vi-
roissa toimivien osalta apuna olen kayttanyt myés
Suomen valtiokalenteria vuodelta 1993. Lisaksi
tutkijoiden valinnassa kaytin apuna eraitd myo-
hemmin esille tulevia tieteenalakohtaisia tarkas-
tuslistoja. Naiden avulla pyrin varmistamaan, etta
ainakin kaikki tarkastelun kohteena olleiden tie-
teenalojen keskeisimmat edustajat tulevat mu-
kaan tutkimukseen.

Aineiston rajauksesta johtuen tutkimuksen koh-
teeksi valitut tutkijat edustavat ialtaan, tieteelli-
selta taustaltaan, asemaltaan, oppiarvoltaan, ura-
valinnoiltaan seka julkaisujensa maaran ja laa-
dun osalta erilaisia ryhmia ja urakehityksen eri
vaiheita. Osa kohteeksi valituista tutkijoista on
nuoria, vasta vaitdskirjaansa valmistelevia hen-
kiloita (ks. tarkemmin erit. lukua 4.3.2). Osa heista
on vaitellyt vasta tutkimusajankohdan jalkeen
(esim. Marja Keranen, Pekka Kettunen, Markku
Kiviniemi ja Turo Virtanen). Osa heista on vaitel-
Iyt tutkitun ajanjakson lopulla (esim. Juha Kinnu-
nen ja Arja Ropo). Osa heista on vaitelleita, mutta
paaosin tieteellisen uran ulkopuolelle jattaytyneita
(esim. Raimo lkonen). Ja edelleen, osa kohteek-
si valituista henkildistd on vanhempia, tieteelli-
sella urallaan jo vahvasti ansioituneita henkil6i-
ta. Hallinnon tutkijoista tallaisia ovat selvimmin
Leo Ahlistedt, Kari T. Eloranta, Eero Pitkanen,
Sirkka Sinkkonen, Krister Stahlberg, Risto Tai-
nio ja Juha Vartola. Liséksi analyyseissa on
mukana myds muutamia jo elakkeelle siirtyneita
(esim. Kauko Sipponen, Tauno T. Maki) tai kuol-
leita (esim. Oiva Laaksonen).

Tarkastelun kohteeksi valittujen henkildiden
erilaiset lahtékohdat huomioiden, haluan koros-
taa sita, etteivat yksittaisten henkildiden osalta
jaliempéana raportoitavat tiedot ole toisiinsa nah-
den valttamatta suoraan vertailukelpoisia: Vaik-
ka kasilla olevassa kirjoituksessa raportoidaan-
kin yksittaisten tutkijoiden ensimmaisena tekija-
na saamien viittausten tasmallisia lukumaaria,
lukujen mekaanista vertailua on varottava. Eri-
laisen nakyvyysprofiilin taustalla on néet usein se
luonnollinen seikka, etta eri tutkijat ovat urakehi-
tyksensa erilaisessa vaiheessa. Tai etta he ovat
esim. aivan eri tavoin kansainvaliseen tieteelli-
seen viestintdan suuntautuneita.

Mitdan yrityksia esim. eri ikaisten tai eri maa-
rin vieraskielisia kirjoituksia julkaisseiden tutkijoi-
den ryhmittelemiseksi toistensa kanssa selkeas-
ti vertailukelpoisiin ryhmiin ei tassa kirjoitukses-
sa ole tehty. Vertailutietojen kontekstointi on ja-
tetty taysin lukijoiden itsensa tehtavaksi — sikali
kuin he katsovat siihen olevan aihetta.

4.3 Kohdehenkiloiden tieteenalatausta

Tieteenalataustansa osalta kohdehenkilét voi-
daan jakaa viiteen eri ryhmaan. Naista kaksi
ensimmaista edustaa suomalaista hallinnon tut-
kimusta, sen kahta paasuuntaa tai osa-aluetta:
liiketaloustieteellista ja julkishallinnollista hallin-
non tutkimusta (vrt. alaviite 2). Kolme viimeista
ryhmaa - valtio-oppi, sosiologia ja julkisoikeus —
ovat mukana vertailuryhmina.

4.3.1 Liiketaloustleteellinen hallinnon tutkimus

Kartoituksen kohteeksi valituista tutkijoista 80
edusti liiketaloustieteen piirissa harjoitettua hal-
linnon tutkimusta. Tutkijoiden valinnassa tarkas-
tuslistana kaytettiin Risto Tuomisen vuonna 1986
julkaisemaa suomalaisen liiketaloustieteen piiris-
sa harjoitetun hallinnon tutkimuksen kehitysta
koskevaa kirjoitusta (Tuominen 1986). Lisaksi
apuna kaytettiin eraiden tutkimusalueen piirissa
toimitettujen kokoomateosten kirjoittajalistoja ja
lahdeluetteloita. Samoin apuna kaytettiin kaup-
pakorkeakoulujen uudempia vuosikertomuksia.

Liiketaloustieteen osalta keskeisen rajauson-
gelman muodosti liiketaloustieteen eri osa-aluei-
den sisainen erottelu. Missa maarin analyysissa
tulee ottaa huomioon muita kuin liiketaloustiede-
hallinto tai yrityshallinto nimisten oppiaineiden ja
naitd vastaavien laitosten ja koulutusohjelmien
piirissd toimivia? Kuten taulukosta 2 voidaan
havaita, lopullisessa rajauksessa paadyin talta
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osin suhteellisen valjaan, joskin samalia epaile-
matta myods jokseenkin subjektiiviseen ja vahin-
taankin keskustelua herattavaan tulkintaan. Mu-
kaan otin monia sellaisia liiketaloustieteen » mui-
ta» osa-alueita edustavia henkil6ita, jotka eivat
valttamatta pida itsedan »hallinnon» tutkijoina.
Tallaisia ovat mm. Christian Grénroos, Seppo
Alaluusua, Reijo Luostarinen, Juha Nasi ja Eero
Pitkanen. Periaatteessa otin mukaan kaikki ne
tutkijat, joiden tuotannon katsoin olevan riittaval-
Ia tavalla hallintotieteellisesti painottunutta tai riit-
tavasti hallinnon tutkimusta sivuavaa.

Lahes kaikki tarkastelun kohteeksi valitut yri-
tyksen hallinnon tutkijat olivat jo vaitelleita hen-
kil6ita. Viimeisimmat olivat tosin vaitelleet vasta
vuosikymmenen vaihteessa (esim. Arja Ropo) tai
sen jalkeen (esim. Paul Lilirank).

4.3.2 Julkishaliinnoilinen hallinnon tutkimus

Liiketaloustieteellisen hallinnon tutkimuksen rin-
nalla suomalaisen hallinnon tutkimuksen toisen
paahaaran muodostaa julkishallinnollinen tai jul-
kishallintotieteellinen hallinnon tutkimus. Taman
hallinnon tutkimuksen haaran edustajista tarkas-
telun kohteeksi valitsin 59 tutkijaa. Valitut henki-
16t edustivat lahinna julkishallintotieteen, tervey-
denhuollon hallinnon ja kunnallistieteen piirissa
harjoitettua hallinnon tutkimusta. Lisaksi valitsin
mukaan eraita lahinna hallintotieteiden metodo-
logian tai ns. yleisen eli geneerisen hallintotie-
teen piirissa toimineita (esim. Kari T. Eloranta)
tai julkishallinnon ja valtio-opin rajamailla liikku-
neita (esim. Voitto Helander, Pekka Kettunen,
Markku Kiviniemi ja Hilkka Summa).

Tarkastuslistana mukaan otettujen tutkijoiden
valinnassa kaytettiin Juha Vartolan vuonna 1984
julkaisemaa suomalaisen hallintotieteellisen jul-
kisen hallinnon tutkimuksen kehitysta koskevaa
kirjoitusta (Vartola 1984). Rajanveto varsinkin
yleisen valtio-opin tutkijoihin oli erailta osiltaan
ongelmallinen.®

Tarkastelun kohteeksi valituista julkisen hallin-
non tutkijoista noin kaksi kolmannesta oli tutki-
muskauden (1986-1992) loppuun mennessa vai-
telleita. Lisensiaateista mukaan valittiin Ari-Veik-
ko Anttiroiko, Ole Ehrstedt (vait. 1994), Helena
Karento, Pekka Kettunen (vait. 1994), Markku
Kiviniemi (vait. 1994), Kari-Pekka Maki-Lohiluo-
ma, Kimmo Marttinen, Lasse QOulasvirta, Marian-
ne Pekola-Sjoblom, Tuija Rajala, Ulla Salonen-
Soulie, Claus Stolpe, Antti Talkkari, Anneli Tem-
mes, Reijo Tolppi, Juhani Turtiainen, Klaus af
Ursin, Pirkko Vartiainen (vait. 1994)7 ja Turo Vir-
tanen (vait. 1994). Heistd ainakin Karennon,

Kerasen, Kiviniemen, Oulasvirran, Ursinin ja Vir-
tasen tuotantoon sisaltyy useampia vieraskielisia
julkaisuja. Samaltfa varsinkin Kiviniemen ja Ursi-
nin kansainvalinen aktiivisuus — esim. osallistu-
minen alan kansainvalisiin tieteellisiin kokouksiin
- on ollut suomalaisen julkishallintotieteen mitta-
puissa varsin laajaa ja intensiivista.

Toisaalta varsinkin tassa ryhmassa tehtya va-
lintaa on helppo kritisoida. Mukaan on naet otet-
tu jokseenkin kaikki kynnelle kykenevat, jopa
muutama tutkimuskuvioissa pitkdan mukana ol-
lut maisteri: Pertti Ruuska, Pentti Ronkko (lis.
1994) ja Yrj6 Venna. Monien mukaan otettujen
kohdalla on vaikea edes ajatella, etta heihin voi-
si kohdistua merkittdvampia maaria viitteita. Voi-
daan siis kysya, olisiko jyrkempi rajaus ollut pai-
kallaan?

4.3.3 Valtio-oppi, sosiologia ja julkisoikeus

Edella mainittujen, tarkastelun varsinaisina
kohteina olleiden, suomalaista hallinnon tutkimus-
ta edustaneiden henkildiden ja tutkimusalueiden
lisaksi vertailukohteina mukaan otettiin 39 suo-
malaista valtio-opin tai kansainvalisen politiilkan
tutkijaa, 91 sosiologian, sosiaalipsykologian tai
tyépsykologian tutkijaa (ryhma » sosiologia») seka
38 1ahinna hallinto- ja valtiosaantéoikeuden aluei-
ta edustavaa tutkijaa (ryhma »julkisoikeus»)®.

Valtio-oppia edustavien tutkijoiden valinnassa
tarkastuslistana kaytettiin Politiikka -lehden kir-
joittajakunnasta koottua yhteenvetoa (Erharuyi,
Kaakkuriniemi & Pekonen 1988). Varmuuden
vuoksi kaytiin 1api my6s Politiikka -lehden muu-
tamia viimeisia vuosikertoja seka Valtiotieteelli-
sen yhdistyksen englanninkielisen kirjasarjan
vanhempia osia.

Sosiologiaa ja sosiaalipsykologiaa edustavien
tutkijoiden kohdalla tarkastuslistana kaytettiin
Erkki Kaukosen kokoamia tietoja Sosiologia-leh-
dessa yleisimmin viitatuista henkildista (Kauko-
nen 1986, taulukko 6). Samoin kaytiin 1api uu-
dempia Sosiologia -lehden numeroita. Ja lisaksi
apuna kaytettiin valtiokalenteria. Tahan ryhmaan
sijoitettiin myds muutama tyésosiologian tai ty6-
psykologian edustaja (Juha Luoma, Jorma Saa-
ri, Veikko Teikari). Viimeksi mainitut otettiin mu-
kaan lahinna siksi, etta heidan tydnsa koskette-
levat laheisesti hallinnon tutkimusta. Kaytetysta
maaritelmasta riippuen tydpsykologeja ja -sosio-
logeja voitaisiin pitaa itse asiassa jopa hallinnon
tutkimuksen edustajina.

Kaikki tarkastelun kohteeksi otetut yleisen val-
tio-opin ja sosiologian edustajat olivat vaitelleita
henkil6ita. Lisaksi heistd useimmat ovat tai ovat
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olleet joko professorin tai apulaisprofessorin vir-
kaan nimitettyja. Kaiken kaikkiaan he olivat kes-
kimaarin selvasti mukaan otettuja hallinnon tut-
kijoita idkkaampia, urakehityksensa mydhempéaan
vaiheeseen edenneitd ja tieteellisesti vahvemmin
ansioituneita.

Julkisoikeuden ryhmé&an otettiin mukaan myds
kaksi lisensiaattia: Pertti Eilavaara ja Markku
Suksi (vait. 1993). Muilta osin myds julkisoikeu-
den ryhmaan mukaan otetut olivat selvasti mu-
kaan otettuja hallinnon tutkijoita idkkdampia, ura-
kehityksensd mybhempaan vaiheeseen edennei-
ta ja tieteellisesti vahvemmin ansioituneita.

4.4 Kohteeksi valittu ajanjakso

Suomalaistutkijoiden saamia viittauksia koske-
vat tiedot kerdsin jo edella mainitun Social Scien-
ces Citation Index -julkaisun CD-ROM -versioil-
ta. Kaytettavissa olivat tiedot vuosina 1986-1992
ilmestyneista julkaisuista. Kaiken kaikkiaan siis
seitsemalta kokonaiselta kalenterivuodelta.

Tiedonkeruun ajalliseen rajaukseen paadyin,
koska vuotta 1986 vanhempia tietoja ei CD-ROM
-muotoisena ole saatavissa. Toisaalta vuoden
1993 tietoja ei analyysiin siséllytetty, koska tie-
toja oli saatavilla ainoastaan vuoden ensimmai-
sen puoliskon osalta. Vajaiden kalenterivuosien
tietoja ei analyysiin haluttu sisallyttaa.

4.5 Kohteeksi valitut kausijulkaisut

SSCl-tietokantaan tallennetaan vuosittain tay-
dellisina tiedot noin 1.400 johtavasta sosiaalitie-
teellisesta kausijulkaisusta®. Lisdksi tietokantaan
tallennetaan valikoiden tietoja noin 3.100 muus-
ta, 1&hinna luonnontieteellisten ja eradiden teknis-
tieteellisten alojen julkaisuista. (Social Sciences
Citation Index 1989, 18 ja 61; lista vuonna 1989
tiedostoon tallennetuista julkaisuista 16ytyy emt.,
82-99.)

Koska SSCI -tietokantaa tuotetaan ensisijassa
kaupallisin periaattein, ja koska sen kohdejouk-
kona ovat l1&hinnd englanninkielisen kielialueen
tiedon tarvitsijat, on selvad, ettd tietokanta on
vahvasti anglo-saksiseen sosiaalitutkimukseen
sek& sen piirissé jo asemansa vakiinnuttaneisiin,
suurilevikkisiin ja paljon luettuihin kausijulkaisui-
hin suuntautunut. Taten valtava paéosa tietokan-
nan kattamista julkaisuista on kieleltdan englan-
ninkielisia ja alkuperaltaan joko USA:ssa tai Eng-
lannissa julkaistuja. Esim. vuonna 1989 (Social
Sciences Citation Index 1989, 115-120) tietokan-

taan kokonaisuudessaan tallennetuista 1.417 jul-
kaisusta USA:ssa ilmestyi 823 kpl (58 %), Yh-
distyneissa kuningaskunnissa 259 kpl (18 %),
Hollannissa 78 kp! (6 %), Saksan liittotasavallas-
sa 48 kpl (3 %) ja Kanadassa 33 kpl (2 %).

Pohjoismaissa ilmestyneita lehtia tietokantaan
siséltyi ko. vuonna 18 kpl (1 %). Naista suoma-
laisia olivat ainoastaan julkaisut Current Rese-
arch on Peace and Violence ja Ekonomiska sam-
fundets tidskrift.

Social Sciences Citation Index -tietokantaan
tallennetaan vuosittain tiedot noin 120.000 erilli-
sesta kirjoituksesta. Naihin siséltyy yhteensa noin
1,5 miljoonaan kirjallisuusviitettd. Kartoitukseni
ulkopuolelle jatin kaikki bibliografiat ja kirja-arviot.
Téten seitseman vuotta kattanut otokseni sisalsi
tiedot yhteenséd noin 800.000 eri kirjoituksesta.
Kirjallisuusviitteitd naihin kirjoituksiin siséltyi yli
10 miljoonaa kappaletta.

4.6 Julkaisujen tieteenalakohtainen
peittavyys

Hallintotieteiden osalta SSCl-tietokantaa voi-
daan pitdd kaiken kaikkiaan varsin peittavana.
Poikkeuksetta mukana ovat kaikki anglo-saksisen
kielialueen paalehdet. Sen sijaan erilaisten puo-
litieteellisten, kapeasti erikoistuneiden ja vahem-
man tunnettujen lehtien kohdalla on puutteita.
Esim. monet alueellisesti merkittdvat, mutta
USA:ssa vahemman luetut lehdet puuttuvat tie-
tokannasta kokonaan. Pohjoismaisista lehdista
tallainen on Scandinavian Journal of Manage-
ment Studies ja yleiseurooppalaisista lehdista
tallainen on esim. OMEGA.

Hallintotieteen eri lohkojen nakdkulmasta SSCI-
tietokannan peittavyys (vertailukohteena tilanne
vuonna 1989) vaikuttaa parhaalta 1&dhinna liike-
taloustieteellisen seké@ yleisen (eli geneerisen)
hallinnon tutkimuksen piirissa. Alan merkittavim-
mistd englanninkielisistd aikakauslehdista puut-
tuu 1ahinnd Journal of Business Strategy. Sen
sijaan julkishallintotieteen kohdalla tietokannan
peittavyys on jo selvésti heikompi. Tietokannas-
ta puuttuvat mm. International Review of Admin-
istrative Sciences (IRAS), Public Administration
Quarterly, Public Budgetting and Finance, Ame-
rican Review of Public Administration ja Journal
of the American Planning Association. (Ks. tar-
kemmin Maélkia 1994.) Alan suomalaisen tutki-
muksen kannalta varsinkin ensiksi mainitun leh-
den puuttumista tietokannasta voidaan pitaa kiu-
sallisena. Alans suomalaistutkijat ovat osallistu-
neet varsin ndkyvasti lehted julkaisevan Interna-
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tional Institute of Administrative Sciences -jarjes-
tén toimintaan. Samoin he ovat julkaisseet jon-
Kin verran juuri tdssa lehdessa - sen sijaan muut
jarjestelmasta puuttuvat lehdet ovat, kasitykseni
mukaan, suomalaiselle julkisen hallinnon tutki-
mukselle jokseenkin marginaalisia keskusteluka-
navia.

Suomalaisen sosiologian osalta SSCI -tietokan-
nan kattavuutta voidaan arvioida vertaamalla sen
sisdltdmia lehtid Erkki Kaukosen vuonna 1983
suomalaisilta sosiologeilta kerdamiin tietoihin
(Kaukonen 1985). Kyselyssa alan tutkijoita pyy-
dettiin nimedmaén avoimella kysymyksella aktii-
visimmin seuraamansa kansainvaliset julkaisut.
Kaukosen tutkimuskohteina olleiden henkiléiden
yleisimmin mainitsemista 23 julkaisusta (rajana
5 mainintaa) SSCI -tietokannasta puuttui 8 kap-
paletta: Haften f KS (sijaluku 7; 14 mainintaa),
Prokla (sijaluku 9; 9 mainintaa), Kvinnovet ja
Social Sciences (7 eri julkaisun kanssa jaettu 13.
sija; 7 mainintaa), Telos ja Class & Capital (jaet-
tu sijaluku 18; 6 mainintaa) sekd Kurasje ja
Leviathan (4 julkaisun kesken jaettu sijaluku 20;
5 mainintaa). Kaikista Kaukosen luettelemista,
vahintdan kolme mainintaa saaneista 35 julkai-
susta SSCI -tietokannasta puuttui 13 kpl. (Kau-
konen 1985, 88-89; SSCIl:n osalta vertailukoh-
teena on kaytetty vuotta 1989.)

4.7 Hakuprosessi

Kutakin suomalaista tutkijaa koskevia tietoja
haettiin tietokannasta ko. henkilén sukunimen
seka etunimen ensimmaisen kirjaimen avulla. Siis
esim. BROMS-H, LAAKSONEN-O tai HELANDER-v. Skan-
dinaaviset kirjaimet (&, a ja 6) muunnettiin jarjes-
telméan hyvéksymiksi englanninkielisten aakkos-
ten mukaisiksi kirjaimiksi: & ja & muunnettiin
muotoon a (esim. MAENPAA-O, STAHLBERG-K, NASI-J)
ja 6 muunnettiin muotoon o (esim. ssoBLoM-S).
Tuloksetta kokeiltiin myds muunnoksia d=ae ja
6=0€e (esim. MAEENPAEAE-O tai SJOEBLOM-S).

Klaus af Ursinin kohdalla tiedonhakua kokeil-
tiin sek& muodossa ursin-k ettd muodossa AFur-
SIN-K.

Koska SSCI -jarjestelman herkkyys mahdolli-
sia kirjoitusvirheitd kohtaan oli tiedossa (erdan-
lainen aariesimerkki tdstd ongelmasta on kuvat-
tu kirjoituksessa Moravcsik 1988; ks. myds Kau-
konen 1985, 89-90), kokeiltiin hakua myds erai-
den mahdollisten kirjoitusvirheiden avulla.!® Tal-
laiset haut tuottivat lahes olemattoman tuloksen:
vain yksi lisaviite |6ytyi haulla sroHms-H. Sen si-
jaan muutama liséviite 16ytyi jo muutoin »1dydet-
tyjen» julkaisujen lahdeluetteloista. Loydetyt kir-

joitusvirheet korjattiin ja viitteet liitettiin tutkimus-
aineistoon. Lisda todettujen kirjoitusvirheiden
mukaisia viitteitd ei myéhemmin suoritetussa tar-
kastushaussa I6ydetty.

Edelld kuvatun hakuprosessin tuotoksena tu-
lostettiin sekd suomalaistutkijoihin viittaavien
teosten bibliografiset tiedot etté niiden lahdeluet-
teloa kuvaavat tiedot. Ennen lopullista analyysia
aineistosta poistettiin vield kaikki »vaarien» (so.
haun kohteena olleiden henkildiden kanssa sa-
man nimisten) henkildiden tuotantoon kohdistu-
neet viitteet. Tallaisia tapauksia oli kaiken kaik-
kiaan varsin vahan. Yleensa ne oli helppo tun-
nistaa vaikkapa henkilén toisen etunimen alku-
kirjaimista (esim. IKONEN-Rs tai BLom-RJ) tai eri
henkildiden taysin toisistaan poikkeavista tutki-
musalueista. Viimemainitun kaltaisia »kaimoja»
I6ytyi mm. henkildille BERGLUND-S, BORG-O, MYLLY-
MAKI-A ja rROSAs-A. Esim. Myllym&en kohdalla toi-
nen samannimisistd henkildistd edusti julkisoi-
keutta (Arvo Myllymaki) kun taas toinen oli bio-
logi.

Neljan tarkasteluun aiotun henkilén (Pertti Ket-
tunen, Martin Lindell, Karl Mdller ja Pirkko Var-
tiainen) osalta en kyennyt erottelemaan saman
nimisten henkildiden tuotantoa itseéni tyydytta-
valla varmuudella. Tall6in jatin kaikki ko. henki-
I6itd koskevat viitetiedot analyysin ulkopuolelle.
Téaten lopulliseen analyysiin jai jaljelle 304 tut-
kijaa. Heistd 77 edusti liiketaloustieteellista ja
58 julkishallinnollista hallinnon tutkimusta. Politii-
kan tutkijoita mukana oli 39, sosiologeja 91 ja jul-
kisoikeuden edustajia 38.

5 TULOKSET

Tutkimuksen kohteena olleisiin suomalaistutki-
joihin kohdistuvien viittausten méaaria on esitelty
taulukoissa 2-5. Taulukoissa raportoidaan hen-
kiloon viittaavien Kirjoitusten lukumaééarat siten,
etta sarakkeella 1 kuvataan niiden, henkil66n viit-
taavien kirjoitusten maara, joiden kaikki kirjoitta-
jat ovat pohjoismaiden ulkopuolelta. Sarakkeella
2 kuvataan niiden henkil66n viittaavien kirjoitus-
ten lukumaara, joiden kaikki kirjoittajat ovat ul-
komaisia (so. Suomen rajojen ulkopuolella asu-
via). Sarakkeella 3 kuvataan niiden henkil66n
viittaavien kirjoitusten maara, joiden kirjoittajana
on jokin muu henkilé kuin viitattu henkild itse. Ja
sarakkeella 4 on kuvattu kaikkien henkil6on viit-
taavien kirjoitusten lukumaara, mukaan lukien it-
seviitteet. Kirjoitusten maittaista alkuperda kos-
kevat tiedot perustuvat paaosin SSCI:n raportoi-
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miin osoitetietoihin. Raportointi perustuu paaosin
sarakkeella 1 kuvattuihin tietoihin.

Edellisten tietojen lisdksi taulukoissa on kuvattu
viittauksissa mainittujen erillisten (tai sellaisiksi
tulkittujen) kirjoitusten lukumaara (sarake 5); hen-
kildn eniten viittauksia saaneen teoksen viitemaa-
ra (sarake 6) seka vahintaan 5 kertaa viitattujen
teosten lukumaara (sarake 7). Nama luvut on
laskettu kaikista henkiloon viittaavista kirjoituksis-
ta, joten ne sisaltavat myds mm. itsevitteet.

Henkil66n kohdistuvien yksittaisten kirjallisuus-

viitteiden maarat I6ytyvat raportista Méalkia 1994.

5.1 Paljonko on paljon?

Ennen kuin saatuja tuloksia lahdetaan tarkem-
min arvioimaan, on syytd kiinnittdd huomiota
analyysissa kaytettavaan mittatikkuun. Taulukois-
sa 2-5 raportoiduista henkilddn viittaavien kirjoi-
tusten maaristd on naet vaikea paatella sita,
montako viittaavaa kirjoitusta on paljon - siis:
miten monta tutkijan téihin kohdistuvaa viittaavaa
artikkelia tutkimusaineistosta pitéisi 16ytaa, jotta
tutkijaa voitaisiin pitda kansainvalisesti esim. jok-
seenkin ndkyvana, nakyvana tai erittdin nakyva-
na henkildéna. Tarvitaanko viittaavia artikkeleita
5, tarvitaanko niitd 50 vai tarvitaanko niitd ehka
500 ennen kuin henkilda voidaan pitaa kansain-
vélisesti ndkyvana tutkijana.

Valmiita ratkaisuja ei asiasta voida esittaa.
Kyse siita, mihin raja vedetaan liittyy aina siihen,
miten suurta kansainvalista nakyvyytta suomalai-
silta tutkijoilta halutaan vaatia — ja mika on se
konteksti, jossa arviointi suoritetaan. Nain ollen
ratkaisu on pitkalti sopimuksenvarainen, kuten
yleensa aina vastaavissa tilanteissa''. Sen tekoa
voidaan kuitenkin helpottaa tuottamalla vertailu-
tictoa eraiden kansainvélisesti varsin nimekkai-
dan hallinnon ja organisaation tutkijoiden samas-
sa aineistossa saamista viitemaarista. Tama tie-
to luo kontekstin, joka auttaa meita paattelemaan,
milloin henkilé on »nakyva» -~ jokseenkin samal-
la tavalla kuin tieto saman tuotteen myyntihinnois-
ta eri myymaldissa auttaa meitad paattelemaan,
milloin tarjottu tuote on halpa ja milloin se on
kallis; tai kuten tieto eri henkildautojen keski- tai
huippunopeuksista auttaa meitd paattelemaan
milloin autolla ajetaan »lujaa» ja milloin silla aje-
taan »hiljaa».

Esille nostettua mittausongelmaa on siis pyrit-
ty ratkaisemaan taulukon 1 awvulla. Taulukkoon
olen kerannyt tietoja 26 ulkolaisen hallinnon ja
organisaation tutkijan samassa aineistossa saa-
mien henkil66n viittaavien kirjoitusten maarista.

Taulukko 1. Erdisiin ulkolaisiin hallinnon ja orga-
nisaation tutkijoihin viittaavien kirjoitusten maa-
ra.

SIMON-H 3351 DONALDSON-L 158
WEBER-M 3167 BOZEMAN-8 132
PFEFFER-J 1607 RIGGS-F 127
MINTZBERG-H 1449 JONSSON-S 89
WEICK-K 1115 OLSEN-JP 80
SCHEIN-E 916 CAIDEN-G 63
VANMAANEN-J 519 LANE-JE 61
WALDO-D 301 RIDLEY-F 43
ASTLEY-W 233 LUNDQVIST-L 40
SABATIER-P 209 HEADY-F 34
CLEGG-S 203 DUNSIRE-A 33
MCKELVEY-8 180 ALVESSON-M 30
HEDBERG-B 170 LEEMANS-A 7

Lahde: Social Science Citation Index, CD-ROM versio,
vuodet 1986-1992. Luvuissa pvat mukana kaikki muut
kirjoitustyypit paitsi kirja-arviot.

Ulkolaisia tutkijoita koskevia tietoja olen keran-
nyt ainoastaan kyseessa olevaan henkildon viit-
taavien artikkeleiden lukumaaran osalta, erotte-
lematta artikkelin alkuper@maata tai -aluetta.
Kahta poikkeusta lukuunottamatta tiedot kerattiin
kayttamalla hakuehtona ko. henkiléon sukunimea
ja ensimmaisen etunimen alkukirjainta. Kahdes-
sa tapauksessa (Johan P. Olsen ja Jan-Erik
Lane) hakuehtona kaytettiin henkildn sukunimea
ja ensimmaisten etunimien alkukirjaimia. Kohtee-
na olleiden ulkolaisten tutkijoiden kanssa saman
nimisten henkildiden (mikali sellaisia on yleensa-
kaan olemassa) tuotantoon kohdistuneita viittei-
ta ei taulukosta 1 ole kyetty poistamaan. Taten
tiedot eivat vastaa taysin taulukoissa 2-5, sarak-
keella 4 raportoituja tietoja. Todellinen ero lienee
kuitenkin suhteellisen pieni.

Raportoitujen vertailutietojen kohteeksi valitsin
joukon uransa eri vaiheessa olevia ja kansain-
vélisessad tiedeyhteisbssd eri maarin nakyvia
henkiloitd. Taten lista sisdltaa eréita sosiaalitie-
teiden piirissa erittain laajasti tunnettuja ja vai-
kuttaneita henkilitad. Tallaisia ovat varsinkin
Herbert A. Simon (simon-H; 1834 viittaavaa artik-
kelia) ja Max Weber (weser-m; 1540 viittaavaa
artikkelia).

Kahden edellda mainitun sosiaalitieteiden yleis-
vaikuttajan rinnalla osa vertailukohteiksi valituis-
ta ulkolaisista tutkijoista on omien, kapeampien
tieteenalojensa kiistattomia karkinimia. Tallaisia
ovat mm. organisaatiotutkijat Jeffrey Pfeffer (prer-
FER-J; 917 viittaavaa artikkelia), Henry Mintzberg
(minTzBERG-H; 831 artikkelia), Karl E. Weick (weick-
K; 653 artikkelia) ja Edgar H. Schein (SCHEIN-E;
520 viittaavaa artikkelia). Lisaksi mukana on jouk-
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ko omalla alueellaan vahemman tunnettuja, »toi-
sen» tai »kolmannen» luokan vaikuttajia. Orga-
nisaatiotutkijoista tallaisia ovat esim. perinteista
»manageriaalista» ja suunnitteluorientoitunutta
organisaatioteoriaa lahinna organisaatiososiolo-
gian suunnalta kohonnutta kritiikkia vastaan puo-
lustanut Lex Donaldson (ponaLpson-L; 95 viittaa-
vaa artikkelia), organisaatioiden empiiristen luo-
kittelujarjestelmien kehittdmisesta (organisaa-
tiosystematiikasta) ja organisaatioekologiasta
kiinnostunut Bill McKelvey (mckeLvey-s; 113 ar-
tikkelia), mm. organisaatiotutkimuksen metodisis-
ta ongelmista seka yhteiséekologiasta kirjoitellut
W. Graham Astley (astLey-w; 128 artikkelia) seka
Lex Donaldsonin kritiikin yhtena kohteena ollut
Stuart Clegg (cLeca-s; 128 artikkelia).

Julkishallintotiedetta taulukossa edustavat mm.
alan amerikkalainen klassikko Dwight Waldo
(waLbo-p; 152 artikkelia), toimintachjelmien eva-
luaation ja implementaation ongelmiin perehty-
nyt Paul Sabatier (saBaTier-p; 112 artikkelia), mm.
hallinnon informaatiojarjestelmien tutkimusta har-
rastanut Barry Bozeman (Bozeman-8; 85 artikke-
lia) seka prismaattisesta yhteiskuntamallistaan
parhaiten tunnettu vertailevan hallinnon tutkimuk-
sen edustaja, Fred W. Riggs (ricGs-F; 74 artikke-
lia). Edella mainittuja vahemman nakyvina julki-
shallintotieteilijdina listalla ovat hallinnon muutok-
sen (tai muuttumattomuuden) ongelmasta 1970-
luvulla teoretisoinut Gerald Caiden (caipen-G; 40
artikkelia), vertailevaa julkisen hallinnon tutkimus-
ta edustava F. F. Ridley (rioLey-F; 23 artikkelia),
samalla alueella vaikuttanut Ferrel Heady (Heaoy-
F; 22 artikkelia) ja vuoden 1993 Hallinnon Tutki-
muksen paivilla vieraillut britti, Andrew Dunsire
(ounsire-A; 13 artikkelia). Ja hannan huipuksi on
joutunut tamperelainen dosenttimme Arne F.
Leemans (Leemans-a; 4 artikkelia).

Muiden Pohjoismaiden tutkijoista listalle on
valittu ruotsalainen organisaatioiden oppimisen
tutkija Bo L. T. Hedberg (Hebeerg-8; 99 viittaa-
vaa artikkelia), vuoden 1987 Hallinnon Tutkimuk-
sen Paivilla vieraillut norjalainen Johan P. Olsen
(oLsen-dp; 54 artikkelia), vuoden 1989 Hallinnon
Tutkimuksen Paiville osallistumisensa peruutta-
nut Sten Jonsson (Jonsson-s; 46 artikkelia), vuo-
den 1988 Hallinnon Tutkimuksen Paivilla Vaasas-
sa vieraillut Jan-Erik Lane (Lane-Jg; 34 viittaavaa
artikkelia) seka vuoden 1990 Hallinnon Tutkimuk-
sen Paivilla vieraillut nuori organisaatiokulttuurei-
den tutkija Mats Alvesson (aLvesson-m; 18 viittaa-
vaa artikkelia). Pohjoismaista hallinnon tutkimusta
taulukossa 2 edustaa myds suomalaiseen ohja-
usmalliajatteluun aikanaan vahvastikin vaikutta-
nut Lennart Lundqvist (LunoavisT-L; 23 artikkelia).

5.2 Hallinnon tutkimus

5.2.1 Yleiskuva

Mikali kriteerina pidetaan tutkijan toihin viittaa-
vien artikkelien (taulukko 2, sarakkeet 1-4) tai
tutkijan tdihin kohdistuvien yksittaisten kirjalli-
suusviitteiden (Malkia 1994) lukumaaraa, suoma-
laiset hallinnon tutkijat ovat kansainvalisessa tie-
deyhteisdssa varsin huonosti tunnettuja. Kahta
selvaa ja muutamaa viitteenomaista poikkeusta
lukuun ottamatta kaikkiin tarkastelun kohteena
olleisiin suomalaisiin hallinnon tutkijoihin kohdis-
tui viittauksia vain satunnaisesti. Tulkintaa viit-
tausten satunnaisesta luonteesta tukee my&s har-
vemmin viitattujen suomalaistutkijoiden saamien
viittausten yleinen konteksti. Suuri osa heihin
kohdistuneista viittauksista on naet peraisin la-
hinna kolmen tyyppisista kirjoituksista:

1) heidan omista tai muiden suomalaisten tutki-
joiden laatimista kirjoituksista (taulukko 2, sa-
rakkeet 3—4),

2) suomalaista tai pohjoismaista hallinnon tutki-
musta tai sen jotakin osa-aluetta esittelevista
yhteenvetoraporteista (esim. Hagg, Magnus-
son & Samuelson 1988 ja Gortner & Loren-
sen 1989) tai

3) jonkinlaista »suomalaista kokemusta» esitte-
levista tapaustutkimuksista (esim. Nousiainen
1988; Saltman 1988).

Viimeksi mainittuun ryhmaan sijoittuvien artik-
keleiden sisaltda kuvaavaa hyvin niille usein
ominaiset alaotsikot, »the case of Finland» (Nou-
siainen 1988) tai »the Finnish experience» (Salt-
man 1988). Kaikille naille kolmelle kirjoitustyypil-
le on ominaista se, ettei niiden varaan voida juu-
rikaan rakentaa kansainvélisesti merkittavaa ja/
tai laajasti nakyvaa tutkijaprofiilia. llman teoreet-
tisesti uuttaluovaa panosta suomalaista »tapaus-
ta» raportoivat tutkimukset jaavat pakostakin
kansainvalisessa tiedeyhteisdssa kuriositeetin
asemaan. Niihin viitataan vain silloin, kun puhee-
na on Suomi tai alan suomalainen tutkimus.
Tama tosiasia lieneekin keskeinen suomalaisen
hallinnontutkimuksen kansainvalista levitysta vai-
keuttava, ja alan kansainvélista nakyvyytta hei-
kentava tekija: Suomalainen yhteiskunta ja sen
taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset tai hallinnolli-
set ongelmat eivat herata laajaa kansainvalista
kiinnostusta. Suomi ei ole kansainvalisessa
keskustelussa vahvasti esiin nouseva mallimaa,
kuten esim. Ruotsi, USA, Englanti, Ranska
(jne.).



254

HALLINNON TUTKIMUS 4 « 1994

Taulukko 2. Erdisiin suomalaisiin hallinnontutki-
Joihin kohdistuneet viittaukset vieraskielisissa so-
siaalititeellisissd kausijulkaisuissa 1986-1992
(Social Sciences Citation Index, CD-ROM versio,
vuodet 1986-1992).

Sarakkeiden selitykset:

1 Niiden, henkildon viittaavien kirjoitusten maara, joi-
den kaikki kirjoittajat ovat pohjoismaiden ulkopuolelta

2 Niiden, henkilo6n viittaavien kirjoitusten maara, joi-
den kaikki kirjoittajat ovat vierasmaalaisia

3 Niiden, henkild6n viittaavien kirjoitusten maara, joi-
den kirjoittajana henkild ei ole itse

4 Kaikki henkiloon viittaavat kirjoitukset (ml. itseviitteet)

5 Viittauksissa mainittujen erillisten kirjoitusten maara
(kp!)

6 Eniten viittauksia saaneen teoksen viittausmaara

7 Vahintaan 5 kertaa viitattujen teosten lukuméaara

1 2 3 4 5 6 7

a) Liiketaloustieteellinen
hallinnontutkimus:

Alaluusua-S
Bjorkman-S
Broms-H
Eriksson-P
Gahmberg-H
Grénroos-C
Gustafsson-C
Haahti-A
Harju-P
Hyvarinen-A
Junnelius-C
Kivijarvi-H
Kock-Séren
Kylakoski-K
Laakso-J
Laaksonen-O 2
Lahti-A

Laukkanen-M
Lillrank-P

Lukka-K
Luostarinen-R
Miettinen-A

Makinen-V

Neilimo-K

Nurmi-R

Nasi-J

Pihlanto-P

Pitkanen-E
Pulkkinen-K

Ropo-A

Routamaa-V
Rasanen-K
Santalainen-T
Sévon-G

Soismaa-M
Tahvonen-O

Tainio-R

Tuominen-R
Vanhala-S
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b) Julkisen hallinnon
tutkimus:

Ahonen-Pertti 2 2 2 2 2 1 0
Helander-Voitto 3 3 4 4 3 3 0
Hoikka-Paavo 0 0 2 2 2 1 0
Karento-Helena 0 0 1 1 1 1 0
Kettunen-Pekka o o 1 1 1 1 0
Kiviniemi-Markku 1 1 1 2 2 1 0
Laitinen-Anna 1 1 2 2 1 1 0
Pekola-Sjoéblom-M 0 0 o0 1 3 10
Salmela-Reijo 1 1 5 5 4 2 0
Salminen-Ari 1 1 1 1 1 1 0
Sinkkonen-Sirkka 3 4 7 8 10 2 0
Sjoblom-Stefan 0 0 0 1 1 1 0
Stahlberg-Krister 2 3 5 5 3 2 0
Vartola-Juha 0 0 2 2 2 1 0
Virkkunen-Jaakko 2 2 2 2 1 1 0
Volanen-R 1 1 2 2 4 1 0
Viittauksitta jéivat:

a) Liiketaloustieteellinen hallinnon tutkimus: Aaltio-
Marjosola-l (Marjosola-1), Ahlstedt-L, Carlsson-C, Ee-
rola-A, Home-N, Honka-J, Juuskonen-V, Holtta-R, Itai-
nen-R, Jahnukainen-l, Juuti-P, Kaje-R, Kinnunen-J,
Kivikko-L, Koiranen-M, Korolainen-S, Lahdenpaa-M,
Leppaalho-M, Lilja-K, Maki-T, Niittymaa-S (Hajba-S),
Nasi-S, Paasio-A, Parhankangas-A, Piha-K, Porenne-
P, Puumalainen-A, Sipila-J, Suominen-A, Tikka-A, Tuo-
rinsuo-S, Urmas-H, Uusirauva-E, Veranen-J, Vesalai-
nen-J, Virkkunen-P, Voutilainen-E ja Wallenius-I.

Seuraavien henkildiden saamia viittauksia en kyennyt
erottelemaan itseéni tyydyttévalla tavalla muista saman
nimisista henkildistd: Kettunen-P (sai enintaan 6 viit-
tausta), Lindell-M (sai enintaan 1 viittauksen) ja Mdi-
ler-K.

b) Julkishallinnollinen hallinnon tutkimus: Anttiroiko-A,
Bihler-W, Djupsund-G, Ehrstedt-O, Eklin-M, Eloranta-
K, Gronholm-C, Harisalo-R, Helin-H, \konen-R, Isaks-
son-G, Kaasalainen-S, Kinnunen-J, Koski-H, Laine-J,
Lumijarvi-l, Marttinen-K, Meklin-P, Mennola-E, Moisa-
la-U, Maki-Lohiluoma-K, Niemi-lilahti-A, Nikkila-J, Ou-
lasvirta-L, Pystynen-E, Rajala-T, Ruuska-P, Ronkko-P,
Salonen-Soulie-U, Sipponen-K, Stolpe-C, Summa-H,
Talkkari-A, Tarvainen-P, Teittinen-T, Temmes-A, Tem-
mes-M, Tolppi-R, Turtiainen-J, Ursin-K, Venna-Y ja
Virtanen-T

Seuraavien henkildiden saamia viittauksia en kyennyt
erottelemaan itseani tyydytt4vélia tavalla muista saman
nimisistd henkilbistd: Vartiainen-P.
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5.2.2 Eniten viitatut henkil6t

Suomalaisista hallinnon tutkijoista ylivoimaisesti
viitatuimpia ovat Christian Gronroos ja Oiva Laak-
sonen. Viitemaarien pohjalta heista ensimmais-
ta voidaan pitda kansainvalisesti varsin tunnet-
tuna ja jalkimmaistékin jokseenkin tunnettuna
tutkijana. Erityisen selvasti tama kay ilmi silloin,
kun huomio kKiinnitetdan taulukon 2 sarakkeella
1 raportoituihin tietoihin. Naissa tiedoissa muka-
na ovat vain ne ko. henkiléon viittaavat artikkelit,
joiden kaikki tekijat ovat peréisin pohjoismaiden
ulkopuolelta. Na&in menetellen tuloksista voidaan
eliminoida taulukon 2 sarakkeilla 4 mukana ole-
vien itseviittausten lisdksi myos muilta suomalai-
silta (sarake 3) sekd& muiden pohjoismaiden tut-
kijoilta (sarake 2) saatu »taustatuki». N&in laski-
en Grénroosiin viittaa 48 artikkelia ja Oiva Laak-
soseen 24.

Sanomattakin lienee selva, ettd molemmat
kansainvélisesti ndkyvimmat suomalaiset hallin-
non tutkijat edustavat liiketaloustieteellista hallin-
non tutkimusta. Sama perustrendi nakyy selvasti
my&s muilla karkisijoilla. Gronroosin ja Laakso-
sen jalkeen seuraavina esille nousevat Henri
Broms (11 viittaavaa artikkelia), Reijo Luostari-
nen (7 viittaavaa artikkelia) seka Paul Lillrank (6).
Kaikki ndmakin henkilot edustavat liiketaloustie-
teellista hallinnon tutkimusta. Kaiken kaikkiaan
heidan saamansa viitemaarat jaavat kuitenkin jo
suhteellisen pieniksi. Heidan kohdallaan tuloksia
voitaneenkin pitaa l1&hinna viitteen omaisina. Ai-
nakin potentiaalisesti mainitut henkil6t ovat kan-
sainvélisesti nakyvia. Heidan ongelmanaan — si-
kali kuin sellaisesta voidaan tassa yhteydessa
puhua — on l&hinna se, ettd heidan kansainvali-
nen nékyvyytensa perustuu vain yhteen suhteel-
lisen laajalle levinneeseen julkaisuun (ks. tauluk-
ko 2, sarakkeet 5-7).

Se, etta edella esitetyista luvuista on rajattu
pois my®s muita pohjoismaita edustavien tutki-
joiden antama taustatuki, herattda kysymyksia.
Milla tavalla tilanne muuttuisi, jos muiden poh-
joismaiden edustajat (taulukko 2 sarake 2) otet-
taisiin lukuihin mukaan? Vastaus on jokseenkin
yllattava: ei juuri mitenka&an. Jos rajakriteerind
pidetdén edelleen kuutta viittaavaa artikkelia,
edelld nimettyjen listaan tulisi lisata vain Guje
Sévon. Jos kriteeriksi otetaan 7 viittaavaa artik-
kelia, ja& Guje Sévon pois ja samoin jaa pois Paul
Lillrank. Joka tapauksessa vield nytkin listalta
puuttuvat kaikki julkishallinnollista hallinnon tut-
kimusta edustavat henkil6t. Heista ensimmainen,
Sirkka Sinkkonen, nousee mukaan vasta silloin,
kun lukuihin lisdtd&n my6s muiden suomalaisten

tutkijoiden laatimat artikkelit. Talldinkin Sinkko-
sen saama viitemaara jaa jokseenkin laihaksi,
silla haneen viittaa vain 7 eri artikkelia.

Nimeamatta jaaneiden suomalaistutkijoiden
kohdalla kansainvalisesta nakyvyydesta ei voida
mielestani puhua. Jopa suomalaisilta tutkijakol-
leegoilta saadut viittaukset huomioon ottaen saa-
tuja viittauksia on alle 1/vuosi. Koska luvut jaa-
vét néin pieniksi, ei silld sattuuko viittauksia ole-
maan esim. 0, 1, 3 tai 5 liene juurikaan merkitys-
ta. Kaikissa tapauksissa lukuja voidaan pitaa
samalla tavalla satunnaisina. Ne kertovat vain
sen, ettei henkild ole kansainvélisesti nakyva; ei
niink&an sita onko kaksi viittaavaa artikkelia saa-
nut henkild yhden viittaavan artikkelin saanutta
henkil6a nakyvampi tai viisi viittaavaa artikkelia
saanutta heikommin nakyva.

Seuraavissa jaksoissa tuloksia tarkastellaan
viela eréitten yksittaisten tutkijoiden saamien viit-
tausprofiileiden tasolla. Esille nostetaan viisi eni-
ten viittauksia saanutta henkilda. Tarkastelun
avulla pyritdan esille nostamaan kullekin henki-
16lle ominainen tutkijaprofiili sek& ha&nen eniten
viitatut teoksensa. Viimemainittujen osalta erityis-
t& huomiota kiinnitetaan niihin teoksiin, joihin koko
aineistossa on viitattu vahintaan 5 kertaa. Viiden
viittauksen tasoa on tassé tydssa pidetty jonkin-
laisena yleisena laajasti viitatun teoksen rajakri-
teerina.

5.2.3 Christian Gronroos

Kuten edelld on tuotu esille, Christian Gron-
roosiin kohdistuva viittausmaara on muihin suo-
malaisiin hallinnon tutkijoihin verrattuna aivan
omaa luokkaansa. Lukujen pohjalta hanta voi-
daankin pitda kansainvalisesti varsin tunnettuna
tutkijana. Suomalaisista tutkijoista kansainvélisen
nakyvyyden osalta Christian Grénroosiin rinnas-
tuvat vain Erik Allardt, Juha Partanen, Elina Haa-
vio-Mannila ja Raimo Vayrynen. Hanen ohitseen
menevét vain Kettil Bruun ja Klaus Makela.

Viittausprofiilin osalta Grénroosille on ominaista
ensinnakin se, ettd suurin osa haneen kohdistu-
neista viittauksista on peraisin pohjoismaiden
ulkopuolisilta tutkijoilta. N&in ollen hanet tunne-
taan varsin laajasti myds pohjoismaiden ulkopuo-
lella. Toiseksi haneen kohdistuneille viittauksille
on ominaista niiden kohdentuminen varsin mo-
neen eri teokseen. Haneen kohdistuvissa viit-
tauksissa esiintyyn 25 eri teosta (taulukko 2, sa-
rake 5) — joista osa on ollut julkaisemattomia kon-
ferenssipapereita. Vahintaan viisi viittausta saa-
via teoksia hanelta 16ytyy 6 kpl (taulukko 2, sa-
rake 7). Naista selvasti viitatuin (19 viittausta) on



256

HALLINNON TUTKIMUS 4 « 1904

teos » Strategic Management and Marketing in the
Service Sector» (Grénroos 1982b; 1983). Kah-
deksan viittauksen tasolle Grénroosilta kohoaa
peréti 3 artikkelia: vuonna 1982 julkaistu »An
Applied Service Marketing Theory» (Grénroos
1982a), vuonna 1984 julkaistu »A Service Quali-
ty Model and Its Marketing Implications» (Grén-
roos 1984) seka vuonna 1985 julkaistu »/nternal
Marketing: Theory and Practice» (Grénroos
1985). Lisaksi kuusi viittausta kohdentuu Grén-
roosin ja Gummessonin toimittamaan kirjaan tai
siind julkaistuun yhteisartikkeliin (Grénroos &
Gummesson 1985). Ja viisi viittausta kohdistuu
Grédnroosin vuonna 1978 julkaisemaan artikke-
liin »A Service-Oriented Approach to Marketing
Services» (Gronroos 1978).

5.2.4 Oiva Laaksonen

Edesmenneeseen Oiva Laaksoseen kohdistu-
ville viittauksille on ominaista niiden keskittymi-
nen voimakkaasti kahteen julkaisuun. Hanen
selvasti yleisimmin viitattu kirjoituksensa oli vuon-
na 1984 Organization Studies -lehdessa julkais-
tu artikkeli » The Management and Power Struc-
ture of Chinese Enterprices Before and After the
Cultural Revolution: With Empirical Data Compa-
ring Chinese and European Enterprices» (Laak-
sonen 1984). Tahan teokseen kohdistui 15 vii-
tetta eli puolet kaikista Laaksoseen kohdistuneis-
ta viitteista. Lisaksi 10 viittausta kohdistui hanen
samaa aihepiiria kasittelevaan erillisteokseensa
»Management in China During and After Mao in
Enterprises, Government, and Party» (Laaksonen
1988). Yhdessa nama kaksi teosta keréasivat la-
hes kaikki Laaksosen saamista kirjallisuusviitteis-
ta (25/28 viitetta). Nain ollen hanen kansainvali-
nen nakyvyytensa perustuu lahes yksinomaan
naihin kahteen, suhteellisen laajasti tunnettuun
ja paljon kaytettyyn teokseen.

Yhtéa suomalaisperaista viittausta lukuun otta-
matta kaikki Oiva Laaksoseen kohdistuvat viit-
taukset tulivat pohjoismaiden ulkopuolisilta tutki-
joilta.

5.2.5 Henri Broms

Laaksosen tapaan myés Henri Bromsiin koh-
distuvat viittaukset keskittyivat vain muutamiin
kirjoituksiin. Erityisen vahvasti esille kohoaa
Bromsin ja Henrik Gahmbergin Administrative
Science Quarterly -lehdessa julkaisema yhteisar-
tikkeli » Communication to Self in Organizations
and Cultures» (Broms & Gahmberg 1983). Kir-

joitukseen viitattiin 11 kertaa, joten se sai kaksi
kolmannesta kaikista Bromsiin kohdistuneista
viitteistd. Muutoinkin tyépari Broms & Gahmberg
I6ytyi yhta lukuunottamatta kaikkien Henri Brom-
sin kohdistuneiden kirjallisuusviitteiden taus-
talta.

Tapaus Broms nostaa konkreettisella tavalla
esille luvussa 4.1 esille tuodun SSCI-tietokannan
ja siihen perustuvan nakyvyysarvioinnin rajalli-
suuden. Kun viitetiedot kohdentuvat vain ensim-
maiseen tekijaan, ja4 laajaa yhteisty6ta harjoit-
taneen ja suurtakin huomiota herattanneen tyo-
parin toinen osapuoli vahvasti varjoon. Taméaon
ongelma varsinkin organisaatioteoreettisesti
orientoituneen hallinnon tutkimuksen alueella.
Yhteistyd muiden kirjoittajien kanssa on organi-
saatiotutkimuksessa pikemminkin s&anté kuin
poikkeus. Vanha kuva yksin kammiossaan tyéta
tekevasta tutkijasta on ainakin talla alueella vais-
tynyt useamman tutkijan yhteistyéta korostavien
ty6étapojen suuntaan.

Vastaavia tapauksia tulee esille my6s muilla
tarkastelun kohteena olleilla tieteenaloilla (ks.
tarkemmin lukuja 5.3 ja 5.4 seka teosta Malkia
1994).

5.2.6 Reijo Luostarinen ja Paul Lillrank

Reijo Luostariseen kohdistuvat 11 viittaavaa
artikkelia ja 12 yksittaista kirjallisuusviitetta ovat
paaosin peraisin pohjoismaiden ulkopuolisilta
tutkijoilta. Bromsin tapaan hanenkin kansainvali-
nen nakyvyytensa lepaéa lahinna yhden julkaisun
varassa. Hanen saamistaan viittauksista 8 (eli
kaksi kolmannesta) kohdistui néaet alunperin
vuonna 1979 julkaistuun vaitéskirjaan » Internali-
zation of the Firm: An Empirical Study of the In-
ternalization of Firms with Small and Domestic
Markets with Special Emphasis on Lateral Rigidity
as a Behavioral Charasteristic in Strategic Deci-
sion-Making» (Luostarinen 1979).

Myés Paul Lillrankin saamat viittaukset ovat
peréisin paaasiassa pohjoismaiden ulkopuolisil-
ta tutkijoilta. Bromsin ja Luostarisen tapaan myés
h&nen saamansa viittaukset kohdistuvat péa-
asiassa yhteen teokseen. Peréati kahdeksan yh-
dekséastéd hénen saamastaan viittauksesta koh-
distui Lillrankin ja Noriaki Kanon vuonna 1989 jul-
kaisemaan teokseen » Continuous Improvement:
Quality Control Circles in Japanese Industry»
(Lillrank & Kano 1989). Koska mainittu teos on
vasta hiljattain ilmestynyt, ja koska Lillrankin tie-
teellinen ura on muutoinkin vasta alussa, voidaan
haneen kohdistuvien viitemaéarien odottaa kasva-
van jyrkasti lahivuosina.
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5.3 Valtio-oppi

Hallinnon tutkimuksen vertailukohteena kéyte-
tyn valtio-opin kohdalla tilanne oli jonkin verran
suomalaista hallinnon tutkimusta parempi (ks.
taulukko 3). Ei kuitenkaan paljon, silla myds talla
alueella useimpien tarkastelun kohteeksi valittu-
jen tutkijoiden saama viitemaara jai vahaiseksi.
Taulukossa 3 esitelldan saatuja tuloksia erikseen
yleisen valtio-opin ja kansainvélisen politiikan
osalta. Seuraavassa tarkastelussa ndma valtio-
opin paasuunnat on kuitenkin yhdistetty.

Valtio-oppia edustavista tutkijoista selvasti vii-
tatuimpia ovat Raimo Vayrynen ja Hannu Nurmi.
Jos huomioon otetaan vain pohjoismaiden ulko-
puolelta peraisin olevat viitteet (taulukko 3, sara-
ke 1), saa Vayrynen 43 viittaavaa artikkelia ja 51
yksittaista viitettd. Nurmeen viittaa ldhes yhta
moni: 38 artikkelia ja 50 kirjallisuusviitetta. Luku-
jen perusteella sekd Vayrysta ettd Nurmea voi-
daan pitdd kansainvilisesti varsin nakyvina ja
tunnettuina tutkijoina. Saamiensa viitemaarien
perusteella he kuuluvat myds selvésti suomalai-
sen yhteiskuntatieteen kansainvélisesti tunne-
tuimpaan karkeen. Hallinnon tutkijoista kansain-
vélisesti nakyvimman, Christian Grénroosin (ks.
edellinen luku) ohella heiddn ohitseen menee
vain muutama suomalainen sosiologi.

Vayrysen ja Nurmen jalkeen esille nousee toi-
nen kaksikko, Markku Laakso ja Tatu Vanhanen.
Heidan saamansa viitemaarat jaavat kuitenkin jo
huomattavasti edellisia heikommalle tasolle:
Laaksoon viittaa 21 artikkelia ja Vanhaseen 17.
Taltd pohjalta heitd molempia voitaneen pitda
lahinna kansainvalisesti jokseenkin ndkyvina tut-
kijoina. Laakson osalta tilannetta voidaan pitaa
osin jopa yllattdvana. Vuonna 1975 vaitio-opista
véitellyt Markku Laakso on ndet mydhemmin
vaihtanut alaa. Kyllastyttydan valtio-oppiin Laak-
so alkoi opiskella ladketiedetta ja vaitteli 1adke-
tieteen tohtoriksi jo vuonna 1986. Taulukkoon 3
héneltd on laskettu mukaan vain valtio-opilliset
tydt — Laakson mybdhempaan ladketieteelliseen
tuotantoon kohdistuvat viitteet on luvuista pois-
tettu.

Edellda nimetyn karkinelikon — Vayrysen, Nur-
men, Laakson ja Vanhasen — jdlkeen seuraaville
sijoille sijoittuvat Heikki Paloheimo (10 viittaavaa
artikkelia), Klaus Térnudd (8), Harto Hakovirta (7),
Sten Berglund (7) seka Pertti Joenniemi (6).
Kaikkien muiden tutkittujen kohdalla pohjoismai-
den ulkopuolelta perdisin olevien viittaavien ar-
tikkeleiden maéara jaa enintaan viiteen kappalee-
seen. Jos huomioon otetaan myds muiden poh-
joismaiden edustajilta saadut viitteet (taulukko 3

Taulukko 3. Erdisiin suomalaisiin politikan tutki-
joihin kohdistuneet viittaukset vieraskielisissd so-
siaalititeellisissd kausijulkaisuissa 1986-1992
(Social Sciences Citation Index, CD-ROM versio,
vuodet 1986-1992).

Sarakkeiden 1-7 selitykset taulukon 2 alussa.

1 2 3 4 5 6 7

a) Valtio-oppi,
yleinen:

Anckar-D 4 6 7 8 13 5 1
Berglund-S 7 12 12 15 7 12 1
Berndtson-E 2 2 2 2 2 1 0
Borg-O 0 0 2 2 2 1 0
Heiskanen-I 0 2 6 6 4 2 0
Helenius-R 1 2 2 2 2 1 0
Hyvérinen-M 1 1 2 2 2 1 0
Hanninen-S 3 3 5 5 4 3 O
Laakso-M 21 22 22 22 6 19 1
Lindstrom-U 1 1 1 1 1 1 0
Moring-T 2 2 2 2 2 1 0
Noponen-M 1 1 2 2 1 4 0
Nousiainen-J 3 4 7 7 4 5 1
Nurmi-H 38 39 40 48 38 18 3
Nyholm-P o o 1 1 1 1 0
Oksanen-M 2 3 3 3 6 1 0
Paloheimo-H 10 12 13 13 7 5 1
Palonen-K 2 2 2 3 5 2 O
Pekonen-K 1 1 1 1 1 1 0
Pesonen-P 5 5 10 10 11 3 O
Sundberg-J 4 6 6 6 5 2 0
Susiluoto-i 5 5 6 6 1 6 1
Sankiaho-R 2 3 3 3 2 2 0
Vanhanen-T 17 17 17 17 12 7 1
Wiberg-M 0 0o 1 1 1 1 0

b) Valtio-oppi,
kv. politiikka:

Antola-E 2 3 5 6 7 10
Apunen-O 3 3 4 4 4 1 O
Hakovirta-H 7 11 15 15 10 4 0
Harle-V 3 4 4 7 7 2 0
Joenniemi-P 6 10 12 14 16 3 O
Kakonen-J 2 3 3 4 5 1 0
Rytovuori-Apunen-H 0 0 O 1 2 1 0
Tornudd-K 8 11 15 15 6 5 2
Vayrynen-R 43 46 50 53 34 9 4

Viittauksitta jaivat (kaikki yleisen valtio-opin edustajia):
Hyvérinen-R, Martikainen-T, Puoskari-P, Sulevo-K ja
Timonen-P.

sarake 2) nousevat edellisten rinnalla esille myds
Dag Anckar ja Jan Sundberg. Samalla asemiaan
vahvistavat varsinkin Sten Berglund, Harto Ha-
kovirta ja Pertti Joenniemi.

Jos toisena, kolmantena jne. tekijana laaditut
julkaisut voitaisiin ottaa huomioon, valtio-opissa
vahvistuisi ainakin Erkki Berndtsonin asema (ks.
tarkemmin Malkia 1994).
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Yksityiskohtaisemmin saatuja tuloksia ja eri
tutkijoiden eniten viitattuja teoksia on kuvattu
raportissa Malkia 1994.

5.4 Sosiologia

5.4.1 Eniten viitatut henkilot

Suomalaisiin sosiologian, sosiaalipsykologian
ja tyépsykologian tutkijoihin kohdistui viittauksia
selvasti hallinnon ja valtio-opin tutkijoita enem-
man. Viittausten alkuperan (taulukko 4, sarakkeet
1-4) perustalta arvioituna suomalaiset sosiologit,
joita heista oli ylivoimaisesti suurin osa, tuntuvat
my6s itse osallistuvan jonkin verran hallinnon ja
politiikan tutkijoita aktiivisemmin oman alueensa
kansainvaliseen keskusteluun. Ja mika tarkein-
ta, myés heidan toisilleen antamansa vetoapu
tuntuu, osin jo edelld mainitusta syysta johtuen,
selvasti edella kuvattua hallinnon tutkimusta ja
valtio-oppia vahvemmalta. Kuten taulukosta 4
voidaan havaita jopa puolet erdiden suomalais-
ten sosiologien saamasta viittausmaarasta on
peraisin muiden suomalaistutkijoiden kirjoituksis-
ta.’? Tahan kysymykseen palaan tarkemmin lu-
vussa 5.4.2.

Tarkastelun kohteeksi valituista sosioclogian,
sosiaalipsykologian ja tydpsykologian edustajis-
ta kansainvalisesti selvasti nakyvimpia olivat Kettil
Bruun, Klaus Makela, Erik Allardt, Juha Parta-
nen, Elina Haavio-Mannila sekd Tapani Valko-
nen. Pohjoismaiden ulkopuolelta Kettil Buuniin
viitattiin 101 artikkelissa ja Klaus Makelaan
93:ssa. Erik Allardtiin, Elina Haavio-Mannilaan ja
Tapani Valkoseen viitattiin jo selvasti vahemman:
Allardtiin viittasi 56 kirjoitusta, Haavio-Mannilaan
44 ja Valkoseen 31. Lukujen perusteella heita
kaikkia voidaan pitda omalla tutkimusalueellaan
kansainvalisesti hyvin nakyvina ja tunnettuina
suomalaisen yhteiskuntatieteen edustajina. Aivan
oman tieteenalansa kansainvalisia »superjulkkik-
sia» he eivat ehka kuitenkaan ole (vrt. taulukon
1 tarjoama mittatikku).

Mukaan otetuista suomalaisista sosiologeista
edellda mainittujen jalkeen viitatuimpia olivat Esa
Osterberg (24 viittaavaa kirjoitusta), Pekka Sul-
kunen (20), Jussi Simpura (20), Elianne Riska
(17), Seppo Pontinen (16), Matti Alestalo (14),
Jorma Saari (12), Veronica Stolte-Heiskanen
(12), Hannu Uusitalo (11) ja Terttu Luukkonen
(11). Vahintaan 6 viittaavan artikkelin tasolle
paasevat myos Risto Alapuro, Esko Kalimo, Kai-
su Kauppinen-Toropainen, Eero Lahelma, Juha
Luoma ja Pertti Toukomaa.

Jos toisena, kolmantena jne. tekijana laaditut
julkaisut voitaisiin ottaa huomioon, asemaansa
vahvistaisi varsinkin Pekka Sulkunen. Hanen
saamansa viitemaara enemman kuin kaksinker-
taistuisi. Samoin kohoaisi ainakin Jussi Simpu-
ran, Veronica Stolte-Heiskasen, Hannu Uusita-
lon, Tapani Valkosen ja Esa Osterbergin saama
viittaavien artikkeleiden maara. He kaikki olivat
toisina tai kolmansina kirjoittajina joissakin tutki-
muksen esille nostamissa laajasti viitatuissa tois-
sa. Tatd kysymystd on tarkasteltu tarkemmin
teoksessa Malkia 1994.

5.4.2 Viittausten alkupera

Missa maarin edella kuvattu tilanne sitten muut-
tuisi, jos huomioon otettaisiin my6s suomesta ja
muista pohjoismaista saadut viittaukset? Eli mis-
s maarin ja ketkd suomalaiset sosiologit ovat
paremmin tunnettuja juuri Suomessa ja muissa
pohjoismaissa?

Jos tutkijoiden nakyvyytta laskettaessa otetaan
huomioon myds muita pohjoismaita edustavien
tutkijoiden heihin kohdistamat viittaukset, tilanne
muuttuu jonkin verran. Edella esille tuoduista tut-
kijoista tallaisesta rajauksesta hyoétyisivat varsin-
kin Hannu Uusitalo. Yli puolet hdnen saamistaan
viittauksista tulee naet muista pohjoismaista. Lie-
vemmassa maarin rajauksesta hyotyvat myos
Erik Allardt ja Matti Alestalo. Pohjoismaisilta tut-
kijakolleegoilta saadun vetoavun avulla yli 6 viit-
taavan kirjoituksen rajan ylittaisivat Antti Eskola
ja Olli Kangas.

Kuten jo aiemmin todettiin suuri osa eraiden
suomalaisten sosiologien saamasta viittauksista
on peraisin muiden suomalaistutkijoiden kirjoituk-
sista. Selvimmin tallaisia suomalaisten tutkijakol-
leegoidensa suosimia henkil6itd ovat olleet Sal-
me Ahlstém-Osterberg (ent. Ahlstrém, Ahlstrém-
Laakso), Matti Alestalo, Antti Eskola, Esko Kali-
mo, Matti Kortteinen, Pekka Kosonen, Jussi Sim-
pura ja varsinkin Jeja-Pekka Roos.

5.4.3 Eniten viitattujen henkiléiden edustamat
tutkimusalat

Eniten viitattuja henkil6ita koskevassa tarkas-
telussa huomiota voidaan kiinnittda myos siihen
tutkimusalaan tai alueeseen, jota he edustavat.
Millainen suomalaistutkimus nousee kansainva-
lisessa keskustelussa esille?

Henkiléiden niminn ja heidan eniten viitattuihin
teoksiinsa (Malkia 1994) perustuen esille nayt-
tdd nousevan varsinkin kaksi aluetta. Ensinna-
kin esille nousee alkoholipolitiikan, alkoholismin



ARTIKKELIT ¢« MATTI MALKIA 259
Taulukko 4. Erdisiin suomalaisiin sosiologian, 1 2 3 4 5 6 7
sosialipsykologian ja tyépsykologian tutkijoihin
kohdistuneet viittaukset vieraskielisissa sosiaali- ~Kosonen-P 2 3 7 8 7 2 0
titeellisiss kausijulkaisuissa 1986-1992 (Social tgg;';i":éﬁ A 78 217 16 2
Sciences Citation Index, CD-ROM versio, vuo- | itinen-A 00 1 2 5 1 0
det 1986-1992). Laitinen-H 3 4 4 4 4 1 0
Sarakkeiden 1-7 selitykset taulukon 2 alussa. Lampikoski-K 11 1 1 1 10
Leimu-H 1 1 3 3 2 1 0
1 2 3 4 5 6 7 Luoma-J 7 7 7 7 7 1 0
Luoma-P 3 3 3 3 3 1 0
Sosiologia: Luukkonen-T 11 14 14 20 15 6 3
Ahlstrdm-Osterberg-S 1 3 9 10 16 2 0 Marn-M 3 3 3 3 3 10
Alapuro-R 9 11 19 19 16 5 1 Myliyniemi-R 11 1 2 3 10
Alasuutari-P 3 3 7 8 6 2 0 Mikeld-K 93108 124 128 49 65 6
Alestalo-Marja 3 3 3 3 2 2 o MikM o0 1 1 11 2 0
Alestalo-Matti 14 20 32 32 13 9 2 Olkinuora-E 11 1 1 1 1 0
Allardt-E 56 89117119 66 20 5 Parjanen-M 0o 1 2 2 2 1 0
Asp-E 4 4 5 5 3 3 o Partanen-J 54 57 71 71 24 41 2
Blom-R 0 4 8 9 6 4 o0 Pietila-K 1 1 1 1 1 1 0
Bruun-K 101 123 137 138 37 93 4 F’letll'é-V 3 3 7 7 8 3 O
Eskola-A 4 8 16 18 19 5 1 Pontinen-S 16 18 21 21 5 10 2
Eskola-K 0 0 2 3 12 2 o Rantalaiho-L 1 2 5§ 5§ 5 1 0
Granberg-L 2 2 3 4 3 2 o Riska-E 17 20 25 31 15 11 2
Gronow-J 3 4 6 6 6 1 0 Boos-JP 9 11 25 26 2 3 0
Grénfors-M 4 5 6 7 6 3 0 Saari-J 12 14 16 17 13 3 0
Haavio-Mannila-E 44 51 63 68 44 15 3 Siikala-J 3 3 4 4 3 2 0
Heiskanen-T 2 2 2 3 5 1 o Siisiainen-M 0o 0 0 1 4 1 0
Helkama-K 4 5 8 10 9 2 o0 Simpura-d 20 26 45 47 25 13 2
Honkala-K 00 1 1 1 1 o Spilad 11 4 4 2 30
Hayrynen-YP 1 1 2 3 6 1 0 Stolte-Heiskanene-V 12 13 15 17 i5 4 0
llmonen-K 2 4 7 9 12 3 0 SuhonenP 2 4 7 8 9 3 0
Jaakkola-R 0 0 1 1 1 1 0o Sulkunen-P 20 25 36 39 25 9 2
Jallinoja-R 1 1 2 2 2 1 0 Teikari-V 11 1 1 11 0
Jarvela-M 0 0 1 1 1 1 0o Toivonen-T 1 2 3 5 12 2 0
Jarvikoski-T 1 1 1 1 1 1 0 Tolkki-Nikkonen-M o o 1 1 1 1 0
Kalimo-E 7 8 20 20 11 5 1 Toukomaa-P 8 8 8 8 2 8 1
Kangas-O 3 8 811 12 4 0 UrponenH 3 47 7 4 40
Kasvio-A 0 0 2 2 2 1 0 VUusitalo-H 11 26 31 32 12 18 2
Kaukonen-E 2 2 4 4 6 1 0 Uusitalo-P 2 4 4 4 2 3 0
Kauppinen-T 4 5 5 5 2 4 0 Uutela-A 2 2 4 5 4 2 0
Kauppinen-Toropai- Valkonen-T 31 39 54 56 34 8 4
nen-K 8 8 13 16 9 6 1 Vuorinen-J o 1 1 1 1 1 0
Kirjonen-J 3 3 6 6 4 3 0 Weckroth-K o o 1 1 1 1 0
Kivinen-M 0 0 1 3 4 1 0 Yiénen-A 11 1 1 110
Kivinen-O 0 0 2 3 7 1 o Osterberg-E 24 30 35 38 32 12 1
Egﬁ?;nzn-M ; ; § g g 1 8 Viittauksitta jaivat: Alasoini-T, Jaakkola-E, Kémarai-
Kortteinen-T 4 4 6 8 9 3 0 hen-K,Liebkind-Ormala-K, Noro-A, Snellman-L, Toiviai-
Koskelainen-O 0 0 1 1 1 1 o nen-S, Uusitalo-R ja Vuorela-P.
Koskinen-T 0o 1 3 3 3 1 0

ja alkoholiongelmien tutkimus. Télle alueelle si-
joittuu suuri osa Kettil Bruunin, Klaus Makelan,
Juha Partasen, Esa Osterbergin, Jussi Simpuran
ja Pekka Sulkusen laajasti viitatuista toista. Ja
kun juuri nama henkilot loytyvat viitemaarien
mukaisen listan karjestd, on helppo todeta, etta
juuri tama tutkimusalue muodostaa selkeasti suo-
malaisen sosiologian kansainvalisesti nakyvim-
man ja kirkkaimman kérjen.

Toiseksi esille nousee pohjoismaista hyvinvoin-

tivaltiota koskeva vertaileva tutkimus. Talle
alueelle voidaan sijoittaa mm. monet Erik Allard-
tin laajimmin viitatut ty6t. Samoin talle alueelle
voidaan sijoittaa paaosa Hannu Uusitalon, Matti
Alestalon ja Eero Lahelman laajimmin viitatuista
toista. Edelleen tahan yleiseen aihealueeseen
voidaan, ainakin osin, liittdd my6és monet Elina
Haavio-Mannilan laajasti viitatut tyot.

Yksittaisten tutkijoiden tasolla tuloksia kuvataan
tarkemmin raportissa Malkia 1994.
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5.4.4 Vihiten viitatut henkilot

Koska sosiologeista mukana oli vain varttunei-
ta ja nimekkaita tutkijoita, voitaneen huomiota
kiinnittdd myés tutkijoihin, joiden saama viittaus-
maéara jai kaikkein vdhaisimmaksi. Tassé tarkas-
telussa esille nousevat varsinkin Raimo Blom,
Katariina Eskola, Antti Kasvio, Markku Kivinen,
Tarmo Koskinen, Matti Parjanen ja Marja Tolkki-
Nikkonen (kaikilla O pohjoismaiden ulkopuolelta
perdisin olevaa viittausta). Alle viiden viittaavan
artikkelin tasolle jaivat myés sellaiset kansallisesti
nimekkaat tutkijat kuten Antti Eskola, Martti Gron-
fors, Klaus Helkama, Riitta Jallinoja, Rauni Myl-
lyniemi, Liisa Rantalaiho ja Veikko Teikari.

Edelld mainittujen tulosten pohjalta olisi kuiten-
kin vaarin ajatella, etteivat em. henkilét olisi an-
siokkaita ja aktiivisia tutkijoita tai tieteen harjoit-
tajia. Tallainen johtopaatdés on helppo osoittaa
vaaréksi. Pikemminkin meidan tulisi kysya: min-
ne edelld mainittujen tutkijoiden aktiviteetti on
suuntautunut? Missa on se tieteellisen tutkimuk-
sen tai toiminnan alue, jolle he ovat erityisesti
suuntautuneet? Ja miten tata aluetta ja heidan
sinne aikaansaamaansa vaikutusta voitaisiin sys-
temaattisesti analysoida?

Monien esille nostettujen henkiléiden kuvatun
kaltaiset vahvuusalueet on helppo nostaa esille.
Esim. Antti Kasvio on keskittynyt kansalliseen,
tydelamén uudistamista koskevaan keskusteluun
seké tyéelaman tutkimuksen kehittdmiseen. Ha-
nen asemaansa tdméan alueen keskeisend suo-
malaisena tiedevaikuttajana on vaikea kiistaa. Ja
vaikeaa on myés ajatella, etteikd taméa tehtava
olisi kansallisesti merkittava ja tarkea.

Toisen esimerkin tarjoaa Antti Eskola. Hanen
tieteellisen toimintansa erds nékyvin ja yleisim-
min tunnettu osa on alan perusoppikirjojen tuo-
tanto. Monia hdnen oppikirjojaan, joista osan
ensimmaiset painokset on tosin julkaistu jo 1960-
tai 1970-luvuilla, joista osa on kdannetty mm.
ruotsin kielelle, ja joista osan painos on jo pit-
kaanollutloppu, kaytetdan laajasti yliopisto-ope-
tuksessa niin Suomessa, kuin myds Ruotsissa
(Ruotsin osalta ks. Manson 1990). Esim. Esko-
lan sosiologian tutkimusmenetelmia késittelevat
oppikirjat ovat kuuluneet pitkdan alan kotimaisiin
klassikoihin. Ne ovat auttaneet kouluttamaan jo
useita uusia suomalaisia tutkijasukupolvia. Niiden
kansallinen merkitys ei siis ole véhéinen. Ja toi-
saalta, jos suomalaisen tutkimuksen kansainva-
listd nakyvyyttd mitattaisiin nyt kdytetyn menet-
telytavan sijasta vaikkapa ulkomailla julkaistujen
oppikirjojen painosmaarilla tai esim. ulkolaisissa
yliopistoissa kéytettyjen kurssikirjojen avulla,

nousisi Eskola varmasti listan karkeen tai aina-
kin aivan sen karkisijoille.

5.5 Julkisoikeus

Myés suomalaista julkisoikeutta edustaneiden
tutkijoiden saamat viitemaarat jaivat alhaiselle
tasolle. Osin tatd voidaan selittda jo silla, etta
suomalainen oikeustiede on perinteisesti ollut
kovin kansallisesti suuntautunutta — esim. yleis-
ta oikeusteoriaa, vertailevaa oikeustiedetta tai
kansainvalistd oikeutta ei Suomessa ole erityi-
semmin harrastettu. Osin selitystd voidaan ha-
kea myés siitd, ettd anglo-saksisissa maissa
noudatettu ennakkopéatésten, tapaoikeuden ja
tuomioistuinten harkintavallan asemaa korosta-
va oikeusjarjestelma (ns. Common Law -jarjes-
telma) poikkeaa oleellisesti Suomessa (ja mm.
muissa Pohjoismaissa) noudatetusta, kirjoitettuun
lakiin ja sen tulkintaan perustuvasta jarjestelmas-
ta.

Kolmatta julkisoikeuden saaman heikohkon vii-
termaéaran syyta voidaan etsid saksankielisen leh-
distén heikosta asemasta keratyn tiedon lahtee-
na olleessa SSCI -tietokannassa. Myés tdma on
saattanut vaikuttaa tuloksiin, silld onhan suoma-
lainen oikeustiede ollut kokonaisuudessaan muita
tarkastelun kohteena olleita tieteenaloja selvésti
voimakkaammin juuri saksalaiselle ja yleensakin
manner-eurooppalaiselle kielialueelle suuntautu-
nutta: oikeusjarjestelmamme on manner-euroop-
palainen, ei anglo-saksinen. Timéa nostaa esille
jalleen kerran erdan kaytettyyn analyysitapaan
littyneen ongelman. Kansainvalinen nakyvyys ei
varmastikaan saisi olla vain nakyvyytta anglo-
amerikkalaisella tiedealueella. Myés saksan,
ranskan ja espanjankielinen (jne.) kielialue on
tarked. Samalla nousee esille eri tieteenalojen
erilainen suuntautuneisuus: kun hallinnon tutki-
muksessa kansainvélinen konteksti on ylivoimai-
sen hallitsevasti anglo-saksinen, ei sama pida
valttamatta paikkaansa muilla tieteenaloilla ja
alueilla. Toiset tieteenalat ovat selvemmin esim.
saksalais- tai ranskalaisvaikutteisia. Ja tdmakin
olisi hyva ottaa jollakin tavalla huomioon.

Joka tapauksessa yleisimmin viitatuiksi julkis-
oikeutta edustaviksi tutkijoiksi osoittautuivat Au-
lis Aarnio (6 viittaavaa kirjoitusta) sekad Tore
Modeen (5 viittaavaa kirjoitusta). Suurin osa tar-
kastelun kohteeksi valituista julkisoikeuden tut-
kijoista jdi kokonaan ilman viitteitd. Heihin kuu-
luivat mm. Kari Joutsamo, Antero Jyrénki, Kai
Kalima, Paavo Kastari, Timo Konstari, Heikki
Kulla, Seppo Laakso, Veli Merikoski, Arvo Mylly-
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Taulukko 5. Eréisiin suomalaisiin politiikan tutki-
joihin kohdistuneet viittaukset vieraskielisissa so-
siaalititeellisissd kausijulkaisuissa 1986-1992
(Social Sciences Citation Index, CD-ROM versio,
vuodet 1986~1992).

Sarakkeiden 1-7 selitykset taulukon 2 alussa.

1 2 3 4 5 6 7
Julkisoikeus:
Aarnio-A 6 6 8 8 8 4 O
Broms-B 2 2 2 2 2 1 0
Eriksson-LD 0 2 2 2 4 1 0
Hiden-M 1 1 1 1 1 1 0
Modeen-T 5 5 7 7 6 2 O
Rosas-A 3 4 6 8 13 2 0
Tiihonen-P 3 3 3 3 3 1 0
Tuori-K 0O 0 2 2 2 1 0
Uotila-J 1 2 2 2 2 1 0

Viittauksitta jdivét: Eilavaara-P, Hallberg-P, Hannikai-
nen-L, Joutsamo-K, Jyrankl-A, Kalima-K, Kastarl-P,
Konstari-T, Kulla-H, Kuopus-J, Laakso-S, Lehkonen-R,
Merikoski-V, Myllymaki-A, Nieminen-L, Niemivuo-M,
Niskakangas-H, Paaso-l, Pekkanen-R, Pohjolainen-T,
Riepula-E, Rytk6la-V, Ryynanen-A, Saraviita-l, Schei-
nin-M, Suksi-M, Tarukannel-V, Vilkkonen-E ja Vaana-
nen-P.

maki, Matti Niemivuo, Heikki Niskakangas, Teu-
vo Pohjalainen, Esko Riepula, llkka Saraviita,
Martin Scheinin ja Eero Vilkkonen (ks. tarkem-
min taulukko 5).

6 YHTEENVETO

Tieteellisen keskustelun erdana keskeisena
ominaispiirteend pidetaan usein sen kykya nos-
taa esille yha uusia kysymysalueita systemaatti-
sen, jarkiperaisen ja harkitun keskustelun koh-
teeksi. Kasilla olevassa kirjoituksessa tallaisen
keskustelun piiriin on pyritty nostamaan kysymys
suomalaisten hallinnon tutkijoiden kansainvali-
sestd nékyvyydesta. Social Sciences Citation
Index -tietokannasta poimittuun viiteanalyyttiseen
aineistoon tukeutuen kirjoituksessa on pyritty luo-
maan kuvaa asian nykytilasta. Saatujen tulosten
tulkintaa varten vertailutietoja on koottu kolmeita
lahialueelta — valtio-opista, sosiologiasta ja jul-
kisoikeudesta ~ seka eraista ulkolaisista hallin-
non ja organisaation tutkijoista. Vertailutietojen
avulla suomalaisen hallinnon tutkimuksen kan-
sainvélista nakyvyytta voidaan suhteuttaa toisaal-
ta siihen, miten nakyvia alan tunnetut ulkolaiset
tutkijat ovat; ja toisaalta siihen, millainen on vas-

taava tilanne erailla muilla suomalaisen sosiaali-
tutkimuksen alueilla.

Kirjoituksen alussa (paaluvussa 3) esitettyjen
tutkimuskysymysten ja luvussa 5 raportoitujen
tulosten pohjalta voidaan yhteenvetona todeta
seuraavaa. Jasentely vastaa paaluvussa 3 esi-
tettyjen tutkimuskysymysten listaa:

1. Suomalaista hallinnon tutkimusta kaytetaan
vieraskielisissa sosiaalitieteellisissa kausijulkai-
suissa lahteena lahinna satunnaisesti. Jos kritee-
riksi hyvaksytaan ulkomaisilta tutkijoilta saatujen
viittausten (ks. Malkia 1994) tai heilta saatujen
viittaavien artikkeleiden (taulukko 2, sarake 1)
lukumaara, lahes kaikki suomalaiset hallinnon
tutkijat ovat kansainvalisen tiedeyhteisdn piiris-
sé varsin huonosti tunnettuja tai sitten heidan
ajatuksiaan pidetaan kansainvalisen keskustelun
nakdkulmasta vahemman merkittavina tai vahem-
man kiintoisina. Kolmea tutkijaa lukuunottamatta
kaikki tarkastelun kohteena olleet 136 suomalais-
ta hallinnon tutkijaa saivat 7 vuotta kasittavassa
aineistossa alle 10 Pohjoismaiden ulkopuolelta
peraisin olevaa viittaavaa artikkelia. Heistékin
vain kahteen kohdistui yli 20 viittaavaa artikkelia
ja yhteen yli 25 viittaavaa artikkelia.

2. Kun edelld kuvattua tilannetta verrataan
valtio-oppiin, sosiologiaan ja julkisoikeuteen, jaa-
vat erot yleisesti ottaen suhteellisen pieniksi.
Lahialueista seka julkisoikeuden etta valtio-opin
kohdalla tilanne on jokseenkin saman kaltainen:
paaosa myds naiden tutkimusalueiden tutkijois-
ta saa kansainvalisessa keskustelussa vain sa-
tunnaisia viitteitd. Sen sijaan suomalainen sosio-
logia nayttaisi olevan kansainvélisessa keskus-
telussa jonkin verran em. alueita nakyvammin
esilla. Eroille tosin 16ytyy myds uskottava selitys:
Ainakin osin havaitut erot selittynevat tutkimus-
alueiden professorikunnan ja muun varttuneen
tutkijakunnan maaraan ja tutkimusalueen kotimai-
seen ikdan ja vakiintuneisuuteen liittyvilla eroil-
la. Hallinnon tutkimukseen verrattuna sosiologia
on vakiintunut Suomeen jo paljon aiemmin. Sa-
moin sosiologian piirissa toimiva aktiivinen tutki-
jakunta lienee huomattavasti kaikkia muita ver-
tailualueita suurempi.®

3. Suomalaisista hallinnon tutkijoista selvasti
viitatuimpia ovat Christian Grénroos, Oiva Laak-
sonen ja Henri Broms. Heista Christian Grénroo-
sin viitatuimpia kirjoituksia ovat teos »Strategic
Management and Marketing in the Service Sec-
tor» (Grénroos 1982b; 1983; 19 viittausta) ja ar-
tikkelit »An Applied Service Marketing Theory»
(Gronroos 1982a; 8 viittausta), »A Service Qual-
ity Model and Its Marketing Implications» (Grdn-
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roos 1984; 8 viittausta) seka » Internal Marketing:
Theory and Practice» (Grénroos 1985; 8 viit-
tausta).

Oiva Laaksosen viitatuimpia kirjoituksia ovat
artikkeli » The Management and Power Structure
of Chinese Enterprices Before and After the Cul-
tural Revolution» (Laaksonen 1984; 15 viittaus-
ta) ja samaa tematiikkaa kasittelevéa kirja » Man-
agement in China During and After Mao in En-
terprises, Government, and Party» (Laaksonen
1988; 10 viittausta).

Henri Bromsin ainoa laajemmin viitattu kirjoi-
tus on Bromsin ja Henrik Gahmbergin Administra-
tive Science Quarterly -lehdessé julkaisema yh-
teisartikkeli » Communication to Self in Organi-
zations and Cultures» (Broms & Gahmberg 1983;
11 viittausta).

4. Mikéli rajakriteerind pidetdén taulukossa 1
raportoituja tietoja ulkolaisten tutkijoiden samas-
sa aineistossa saamista viitem&aristéd, on help-
po todeta, ettei yksikddn suomalainen hallinnon
tutkija ole saanut kansainvélisessé tieteellisen
viestinnén jarjestelméssa todella laajaa nakyvyyt-
td. Tama paatelma voidaan tehdd helposti, jos
mittatikkuna kéytetdan organisaatiotutkimuksen
alueen laajalti tunnettujen tutkijoiden, kuten Jef-
frey Pfefferin (1607), Henry Mintzbergin (1449),
Edgar H. Scheinin (916) tai John Van Maanen'in
(519) saamia viittaavien artikkeleiden maaria.
Sama paéatelmé voidaan tehdd myés silloin, kun
rajakriteeriksi otetaan julkishallintotieteellisen tut-
kimuksen laajalti tunnettujen tutkijoiden, kuten
Dwight Waldon (301), Paul Sabatierin (209),
Barry Bozemanin (132) tai Fred W. Riggsin (127)
saamien viittaavien artikkeleiden maara. Vahim-
milldankin talléin puhutaan sadasta viittaavasta
artikkelista.

Edella sanottu pitaa paikkansa myés valtio-opin
ja julkisoikeuden kohdalla. Edella esitetyilla kri-
teereillda edes suomalaisia hallinnon tutkimuksen,
valtio-opin ja julkisoikeuden eniten viitattuja tut-
kijoita ei voida pitdd kansainvélisesti todella laa-
jalti ndkyvina. Sen sijaan sosiologian edustajista
varsinkin Kettil Bruun, Klaus Méakel& ja Erik Al-
lardt ovat kansainvélisesti erittdin tunnettuja. Yii
sadan viittaavan artikkelin méaarélla — johon on
laskettu mukaan kaikki heihin viittaavat artikke-
lit, myds itseviitteet — he rinnastuvat l&hinnd jul-
kishallintotieteen kansainvélisesti tunnettuihin
vaikuttajiin. Tosin jddden ndista viela jonkin ver-
ran jélkeen.

5. Suomalaisiin hallinnon tutkijoihin kohdistu-
neet kirjallisuusviitteet ovat pddosin peréisin poh-
joismaiden ulkopuolelta. Erityisen hyvin tdma pi-
tda paikkansa kaikkein laajimmin viitattujen tut-

kijoiden, kuten Christian Grénroosin, Oiva Laak-
sosen ja Henri Bromsin kohdalla. Sen sijaan ne
tutkijat, joihin kohdistuu vain muutamia yksittai-
sid viittaavia artikkeleita, saavat harvat viittauk-
sensa usein joko itseltdan tai sitten toisilta suo-
malaisilta tutkijoilta.

Mita edelld kuvatut tulokset sitten kertovat?
Sanoma lienee jokseenkin selvd. Suomalaistut-
kijoita tunnetaan ulkomailla varsin vahan. Itseviit-
tausten puuttuminen tukee késitysta, etta yhte-
né osasyyna alan tutkijoiden heikkoon kansain-
véliseen nékyvyyteen on se, ettd alan suomalai-
set tutkijat julkaisevat kirjoituksiaan vain harvoin
SSCl:n noteeraamissa lehdissa. On selvai, ettei-
vat kotimaisissa lehdissa (esim. Hallinnon tutki-
mus), kotimaisissa julkaisusarjoissa (esim. laitos-
sarjat) ja kotimaassa julkaistuissa toimitetuissa
teoksissa julkistetut vieraskieliset kirjoitukset voi
levita kovinkaan laajalle ulkolaisen tutkijakunnan
keskuuteen. Allardtin (1990) ja Rydmanin (1990)
tapaan voidaankin kysya, miksi kotimaisillakin
foorumeilla julkaistaan vieraskielisid raportteja
jatkuvasti niin paljon kun on tehty? Voisiko kyse
olla esim. siitd, ettd tutkijat eivit ole vielakaan
tiedostaneet, ettd kansainvélinen nakyvyys raken-
netaan parhaiten julkaisemalla laadukkaissa ja
arvostetuissa ‘lehdissd — ei laitossarjoissa tai
vastaavissa.

Tulevaisuudessa kansainvélistd nakyvyytta ta-
voittelevien tutkijoiden lieneekin syyté kiinnittaad
entistd enemman huomiota siihen, missé julkai-
suissa he kirjoituksiaan julkaisevat. Samalla - jos
kansainvélistd ndkyvyyttd pidetdan téarkeanad -
tutkijoiden toisilleen tarjoamaa »vetoapua» lienee
syyta lisita. Se, ettd tdma vetoapu on nykyisin
varsin pienta paljastuu mm. toisilta suomalaisilta
tutkijoilta saatujen viittausten vahéisissa méaaris-
sé. Jos samalla alueella toimivat suomalaistutki-
jat eivét edes itse viittaa toinen toistensa teok-
siin, niin miksi kukaan muukaan niihin sitten viit-
sisi tutustua? Ja samalla voimme kysyd, miksi
alan suomalaiset tutkijat eivat viittaa tdmén enem-
paa toinen toisiinsa? Onko syyna laiskuus, ka-
teus vai alan suomalaisen tutkimuksen liiallinen
ohuus ja hajanaisuus? Voisiko olla esim. niin, ettd
eri tutkijoiden osaamisalueet ovat niin kaukana
toinen toisistaan, ettei synny riittdvan suurta ja
nédkyvdd massaa, jonka sisdisen keskustelun
voimasta kotimaisen tutkimuksen taso jatkuvasti
kohoaisi? Puuttuuko meiltd mm. Imre Lakatok-
sen (esim. 1972) esille nostamat tutkimusta ja-
sentévat ja eteenpéinvievat tieteelliset tutkimus-
ohjelmat?

Toisaalta tulosten pohjalta voidaan kysya myos
sitd, mitéd jarkea on siind, vieldkin varsin yleises-
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sa tavassa, ettd suomalaistutkijat viestivat kes-
kenaan ja muulle suomalaiselle yleisélle englan-
nin, saksan tai ranskan kielelld. Suomalaisen
tutkimuksen kansainvalista nakyvyytta tallainen
viestinta tuskin lisaa. Ja tiedon valittymista kan-
salliselle lukijakunnalle se varmastikin haittaa.
Miksi siis jatkaa ongelmallista kaytant6a? Miksi
tutkimuksen hyvaksikayttéa halutaan vaikeuttaa
kayttamalla lukijoille vaikeaa kielta? Eiko tutkijoi-
den pitaisi pyrkia juuri edistamaan sita, etta hei-
dan sanomansa menee perille tarkoitetussa koh-
dejoukossa? Pakottaako vaarin ymmarretty ja
perusteltu kansainvélisen nakyvyyden vaatimus
tutkijoita julkaisemaan myds suomalaisille lukijoil-
le tarkoitettuja kirjoituksia vierailla kielilla? Vai
emmeko kykene erottamaan eri kohdejoukkoja
toinen toisistaan; ja julkaisemaan kirjoituksia si-
ten, etta ne palvelevat juuri tavoittelemamme
kohdejoukon tiedontarpeita?

6. Kysyin tutkimuksen alussa (paaluku 3) myés
sitd, eroaako suomalaisten hallinnon tutkijoiden
saama viiteprofiili siita, millainen tilanne on lahi-
alueilla. Vastaus on kylla ja ei.

Kun tilannetta verrataan julkisoikeuteen, on
tulos suunnilleen sama kuin hallinnon tutkimuk-
sessa. Valtio-opissa seka itseviitteiden etta toi-
silta suomalaisilta tutkijoilta saatujen viitteiden
maara naytaisi olevan hieman hallinnon tutkimus-
ta korkeampi. Sen sijaan sosiologiassa seka it-
seviitteiden ettd muilta suomalaisilta tutkijoilta
saatujen viitteiden maara on selvasti muita ver-
tailun kohteena olevia aloja suurempi. Samoin
sosiologit saavat muita enemman viittauksia
myds muiden pohjoismaiden edustajilta. Osa-
selityksena télle saattaa tosin olla yhteinen poh-
joismainen foorumi — Acta Sociologica, joka vie-
lapa sisaltyy SSCl-tiedostoon. Samoin erot saat-
tavat osin selittyd suomalaisen sosiologian mui-
ta aloja suuremmalla tutkijamassalla. Ja kolman-
neksi, selityksena voi olla suomalaisen sosiolo-
gian toinen keskeinen nékyvyysalue, pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion tutkimus, joka herattaa
luonnollisesti mielenkiintoa erityisesti juuri Suo-
messa ja muissa Pohjoismaissa.

Olipa kyse mista tahansa, nostaa tulos esille
tieteenalojen sosiaalisen rakenteen seka niiden
organisointitavan potentiaalisen vaikutuksen. Ja
jos naihin kytkeytyvia eroja I6ytyy tieteenalojen
valilta, voidaan olettaa, etta vastaavia eroja olisi
l16ydettavissa myods tieteenalojen sisalta. Tutkijoi-
den kansainvalista nakyvyytta saattaa vaikeuttaa
yksinkertaisesti se tosiasia, ettéd heidan edusta-
mansa erityisalue on saman tieteenalan muita
erityisalueita paremmin tai heikommin eriytynyt
ja organisoitunut tai muita enemman ajankohtai-

nen. Vahéavakisella, huonosti organisoituneella ja
vahemman yleista kiinnostusta heréattavalla alal-
la jopa maailman johtaviin alan tutkijoihinkin lu-
keutuvat henkilot saattavat jadada lahes kokonaan
ilman viitteita.

7. Voidaanko viiteanalyyttisen aineiston avulla
Ibytaa eroja eri tutkijoiden tai eri tieteenalojen
saamassa viittausprofiilissa? Perustuvatko joiden-
Kin suomalaistutkijoiden saamat huomattavatkin
viittausmaarat vain yhteen tai kahteen yleisesti
viitattuun tyéhoén - siis eraanlaisiin »tahdenlen-
toihin» — kun taas toisten tutkijoiden saamat viit-
taukset perustuvat esim. pitkén aikavalin kulues-
sa tuotettuun laajaan ja tasaisemmin viitattuun
tuotantoon? Enta voidaanko eri tutkijoiden ja eri
tutkimusalueiden valilla havaita eroja siina, mil-
laisiin ja missa julkaistuihin teoksiin viittaukset
kohdistuvat?

Kuten on helppo ymmartaa, eri tutkijoiden saa-
mat viittausprofiilit eroavat varsin selvasti toisis-
taan. Osin erot kytkeytyvéat epailematta eri tutki-
joiden ikaan ja heidan urakehityksensa vaihee-
seen. Osin erot kytkeytynevat heidan erilaiseen
tapaansa kirjoittaa ja kayttaa hyvakseen kansain-
vélisia yhteyksia. Tieteenalojen tasolla kovin
merkittavia eroja ei tdssad suhteessa tunnu Kui-
tenkaan esiintyvan, silla eri aloja edustavien tut-
kijoiden saamat viittausprofiilit ovat ulkoisilta piir-
teiltdan pitkalti saman kaltaisia.

Kun eri tutkijoiden saamia viittausprofiileja ver-
rataan niiden ulkoisten piirteiden osalta toisiin-
sa, Kiinnittyy huomio tutkijan saamien viittausten
kokonaismaaran ohella myés siihen, moneenko
yksittdiseen teokseen saadut viittaukset perus-
tuvat (taulukot 2—-5, sarake 5) ja montako laajas-
ti viitattua teosta henkilolta I6ytyy. Tassa tydssa
laajasti viitatun teoksen kriteeriksi valittiin 5 teok-
seen kohdistuvaa viittausta (taulukot 2-5, sara-
ke 7). Tama rajaus osoittautui ainakin ndennai-
sesti varsin hyvin toimivaksi. Suuriakin hajaviit-
tausten maaria saaneiden tutkijoiden joukosta
viiden samaan teokseen kohdistuvan viittauksen
kriteeri nosti esille ne tutkijat ja teokset, jotka
kansainvélisessa keskustelussa on myds asiaa
intuitiivisesti tarkastellen todella noteerattu. Nain
tulkittuna eri teoksiin kohdistuvat yksittaiset ha-
javiittaukset voidaan nahda kaytettyyn mittaus-
tapaan liittyvédna satunnaisvaihteluna. Keskitta-
malla huomio useammin mitattuihin teoksiin voi-
daan tulosten luotettavuutta ehka lisata. Samal-
la tdma kriteeri auttaa tekemaan eroa niiden tut-
kijoiden valilla, joiden kansainvalinen nakyvyys
perustuu ainakin toistaiseksi vain yhteen tai kah-
teen laajasti viitattuun teokseen - siis jonkinlai-
siin »tahdenlentoihin» - ja niiden tutkijoiden va-
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lila, joiden kansainvalinen nakyvyys perustuu
useampaan kuin vain kahteen tai kolmeen laa-
jasti viitattuun teokseen. Vasta viimeksi mainit-
tuun ryhmaan sijoittuvia henkiléita voidaan pitaa
kansainvélisessa keskustelussa todella vahvasti
esilla olevina ja nékyvina tiede-elaman vaikutta-
jina.

Hallinnon tutkijoista laajalla, vahintaan 3 karki-
sella viittausprofiililla esilld olevien tutkijoiden
ryhmaan sijoittuu vain Christian Grénroos (6 laa-
jasti viitattua julkaisua). Valtio-opin tutkijoista ta-
han ryhmaan sijoittuvat Raimo Vayrynen (4 jul-
kaisua) ja Hannu Nurmi (3 julkaisua) ja sosiolo-
gian tutkijoista ryhmaan sijoittuvat Klaus Makela
(6), Erik Allardt (5), Kettil Bruun (4), Tapani Val-
konen (4), Elina Haavio-Mannila (3) ja Terttu
Luukkonen (3). Heidéan asemansa oman alueen-
sa kansainvalisessa tieteellisen viestinnan jarjes-
telmassa vaikuttaa jo varsin vakaalta.

Selvimpia yhden tai kahden laajasti viitatun
tutkimuksen »tadhdenlentoja» ovat hallinnon tut-
kijoista varsinkin Henri Broms (1 laajasti viitattu
teos), Paul Lillrank (1), Reijo Luostarinen (1) ja
Oiva Laaksonen (2 laajasti viitattua teosta). Poli-
tiikan tutkijoista tallaisia ovat ennen kaikkea Sten
Berglund (1), Markku Laakso (1), Jaakko Nou-
siainen (1), limari Susiluoto (1) ja Klaus Térnudd
(2). Lisaksi tahan ryhmaan voidaan politiikan tut-
kijoista lukea my6s Dag Anckar (1), Heikki Palo-
heimo (1) ja Tatu Vanhanen (1), joilta kaikilta
I6ytyy yhden laajasti viitatun teoksen ohella suh-
teellisen laaja, mutta heikommin viitattu tuo-
tanto.

Sosiologiaa edustavista tutkijoista yhden tai
kahden tutkimuksen »tahdenlentoja» ovat selvim-
min Kaisu Kauppinen-Toropainen (1 laajasti vii-
tattu teos), Pertti Toukomaa (1) ja Seppo Ponti-
nen (2). Lahinna tadhan ryhmaan voidaan lukea
myos Risto Alapuro (1), Matti Alestalo (2), Antti
Eskola (1), Esko Kalimo (1), Eero Lahelma (2),
Elianne Riska (2), Pekka Sulkunen (2) ja Hannu
Uusitalo (2). Kaikilta edellisessa lauseessa nime-
tyilta henkil6ilta 16ytyy yhden tai kahden laajasti
viitatun teoksen ohella myés monia vain kerran
tai pari viitattuja teoksia.

Naiden tutkijoiden joukosta voidaan I6ytaa en-
sinnakin nuoria tutkijoita, jotka ovat julkaisseet
vasta ensimmaiset kansainvaliset lapilyéntinsa.
Lisaksi heidan joukostaan voidaan l6ytaa varttu-
neita tutkijoita, joiden kansainvalinen nakyvyys
perustuu vain yhteen tai kahteen pitkan tutkijan-
uran aikana tuotettuun, ja kansainvalisesti notee-
rattuun julkaisuun - siis jonkinlaisiin tyévoittoihin
tai »tdhdenlentoihin».

8. Lopuksi voidan viela kysya: Voidaanko suo-

malaista hallinnon tutkimusta edustavien, yleisim-
min viitattujen kirjoitusten valilta 16ytaa joitakin
yhteisia piirteitd? Ovatko ne kaikki esim. erillis-
teoksia tai artikkeleita tai onko ne kaikki julkaistu
esim. alueen yleisesti tunnetuissa paalehdissa?
Eroavatko yleisimmin viitatut kirjoitukset tassa
suhteessa vahemman viitatuiksi jaaneista kirjoi-
tuksista? Enta voidaanko talta osin 16ytaa eroja
hallinnon tutkimuksen ja edella mainittujen Iahi-
alueiden valilla?

Kaikkein selvin yhteinen piirre useimmille laa-
jasti viitatuille teoksille on se, etta ne on julkaistu
joko oman alan laajasti tunnetuissa ja arvoste-
tuissa huippulehdissa (esim. Broms & Gahmberg
1983; Laaksonen 1984) tai sitten ne on julkaistu
monografiana tunnetun ja arvostetun kansainva-
lisen kustantajan toimesta (esim. Grénroos 1983,
Laaksonen 1988). Tamakin havainto tukee sita
aiemmin esitettya vaitetta, ettei kotimaisilla aree-
noilla julkaistu englanninkielinen artikkeli tai mo-
nografia juurikaan leviad kansainvalisille areencil-
le. Kuvaavan esimerkin tasta tarjoaa myés Val-
tiotieteellisen yhdistyksen vuodesta 1983 lahtien
julkaisema englanninkielinen, toimitettujen teos-
ten sarja. Yksikaan ko. sarjassa julkaistuista kir-
joituksista ei ole kohonnut laajasti viitattujen jul-
kaisujen ryhmaan. Tallaiset julkaisut eivat siis
nayta juurikaan levidvan kansainvélisessa tieteel-
lisessa yhteis6ssa. Kannattaako niita siis lainkaan
tuottaa?

Lopuksi voidaan nuorille tutkijoille seka tieteen
rahoituspaatéksia tekeville antaa karjistetty ohje,
jonka tarkoituksenmukaisuutta on tosin aihetta
epailla: Jos tavoitteena on tuottaa kansainvélises-
ti ndkyvaa sosiaalitieteellista tutkimusta, tutkijoi-
den tulisi keskittyd suomalaisen sosiaalitieteen
kansainvalisesti nakyvimmalle alueelle: alkoholi-
politiikan, alkoholismin ja alkoholiongelmien tut-
kimukseen. Epaselvaksi tosin jaa se, milla taval-
la tdma valinta edistéisi suomalaista hallinto- ja
sosiaalitieteellistd tutkimusta — milla tavalla se
tuottaisi parempia vastauksia tieteenalan teoreet-
tisiin ja kaytanndllisiin tutkimusongelmiin!

7 LOPUKSI

Esitetyt tulokset ja niiden pohjalta tehdyt tul-
kinnat nostavat ehka esille enemmankin kysy-
myksia kuin tarjoavat valmiita vastauksia. Se on
ollut kirjoituksen tarkoituskin. Kuten jo kirjoituk-
sen alussa totesin, tutkimuksen kansainvalista
nakyvyytta ja sen tarvetta koskevan rationaalisen
keskustelun kehittdmiseksi tarvitaan suomalaisen
tutkimuksen kansainvalista nakyvyytta koskevaa
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empiirista tietoa. Edella tuota tietoa on tuotettu
ja alustavasti arvioitu. Silti kirjoitus voi olla vain
avaus asiaa koskevaan laajempaan ja systemaat-
tisempaan keskusteluun. Missdan tapauksessa
tuloksia ei saa ottaa annettuina, kiinnittamatta
huomiota siihen tapaan, jolla ne on tuotettu, ja
niihin rajoitteisiin, jotka tuloksiin liittyvat.
Aihepiiria koskevan keskustelun kuluessa voi-
simme samalla etsia tassa tydssa kaytetylle tut-
kimuksen kansainvélisen nakyvyyden mittarille
(tai aspektille) — henkiléén kohdistuville kirjalli-
suusviitteille ja henkilédn viittaaville artikkeleille
—rinnakkaisia, ehkapé jopa kaytetyt mittarit kor-
vaavia mittareita. Tallaisia voisivat olla vaikkapa
julkaisujen maaraan ja kaytettyjen julkaisukana-
vien laatuun liittyvat tarkastelut. Esimerkkina tal-
laisesta tutkimuksesta voidaan esille nostaa Gun-
nar Sivertsenin (1993) tyo, jossa tarkastellaan eri
pohjoismaista perdisin olevien tutkijoiden julkai-
semien artikkeleiden maaraa SSCI:n noteeraa-
missa aikakauslehdissa, vuosina 1981-1990. Sa-
moin tutkijoiden kansainvalistd nakyvyytta voitai-
siin analysoida esim. heidan kansainvélisissa tie-
teellisissa jarjestdissd saamiensa luottamusteh-
tavien, kuten tutkimusryhmien, tutkimushankkei-
den ja tydryhmasessioiden puheenjohtajuuksilla
— lyhyt, erdisiin kesan 1994 kansainvalisiin ko-
kouksiin kohdistunut kokeilu nosti esille aivan toi-
senlaisen nimilista, kuin mita taulukoissa 2-5 on
esitetty. Tai kolmanneksi, tutkijoiden kansainva-
listd nakyvyytta voitaisiin analysoida heidan toi-
minnallaan alan kansainvalisesti arvostettujen tie-
teellisten julkaisujen toimittajina tai referoijina.
Neljanneksi tutkijoiden kansainvalista nakyvyyt-
ta voitaisiin mitata, kuten luvun 5.4.4 lopulla on
esitetty, suomalaistutkijoiden ulkomailla julkaise-
mien oppikirjojen maaralla, niiden painosmaaril-
14 tai kaytélla ulkolaisissa yliopistoissa. Kaikista
naistd menettelytavoista 16ytyy vahvuuksia ja
heikkouksia. Mita niistéd halutaan kayttaa riippuu
paljolti siitd, mita tieteellisen toiminnan osa-aluet-
ta tai aspektia halutaan korostaa ja nostaa esille.
Lopuksi voin nostaa esille myés oman nake-
mykseni esitetyn kaltaisten tietojen kayttokelpoi-
suudesta tieteen arvioinnin ja tulosmittauksen
vélineina. Kasitykseni mukaan esitetyn kaltaiset
tiedot tarjoavat kayttdkelpoisen, joskin samalla
varsin raskaan menetelman tutkittaessa tieteen
kansainvélistd nakyvyyttd. Menetelmaa kaytet-
tdessa on kuitenkin muistettava sen moninaiset
rajoitteet. Mekaanisia johtopaatoksia ja vertailu-
ja ei esitettyjen tietojen pohjalta ole syyta tehda.
Tuloksia pitaa tulkita pikemminkin laadullisesti,
sovittamalla ne osaksi laajempaa tieteellisen toi-
minnan eri aspekteja kattavaa kokonaiskuvaa,

osaksi tieteen kokonaisvaltaista ja kattavaa ar-
viointiprosessia. Lisaksi on muistettava, ettei kan-
sainvdlinen nakyvyys kerro valttamattd mitaan
viitattujen tutkimusten tieteellisesta tasosta: Pi-
kemminkin ne kertovat sen, millaisesta tutkimuk-
sesta ulkomailla ollaan kiinnostuneita.

Tulokset on esitetty. Keskustelu on avointa!

TAKAVITTEET:

1 Kirjoitus on lyhennetty versio tydnalla olevasta laa-
jemmasta ja yksityiskohtaisemmasta raportista (Mal-
kia 1994). Kirjoituksen aiempia versioita on esitetty
vuosien 1990 ja 1993 Hallinnon Tutkimuksen Paivil-
1a. Kiitdn kirjoituksen aiempiin versioihin saamista
kommenteista tydryhmien osallistujia, seka tyétove-
reitani Tampereen yliopiston hallintotieteen laitoksel-
la. Hyddyllisia kommentteja olen saanut myés Erkki
Kaukoselta, Antti Eskolalta ja Pertti Alasuutarilta. Kii-
tos kaikille.

2 Termilla hallintotiede viittaan organisaatioiden hallin-

toa (erit. hallintofunktioita) tutkivien prakseologisten
tieteiden kokonaisuuteen. Taman ndkdkannan mu-
kaan hallintotieteen (engl. Administrative Science)
kentdn padosan muodostavat julkishallintotiede (Pub-
lic Management; Public Administration) ja yrityshal-
linto (liiketaloustiede hallinto; engl. Business Man-
agement; Business Administration). Naiden institu-
tionaalisesti usein liiaksikin toisistaan eriytyneiden tie-
teenalojen vélimaastoon sijoitan ns. yleisen hallinto-
tieteen. Lahinna julkishallintotieteen (tai pik. yleisen
hallintotieteen) alatieteeksi voidaan sijoittaa sellaiset
tieteenalat kuten terveydenhuollon tai kasvatuksen
hallinto.
Hallinnon tutkimuksella tarkoitan hallintotiedetta laa-
jempaa ja heikommin organisoitunutta tutkimusaluet-
ta. Hallinnon tutkimusta on kaikki organisaatioiden
hallinnollisiin ilmidihin kohdistuva tutkimus tutkimuk-
sen tuottaneesta tieteenalasta, tutkimusta ohjannees-
ta tieteenintressista tai tutkimuksen kohteena olleen
organisaation tasosta tai luonteesta riippumatta.

3 Esitetty johtopaatés perustuu kokemuksiini Fulbright
stipendiaattina Hawaijin yliopiston politiikan tutkimuk-
sen laitoksella, lukuvuonna 1991-1992.

4 Hyva johdanto viiteanalyyttiseen tutkimukseen I6y-
tyy esim teoksista Garfield (1979), Smith (1981) ja
Borgman (1990). Viiteanalyysin mahdollisuuksista on
keskusteltu jatkuvasti varsinkin kvantitatiivisen tie-
teentutkimuksen (ks. esim. julkaisua Scientometrics)
seka informatiikan (ks. esim. julkaisua Journal of the
American Society for Information Science) alueilla.
Kaydysséa keskustelussa on vaihtelevalla tavalla tuotu
esille seka viiteanalyysin kayttéd puoltavia etta sita
kritisoivia, ja darimmilladn jopa sen kayttoa kieltavia
kantoja (kritiikista ks. esim. MacRoberts & MacRo-
berts 1988). Korostettakoon, etta esitetty kritiikki on
kohdistunut padosin ns. evaluatiiviseen viiteanalyy-
siin (ns. evaluatiiviseen bibliometriikkaan): siis tutki-
musalueeseen, jossa viiteanalyysid pyritdan kaytta-
maan jonkin yksittdisen tutkimuksen, tutkijan tai ko-
konaisen tutkimusalueen tieteellisen tason (laadulli-
sen) arvioinnin vdlineend. Tahan pynttdessa viiteana-
lyysi nojautuu pakostakin tiettyihin, kdydyssa keskus-
telussa usein kyseenalaistettuihin perusolettamuksiin.
Taéllaisia ovat mm. olettamukset viitteiden kayton ase-
masta ja funktioista (viittausten oletetaan kohdistu-
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van vain hyviin teoksiin; viittauksia oletetaan esiinty-
vén vain, kun viitattu teos vie tutkimusta eteenpéin -
esim. rituaaliviittailua ja ystévien ansiotonta esille ot-
toa ei oleteta esiintyvan) seka tieteellisen julkaisu-
toiminnan ja tieteellisen viestinnén luonteesta (tieteel-
liseen viestintdan ja julkaisutoimintaan ei oleteta liit-
tyvan merkittaviad vaaristymia; oletetaan, ettd aina
parhaat kirjoitukset julkaistaan ja huomataan).
Suomessa viiteanalyyttiseen tutkimukseen ja sen
taustaolettamuksiin on suhtauduttu yleensé suhteel-
lisen epdilevasti (esim. Rautio & Suhonen 1978;
1981; Kaukonen 1985) tai jopa avoimen kielteisesti
(Matter & Broms 1982). Suomalaisista viiteanalyy-
siin perustuvista empiirisistéd tdistd merkittdvimpia
ovat olleet jo mainitut Raution ja Suhosen (Rautio &
Suhonen 1981) seka Terttu Luukkosen (1990) tyot.
Myds monia pienempiéd empiirisia toité on tehty (mm.
Suutarinen 1978; Leikola 1984; Kaukonen 1986;
Karki 1987; Jarvinen & Pietikdinen 1988 seka Hal-
ka, Kouki & Jarvinen 1988; Malkia 1991; 1992; Aho-
nen & Malkid 1994). Kaiken kaikkiaan viiteanalyysia
on Suomessa harrastettu kuitenkin suhteellisen va-
han.

5 Tasmallisemmin kuvattuna tietokantaan tallennetaan
kirjallisuusviitteistéd ainoastaan kolme tietoa:

1) ensimmadisen tekijdn sukunimi ja etunimen alku-
kirjain tai etunimien alkukirjaimet (esim. BrRoms~
H-, MARCH-J-, MARCH-JG-),

2) viitatun teoksen julkaisuvuosi (esim. BROMS-H-
1983—, MARCH-JG-1958-) seka

3) viitatunteoksen nimikooste (esim. MARCH-JG-1958—
ORGANIZATIONS).

Mikali viittauksen kohteena oleva teos on kausijul-
kaisun tai toimitetun teoksen artikkeli, merkitdén teok-
sen nimikoosteen sijalle artikkelin is&ntajulkaisun ni-
mestd muodostettu kooste. Esim. aikakausilehden
artikkelista tietokantaan tallennetaan lehden nimily-
henne, volyyminumero ja artikkelin ensimmaisen si-
vun numero (esim. BROMS-H-1983-ADMIN-SCi-Q-v28-
P482).

Kaikki edelld kuvatut tiedot tallennetaan puhtaasti
viittaavien teosten lahdeluetteloon merkittyjen tieto-
jen perusteella — siis kaikkine virheineen ja puuttei-
neen. Liséksi tiedot tallennetaan kunkin kirjallisuus-
viitteen osalta vain yhdelle hakukentalle. Taten kir-
jallisuusviitteisiin pohjautuva haku on mahdollista vain
joko koko viitetiedon (esim. hakuehto »Broms-+H-1983-
ADMIN-SCI-Q-v28-P482») tai viitetiedon lopusta katkais-
tun osan (esim. Broms-H-1983.) avulla. Esim. haku-
ehto »Broms-H.» etsii kaikki ne artikkelit, joissa jon-
kin jarjestelmééan tallennetun kirjallisuusviitteen seit-
semén ensimmasté merkkid ovat asetetun hakueh-
don mukaisia. Loydetaan siis teokset, joiden ensim-
méisend tekijand on esim. henkilét BROMS-H, BROMS-
HA, BROMS-HK (jne.). Vastaavasti hakuehto »BROMS-HE.»
etsii kaikki ne artikkelit, joissa jonkin kirjallisuusviit-
teen ensimméiset kirjaimet ovat hakuehdon mukai-
sia. Huomaa, ettd viimeksi kuvatulla haulla ei l6y-
dettéisi esim. viitettd sroms-H-1983-ADMIN-SCI-Q-v28-
P482.

Kuten edella on kadynyt esille on jarjestelmésta teh-
tavien hakujen onnistumisen kannalta oleellista ym-
martaa, etta tietoja voidaan hakea ainoastaan ensim-
maisen tekijan mukaan. Liséksi oleellista on se, etta
hakuehdon katkaisukohta on valittu oikein. Mikali
katkaisukohta on vaéré, saadaan joko liilkaa vaaria
viitteité tai osa halutusta viitteista jaa kokonaan loy-
tamatta.

6 Kuten taulukosta 3 voidaan havaita, tulkittiin esim.
llikka Heiskanen, Tuomo Martikainen ja Kyosti Pe-
konen yleisen valtio-opin tutkijoiksi. Sen sijaan vuon-
na 1990 vaitellyt Hilkka Summa luokitettiin julkisen
hallinnon tutkimuksen edustajiksi.

7 Lopullisesta analyysista jouduin kuitenkin jattamaéan
pois Pirkko Vartiaisen. Syyna oli se, etten kyennyt
erottelemaan itseani tyydyttavalla varmuudella hé-
neen viittaavia kirjoituksia muista saman hahmoi-
siin henkildihin (esim. Perttu Vartiaiseen) viittaavista
kirjoituksista.

8 Tahén ryhmaén otettiin mukaan myos |1&hinna yleis-
ta oikeusteoriaa edustava Aulis Aarnio.

9 Jarjestelmaan sisaltyy siis tietoja sekéa aikakausleh-
distd ettd vuosikirjoista. Tarkastelun kohteena ol-
leiden tutkimusalojen kannalta merkittavié ja tieto-
kannassa edustettuja vuosikirjoja ovat Research in
Organizational Behavior, Annual Review of Public
Health, Annual Review of Psychology ja Annual
Review of Sociology.

10 Talta osin on tosin todettava, ettd oman kasitykseni
mukaan tietokannan herkkyytta tekijan nimen vir-
heellisen kirjoitusasun suhteen on vahvasti liioitel-
tu. Social Sciences Citation Index -tietokannasta
poimimastani ja lapikdymasténi yli 30.000 viitteen
aineistosta suoranaisia tekijan nimeen kohdistuneita
kirjoitusvirheitéd on I6ytynyt suhteellisen vahén. Sen
sijaan eroja on ollut jatkuvasti mm. sen suhteen
viitataanko henkil66n yhdella tai kahdella etunimel-
1& (esim. miTROFF ja MITROFF-I). Edes vaikeiden ul-
kolaisten nimien kohdalla ei kirjoitusvirheité ole juu-
rikaan 16ytynyt.

Ehkapé tavanomaiset sukunimet eivét ole niin hel-
posti vaarin kirjoitettavissa kuin &ariesimerkkina
mainittu Moravcsik.

11 Vertaa tilannetta esim. kysymykseen siita, milla kri-
teereilla voidaan péatelld, ettd jokin kauppahinta on
halpa tai kallis; ajoneuvo on nopea tai hidas, tai
organisaation on tehokas tai tehoton. Kun mittauk-
sen konkreettinen kohdeilmid on selkiytetty (esim.
mita on tehokkuus) tarvitaan jotakin mittatikkua, jota
apuna kayttden voimme péaatelld (arvottaa) mika
kauppahinta on halpa tai kallis, mikad kulkuneuvo on
nopea (tai hidas), tai mika organisaatio on tehokas
(tai tehoton).

12 Kaiken kaikkiaan tilanne on kuitenkin kovin tulkin-
nanvarainen. Kuvatut erot saattavat johtua yksin-
omaan sosiologiaa harrastavien tutkijoiden muita
suuremmasta lukuméaarasta, sosiologisen keskus-
telun yleisesté luonteesta (myds erityisalueita edus-
tavat sosiaalitieteilijat viittaavat siihen, kun taas eri-
tyistieteiden keskusteluun viittaavat vain ko. sekto-
rin omat tutkijat), tarkastelussa mukana olleiden
sosiologien urakehityksen muista poikkeavasta vai-
heesta (ovat keskiméérin muita ansioituneempia,
esim. Erik Allardt, Klaus Makeld) - tai vaikkapa vain
siita, etta tarkastelun kohteena olleisiin vieraskieli-
siin sosiaalitieteellisiin kausijulkaisuihin siséltyi ko-
vin monia pohjoismaisia sosiologisia lehtia, joukos-
saan mm. Acta Sociologica.

13 Mahdollisissa jatkotutkimuksissa tata voitaisiin sel-
vittda esim. vahintdan 5-10 vuotta sitten vaiteller-
den ja tutkimusviroissa toimivien tutkijoiden maé-
réllisilla eroilla eri tieteenalojen piirissa. Esim. hal-
linnon tutkimuksen piirissa yli 10 vuotta sitten vai-
telleita tohtoreita on vain muutama. Muutoinkin tut-
kimusalueella toimii suhteellisen vahan aktiivitutki-
joita — verrattuna esim. sosiologiaan. Kuten olen
yhdessa Jari Stenvallin kanssa (Malkid & Stenvall
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1993, 315-316) toisaalla esittanyt suomatlainen jul-
kishallintotiede syntyi kollektiivisena tiedeyhteisona
varsinaisesti vasta 1980-luvun taitteessa. Vasta
tuolloin alan tutkijoiden maara ja organisoitumisas-
te alkavat puoltaa kasitysta, etta suomalaiseen aka-
teemiseen yhteis66n on syntynyt hallintotieteellinen,
julkishallintotieteeksi nimitetty ja sellaiseksi itsensa
identifioiva erityistieteen ala.
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