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The aim of the article was to study the 
significance of myth in the light of public and private 
organizations. The myths in both public and private 
organizations are produced by the media, the public 
image and researhers. In conclusion, the 
stereotypical image of the lazy, uncaring bureaucrat 
may have little basis in reality. The public may 
simply tend to be more aware of irresponsible public 
organizations because 'open government allows us 
to scrutinize the public sector much more thoroughly 
than the private sector. In addition, a vicious circle 
has been formed as long as the public organization 
efficiency is defined by the private organization and 
vice versa. 

Harmful myths about public and private 
organizations need to be dispelled in order to define 
the concepts of public and private organization 
properly. Especially, more comparative research in 
these questions is required before it will be possible 
to develop a more complete understanding of the 
differences between public and private sector. 
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1. JOHDANTO 
Tarkastelen tässä artikkelissa julkisen ja yksi-

tyisen sektorin eroihin, luonteeseen ja vertailuun 
liittyviä myyttejä. Suomalaisessa hallinnon tutki-
muksessa myyttien merkityksestä on kirjoitettu 
varsin vähän. Suunnitteluun liittyen myyttejä ja 
rituaaleja on tutkittu jonkin verran 1980—luvulla 
(Brors — Gahmberg 1985, Summa 1989) ja vii-
me vuosina on ilmestyneet joitakin aihetta kos-
kevia 'puolitietее llisiä' julkaisuja (Broms — Paa-
vola 1991; Harisalo — Iivonen 1993). 

Pääosin myyttien tutkimus on sijoittunut orga-
nisaatiokulttuuritutkimuksen alueelle. Myyttien 
merkitystä on tarkasteltu eri organisaatiokulttuu- 

risuuntausten pohjalta mm. semiotiikan, ja niille 
on annettu toisistaan poikkeavia hallinnollisia 
merkityksiã (ks. esim. Broms — Gahmberg 1983; 
Martin — Powers 1983; Pondy 1983; Sсheid —
Cook 1988). 

Tutkin tässä artikkelissa miten myytit vaikeut-
tavat julkisten ja yksityisten organisaatioiden 
mããrittelyä ja luovat niiden arkitodellisuudesta 
mielikuvia, joiden muuttuminen on hidasta. Myy-
tit eivät'ela' reaaliajassa, vaan vahvistavat men-
neisyydessä merkittäviksi nousseita tekijöitã. Jos 
esim. vuosikymmenet on korostettu kaiken julki-
sen palvelutoiminnan maksuttomuutta, maksulli-
suuden ymmärtäminen vaikeutuu siitä syystä, 
ettã se on historiallisesti ristiriidassa julkinen —
kãsitteen kanssa. Yksityisen palvelutoiminnan 
hyvyyttä eivat kumoa edes huonot kokemukset, 
koska ihminen 'omistaa' mielestään yksityisesti 
vain hyviä asioita. Palvelumaksu on ikãänkuin 
'rikos' menneitä sukupolvia ja heidan mahdolli-
sesti edustamaansa ideologiaa kohtaan ja yritys-
toimintaa kritisoiva henkilö leimautuu poliittisesti 
tai koetaan lãnsimaisen kulttuurin perusarvojen 
еpäilijãksi. 

Näin ollen myytit välittävät kansalle mm. yksin-
kertaistettuja ja yleistäviä merkityksiä julkisen 
hallinnon ja yritystoiminnan monimerkityksestä 
todellisuudesta. Kansalaisen on helpompi ymmär-
tää julkisen ja yksityisen sektorin toimintaa, jos-
sa hän voi lokeroida niiden merkityksen. Vaikka 
julkisen sektorin henkilöstön tilannetta olisi viime 
vuosien tuloksellisuus— ja säãstövaatimusten 
myötä olennaisesti muutettu, mielikuva'joutilaas-
ta virkamiehеstä' ei ole kadonnut. Toisaalta pien-
yrittäjyyteen liitetään runsaasti myönteisiä mieli-
kuvia, vaikka realistiset edellytykset menestyä 
'markkinoiden institutionaalisessa tyhjiössä' oli-
sivat huomattavasti ankeammat. Kuva julkisten 
ja yksityisten organisaatioiden todellisuudesta ei 
tarkennu luomalla abstrakteja, optimaalisia tai 
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pessimistisiä mielikuvia niiden toiminnasta. Ihmi

set eivät omaksu arkitodellisuutensa tieteellisiä 

tutkimuksia, vaan vahvistavat myyttisiä käsityk

siä ja omaa todellisuutta sektorien välisistä erois

ta ja tarkoituksesta. Nämä myytit eivät ole luon

nollisesti täysin perättömiä. On selvää, että esim. 

vastavalmistunut nuori lääkäri ei voi tarjota sa

maa palvelua kuin erikoislääkäri, mutta tämä ei 
tarkoita sitä, että kaikki terveyskeskuslääkärit 
olisivat epäpäteviä »konitohtoreita». Jos taas sa
maan terveyskeskukseen kasaantuu liiaksi vas
tavalmistuneita lääkäreitä ongelma on hallinnol
linen, johon terveyskeskuksen johdon tulisi puut
tua. 

Joka tapauksessa tiede on tämän arkitodelli
suuden tuottaman tiedon edessä niin voimaton, 
etteivät edes käsitteet ole selkiytyneet. Käsite
määrittelyn tarvetta tällä alueella kuvaa esim. 
Baldwinin (1990, 6) tutkimustulos, jonka mukaan 
60 tutkimuksesta vain kahdeksassa on tarkoin 
määritelty, mitä julkisella ja yksityisellä sektorilla 
ymmärretään. Lisäksi yli puolessa tutkimuksista 
hypoteesit on rakennettu stereotyyppisten käsi
tysten varaan julkisen ja yksityisen sektorin hen
kilöstön tehokkuudesta, sitoutumisesta, motivaa
tiosta jne. (Ks. myös Fottler - Townsend 1977; 
Dalfour - Wechster 1990; Moore 1991, Vuori 
1993) 

Julkisten ja yksityisten organisaatioiden todel
lisuuden kartoittamiseksi tarvitaan vertailevaa 
tutkimusta, jossa yhdistyy mm. julkis- ja yritys
hallinnon tuottama tietämys. Varsin selvästi voi
daan havaita, että julkisten ja yksityisten organi
saatioiden vertailu tuottaa poikkeuksellisia tulok
sia. Viimeisen kahdenkymmen vuoden aikana on 
havaittu, että vertailututkimukset kumoavat julkis
ta ja yksityistä sektoria koskevaa myyttisyyttä. 
(ks. esim. Guyot 1962; Buchanan 1975; New
strom - Reif - Moncka 1975; Fottler -Townsend 
1977; Gold 1982; Hammer - Tassel 1983; Rai
ney 1983; Baldwin 1984; Solomon 1985; Steel -
Lovrich 1987: Perry - Rainey 1988; Balfou r -
Wechsler 1990; Baldwin 1991, Vuori 1993). 

2. HALLINTOTIEDE JULKISHALLINTONA JA

YRITYSHALLINTONA

Julkisen ja yksityisen sektorin erot ovat enem
män mielikuvien ja uskomusten kuin tutkimusten 
tulosta. Esim. puhtaasti yksityistä terveydenhuol
toa on Suomessa verraten vähän, koska tavalla 
tai toisella valtion ja erityisesti kuntien osuus 
näkyy niiden toiminnassa (ks. esim. Kokko - Leh
to 1993). Tieteenalakohtaisesti sekä julkis- että 
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yrityshallinnon tutkijat ovat 'linnoittautuneet nor
sunluutorneihinsa' kykenemättä aitoon tieteiden 
väliseen keskusteluun. Keskustelun käynnistämi

sen estäneenä ovat olleet mm. hallinto- ja kaup
patieteissä omaksutut erilaiset poliittisideologiset 
näkökannat. On ihmeteltävä, miksi ei Herbert 
Simonin (1979) julkisen ja yksityisen sektorin ylit
tävä tarkastelunäkökulma ole muodostunut omak
si yritys-ja julkishallinnon yhdistäväksi hallintotie
teeksi. Päinvastoin kehitys näyttää edelleen me
nevän siihen suuntaan, että hallintotiede eriytyy 
tutkimuskohteensa mukaisesti myös oppituoliksi 
(vrt. esim. terveydenhuollon hallinto). Loppujen 
lopuksi ihmisten kyky saada asiat tehdyiksi ja 
asiakas tyytyväiseksi, ei muutu oli sitten kyse 
virastosta tai yrityksestä. Viraston ja yrityksen toi
mintaympäristöt saattavat erota toisistaan mer
kittävästikin, mutta jos nämä erottavat tekijät 
vakioidaan jäljelle jää 'puhdas' hallinto. Objektii
visesti on äärimmäisen vaikeata tarkasti sanoa, 
paljonko kilpailijat ohjaavat yritystä ja säännöt 
ohjaavat virastoa. 

Jos hallinnollisen tiedon yhdistämistä ei ole 
kyetty tekemään tutkimuksen piirissä, ei siihen 
ole kyetty myöskään käytännössä. Julkinen sek
tori on hakenut tuottamattomuutensa oikeutusta 
vetoamalla suureen kokoonsa ja poliittisen pää
töksenteon hitauteen. Yksityistämistä ei ole to
teutettu edes siellä, missä se olisi ollut mahdol
lista. Toisaalta julkisen sektorin erityisluonteesta 
tietämättömät ovat sokeasti väittäneet yksityistä
misen olevan ratkaisu julkisen sektorin tehotto
muuteen. Yksipuolinen yksityistämisajattelu on 
johtanut mm. Iso-Britanniassa odottamattomiin 
ongelmiin, joita suomalaisten tulisi nyt tarkoin 
analysoida (ks. esim. Lewis 1993a, 1993b). Suo
malainen julkinen sektori tarvitsee uudistuksia, 
mutta uudistusten toteutuminen edellyttää suo
malaisilta kykyä irtautua ajattelua kaventavasta 
vaihtoehdottomuudesta. Usein unohdetaan, että 
esim. väite yksityisen sektorin tehokkuudesta jul
kiseen sektoriin nähden on myytti. Yksityinen 
sektori nimittäin määrittelee tehokkuutensa yritys
ten tarpeisiin luoduin kriteerein. Näin yritys on 
aina tehokas suhteessa virastoon, ja saa samal
la perustelun tehottomaan toimintaansa (ks. 
Charniawska 1985; Vuori 1993, 101). 

Kun esimerkiksi julkisten terveydenhuolto-orga
nisaatioiden puolestapuhujat ovat perustelleet 
omia näkemyksiään epäitsekkyydellä ja hyvin
vointiulottuvuudella, niin yksityisten terveyden
huolto-organisaatioiden asemaa on puolestaan 
vaadittu parannettavaksi tehokkuuden ja kansa
laisten valinnanvapauden nimissä. Asialliset, etu
ristiriidattomat ja tieteelliset kannanotot ovat ol-
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teet harvinaisia. Todellisuudessa sekä julkisen 
että yksityisen sektorin edustajat ovat puolusta- 
neet omia näkemyksiään yhtä vankkumattomas-
ti kuin tutkijat, jotka eivät ole uskaltaneet tunnus-
taa oman tietonsa ja paradigmansa rajallisuutta. 
Myytti virkamiehen tehottomuudesta on levinnyt 
kansan keskuudessa yhtä laajasti kuin myytti 
yrittäjän rikastumisesta. Stereotypioiden suosio 
perustuu siihen, että ne antavat oikeuden loke-
roida ihmisen; ne säästävät vaivan kohdata ih-
misen ihmisenä ja monimutkaisen todellisuuden 
epävarman luonteen. Tämän stereotyyppisen 
ajattelun varjoon jäävät jopa ne tutkimustulokset, 
joissa esim, julkisen sektorin työntekijöiden mo-
tivaation on todettu olevan korkeampi kuin yksi-
tyisten (ks. Baldwin 1990, 20; Steel — Warner 
1990, 4). 

3. KUVITELTU ASIANTUNTEMUS 
JULKISTEN JA YKSITYISTEN 
ORGANISAATIOIDEN EROISTA 

Julkisten ja yksityisten organisaatioiden erois-
ta ei ole tehty juurikaan hallintotieteellisiä vertai-
lututkimuksia Suomessa (ks. Vuori 1993). Yhdys-
valloissa on julkisten ja yksityisten organisaatioi-
den vertailua tehty parinkymmenen vuoden ajan. 
Tutkimusten tulokset osoittavat mm. , että mieli-
kuvalle laiskasta byrokraatista ei löydy näyttöä 
(ks. esim Baldwin 1984, 86). Mielikuva vahvis-
tuu, koska mm. julkisen sektorin tehottomuus on 
yksityistä sektoria enemmän lehdistön valvotta-
vissa. Julkinen sektori ei henkilöidy samalla ta-
voin kuin yksityinen sektori, joten lehdistön riski 
joutua oikeudelliseen vastuuseen on myös pie-
nempi. Tutkimukset osoittavat, е ttä työmotivaa-
tio voi itseasiassa olla korkeampi virastossa kuin 
yrityksessä (Baldwin 1990; Steel —Warner 1990, 
Rainey 1983). Lisäksi yksityisen organisaation 
työntekijä voi kohottaa motivaatiotaan uskomal-
la olevansa taloudellisesti paremmassa tilantees-
sa kuin kollega julkisessa organisaatiossa. Toi-
saalta väite siitä, etteivätkö julkisen organisaati-
on johtajat voisi eritellä alaistensa työtä ja palki-
ta erikseen parhaiten työstään suoriutuvia on 
myös myytti. Tämä väite on samankaltainen kuin 
väite siitä, että hyvinvointi edellyttää kaikissa ti-
lanteissa julkisia palveluja. Julkisten organisaa-
tioiden johtajat piiloutuvat vain lainsäädännön 
taakse välttyäkseen epämiellyttävältä suoritusar-
vioinnilta ja hallinnon kehittämiseltä. Arviointi ja 
kehittäminen saattaisivat nimittäin johtaa oman 
työtehtävän lakkauttamiseen tai ainakin merkit-
täviin muutoksiin sen sisällössä. Niin ikään mitä  

suurempi organisaatio on kyseessä, sitä varmem-
min siitä löytyy myös tarpeetonta byrokratiaa. 
Byrokratia ei ole sidottu siihen, onko kyseessä 
julkinen vai yksityinen organisaatio. Tuore yhdys-
valtainen vertailututkimus osoittaa, että julkisen 
organisaation työntekijät haluavat yksityisen or-
ganisaation etuja mm. parempaa palkkaa, kun 
taas yksityisen organisaation työntekijät haluavat 
mm. julkisen organisaation turvallista työsuhdet-
ta. Todellisuudessa organisaatiot eivät motivaa-
tiotasoltaan eronneet toisistaan merkittävästi, 
vaan työntekijöiden käsitykset sektorien välisis-
tä eroista työpaikkoina perustuivat myyttiin, jota 
voisi kuvata vanhalla kliseellä: ruoho on aina ai-
dan toisella puolella vihrеampää. (ks. Maidani 
1991, Vuori 1993). 

Julkisen ja yksityisen sektorin ydinongelma on 
ennen kaikkea se, että molemmat sektorit joutu-
vat asemansa säilyttääkseen tukemaan myõs 
niitä myyttisiä rakenteita, joista haluaisivat pääs-
tä eroon. Bozemanin (1987, 2) mukaan olisi ää-
rimmäisen hedelmällistä arvioida, ovatko esim. 
yksityissektorin johtamistekniikat edes siirrettävis-
sä julkiselle sektorille. Etenekin tähän seikkaan 
on kiinnitetty varsin vähän huomiota vertailutut-
kimuksissa. Yleensä yritystoiminnan kriteerien 
soveltavuutta julkisiin organisaatioihin on pidetty 
itsestäänselvyytenä (vrt. Charniawska 1985). 
Julkisia varoja on käytetty mittavasti esim. siihen, 
että tulosjohtaminen omaksuttaisiin julkiselle sek-
torille. Usein ei ole kuitenkaan riittävästi pohdittu 
ovatko liiketaloudellinen tuottavuus tai kannatta-
vuus sittenkään riittäviä tuloksellisuuden kritee-
reitä julkisessa palvelutoiminnassa (vrt. Lumijär-
vi 1990, 106). Suurin osa julkisen ja yksityisen 
sektorin vertailututkimuksista näyttää keskittyvän 
yksinomaan organisaatioiden välillä havaittujen 
erojen kuvaamiseen. Tutkimuksissa ei perehdy-
tä syvällisesti siihen, mistä erot syntyvät. Mielen-
kiintoista on myös tässä yhteydessä havaita, että 
Pohjoismaihin ei ole erityisestä kulttuuritaustas-
taan huolimatta syntynyt ns. skandinaavista or-
ganisaatioteoriaa. Pääosin organisaatioteoriat 
ovat omaksuttu amerikkalaisen kulttuurin piiris-
tä. Siitä kuinka adekvaatteja ne ovat Pohjoismais-
sa ei ole juurikaan keskusteltu, vaikka tehdyt tut-
kimukset antaisivat tähän selvät edellytykset 
esim. motivaation osalta (ks. Hofstede 1984). 

Julkisten ja yksityisten organisaatioiden erojen 
ylläpitäminen on myõs julkishallinnon ja yrityshal-
linnon tieteenalojen edustajien intressien mukais-
ta. Käsitykset, joissa julkishallinto ja yrityshallin-
to olisivat yhdistetty hallintotieteeksi ovat harvi-
naisia. Salminen (1993, 22-24) avaa keskuste-
lun tällä alueella. Hän käyttää julkis- ja yrityshal- 
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linnon yläkäsitteenä hallintotiedettä. Ajatus oppi

tuoleja yhdistävästä hallintotieteestä on oikean 

suuntainen, vaikka se vaatisikin vielä pidemmäl

le menevän perustelun kuin Salminen on esittä

nyt. Jaottelua voitaisiin perustella mm. sillä, ettei 

kyky saada asioita tehdyksi ja palvelu responsii

vikseksi ole sidottu siihen, onko kyseessä julki

nen vain yksityinen organisaatio. Erottelun julkis

ja yrityshallintoon voisi tehdä sillä perusteella, että 

voiton maksimointi ei kuulu julkishallinnon piiriin, 

mutta nähdäkseni tällöin onkin kyse jo taloustie

teen, ei hallintotieteen jaottelusta. Vaikeampi 

jaottelukysymys syntyy sen sijaan siitä, onko jul

kisten organisaatioiden lainsäädännöllisiin raa

meihin kohdistuva tutkimus hallinto- vai oikeus

tiedettä. On myös kysyttävä, miksi valtiotieteen 
hallinto-oppi ei ole hallintotiedettä, vaan hallinto
oppia. Joka tapauksessa yksistään hallintotiede 
julkis- ja yrityshallintotieteiden äitinä mahdollis
taisi julkisen ja yksityisen sektorin paremman 
määrittelyn eri tietopohjien yhdistyessä hedelmäl
lisellä tavalla. 

4. JULKINEN ORGANISAATIO OIKEUTTAA
TOIMINTANSA YKSITYISELLÄ JA
PÄINVASTOIN

Julkisen organisaation johtajat vetäytyvät vai

keiden ongelmien edessä erilaisten myyttien 
taakse varjellakseen omaa asemaansa ja vältty
äkseen esim. todellisilta tehokkuusarvioinneilta. 
Byrokratiasta tulee ase oman aseman puolusta
misessa. Monet johtajat eivät välttämättä käytä 
esim. palkkiojärjestelmiä, vaikka niihin olisi mah
dollisuus. Tämä on ainakin Yhdysvalloissa havait
tu keskeiseksi ongelmaksi. Toisaalta julkiset or
ganisaatiot eivät ole suinkaan yksin epäonnistu
neet uudistuksissaan, mutta lehdistöä ei kiinnosta 
tuoda esille onnistumisia yhtä painokkaasti. (Ks. 
Lemonias - Woosley 1979; Rainey 1979). Kun 
lehdistö ei tiedota julkishallinnon henkilöstön 'on
nistumisen kokemuksia', ja kun lainsäädäntö 
muuttuu välineestä tavoitteeksi, virkamiehen 
mahdollisuus paeta omaa vastuuta ja kipeitä 
päätöksiä tulee houkuttelevammaksi kuin itsen
sä alttiiksi paneminen työssä. Seurauksena voi 
olla, että mitä korkeampi virkamies sitä tarkem
min hän suojelee itseään varjelemalla oikeuk
siaan ja pitäytymällä vain omien työtehtäviensä 
hoitoon. Rohkea luovuus ei ole enää mahdollis
ta, koska riski joutua yhteiskunnan epäsuosioon 
kasvaa virka-aseman parantuessa (vrt. Schwartz 
1990). Saman dilemman kohtaa tutkija, joka si-
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säistää 'objektiivisen' totuuden tutkimuksensa 

lähtökohdaksi ja sivuuttaa tutkimuksensa tieteen

filosofisten peruskysymysten arvioinnin. »Juuri 

siihen perustuvat tutkijan ylevä rauha ja jäljitteli

jän koominen ajattelemattomuus» kuten Kierke

graad (1992, 40) huomauttaa. Asemaansa suo

jeleva virkamies pelkää tehokkuusarviointeja yhtä 

paljon kuin jäljittelyllä asemansa saavuttanut tut

kija pelkää todellisen tieteellisen kontribuutionsa 

arviointia. 
Toisaalta taas väite siitä, että kaikki ihmiset 

olisivat toiminnassaan maksimaalisia hyödynta

voittelijoita on myös myytti, erityisesti länsimai

seen kulttuuriin perustuva myytti. Tutkimukset 

osoittavat, että esim. lääkärit ovat saattaneet luo

pua täysin yksityispraktiikalla saavutetuista an

sioista, koska ovat katsoneet saavansa enemmän 
hyvää aikaan vapaaehtoistyöllä (ks. esim. Leah
ter 1983; Perry - Wise 1990, 369; Vuori 1993). 
Toisaalta julkisen sektorin työntekijät tulkitaan lii
an usein 'yleisinä hyväntekijöinä', mutta todelli
suudessa jokainen on valmis säilyttämään oman 
asemansa, vaikka siitä luopuminen olisi todellis
ta 'hyväntekoa'. Organisaatioiden toimintaa tar
kasteltaessa tulisi aina muistaa, että organisaa
tiot ovat usein paljon muuta kuin, mitä ne halua
vat itsestään ulospäin näyttää (Bcwles 1991, 
338). 

Viime aikoina yrittäjyydestä ja yksityistämises
tä on tullut 'mantra' , jota hokemalla uskotaan 
edistettävän yrittäjyyttä ja päästävän julkishallin
non ongelmista. Avoin markkinatalous esim. ter
veydenhuoltosektorilla edellyttäisi Suomessa ir
tautumista hyvinvointivaltioperiaatteesta (ks. esim 
Kokko - Lehto 1993, 99). Todellisuudessa siis 
yrittäjyyttäkään ei ole avoimesti tuotu esille eri
laisine ongelmineen, vaan siihen on liitetty myyt
tisiä käsityksiä tehokkuudesta ja rikastumisesta. 
Tuo tehokkuus määritellään nykyään yhä useam
min tavalla, joka johtaa itsepetokseen. Yksityisen 
sektorin määritellessä tehokkuutensa julkiseen 
sektoriin verrattuna, ei koskaan joudu kohtaa
maan omaa tehottomuuttaan. Kyse on siitä, että 
musta määrittelee valkoista ja valkoinen mustaa, 
mutta todellisuus on jotain aivan muuta 'väriä' 
(vrt. Charniawska 1985; Morgan 1986, 225- 257). 

Tällä tavoin yksityisen sektorin toimivuus on 
aina tehokasta, jos sitä verrataan julkiseen sek
toriin. Koska yksityisten ja julkisten organisaati
oiden määrittely on vaikeaa, mutta niihin kohdis
tuneet mielikuvat ovat selkeästi jaettavissa 'yksi
tyiseen-hyvään-kalliiseen' ja 'julkisen-huonoon
halpaan', tarvitsee kumpikin toistaan ollakseen 
merkittävä. Sen enempää onnistunut yksityistä
minen kuin julkisen sektorin pysyttäminenkään ei 
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ole mahdollista poliittíssavytteisessa uudistushen-
gessa, jota varjostavat vääristyneet kuvat molem-
mista sektoreista. Aina »on nimittäin jokin, joka 
alati liikuttaa liikkuvia, ja ensimmäinen liikuttaja 
on itse liikkumaton» (Aristoteles 1990, 73). Tas-
sa tuo liikkumaton on myytti julkisesta ja yksityi-
sestä organisaatiosta. Taina myytti jakaa myõs 
sektoreita 'joko-tai', ei 'seka-etta' periaatteella. 

5. ERAITA JULKISTEN JA YKSITYISTEN 
ORGANISAATIOIDEN MYYTTEJA 

Myytti on peraisin kreikankielen mythologia—
sanasta. Kreikankielessa se on alunperin tarkoit-
tanut suullisesti kerrottua tai kirjoitettua tarinaa, 
joten tassa mielessa se ei eroa kertomuksesta 
(Belligham 1990, 6).Tutkijoilla on tapana jakaa 
mytologiat kolmeen paaluokkaan: tarinoihin, kan-
sansatuihin ja 'puhtaisiin' myytteihin. 'Puhtaat' 
myytit liittyvat suoraan uskontoon tai jumaliin. 
Vaikka kreikkalaiset tekivat esim. Aleksanteri 
Suuresta tarusankarin, ei mytologia ei ole jaanyt 
kuitenkaan antiikin ilmiöksi. Belligham (1990, 8) 
toteaakin, että 1900—luvulla meilla on 'elavia le-
gendoja', myyttisia hahmoja, joissa sekoittuu to-
dellisuuden ja tiedotusvälineiden valheellisen 
ihannoiva kuva. Toisaalta yleisesti kayttamamme 
käsitteet ovat saattavat kulkea pitka tien saadak-
seen sen merkityksen, mikä silla nyky-yhteiskun-
nassa on (vrt, esim. narsismi Narkissos-tarun ja 
Freudin yhdistelmana). 

Suomalaisen yrittajat paasevat julkisuuteen 
menestyessaan, mika puolestaan luo vaaristynyt-
ta kuvaa Suomalaisen yrittajyyden tilasta. Tassa 
valitetaan samalla suomalaista sankarimyyttia 
esim. 'hammasta purevasta, aamusta iltaan raa-
tavasta, itkunsa nielevasta miehesta'. Tarra myy-
tin tunnetuin heпkilöityma on epailematta Väinö 
Linnan Tuntemattoman sotilaan Rokka. syntyy 
illuusio: mika on hyväksi yhdelle on hyödyksi 
kaikille. Menestymisen varjopuolia ei uskalleta 
tuoda esille, vaikka se olisi ainoa tie todellisen 
yhteiskuntatilanteen kartoittamiseksi myös yksi-
tyisella sektorilla. Suomalainen mies ymmartaa 
vain Rokan sankaruuden, ei siihen sisaltyvaa ris-
kia. (vrt. Broms 1985, 242-243, 255-259; Bly 
1993, 13-17). 

Myyttien piilevyys puolestaan johtuu mm. siita, 
etta jos yritysjohtajat puhuisivat myyttisesta ajat-
telustaan avoimesti, »merkitsisi tarra ettei kukaan 
ottaisi heita vakavasti »(Brors — Gahmberg 
1985, 238). Niinkin harmiton seikka kuin ihmisen 
tapa suojautua epaonnistumiselta »koputtamalla  

kolmesti puuta» on itse asiassa varsin globaali 
ilmiö. Ja samalla merkki ihmisten symbolisesta 
yhteydestä luontoon, joka saa nykypäivänä mitä 
ihmeellisempiä muotoja (ks. Jung 1990, 93-95; 
Virtanen 1994). Vastaavasti julkisen sektorin 
epäkohtien korostaminen puolestaan luo yksityi- 
sen sektorin edustajille vääränlaisen todellisuus-
kuvan omasta tilanteesta. Osittain oikeassa ole- 
va tiedot julkisen sektorin tilasta muuttuvat hyvin 
herkasti arkiuskomukseksi, jopa myytiksi lansi-
maisen kulttuurin yksilöllisyyttä ja intimiteettia 
korostavassa toimintaymparistössa. Myytit ja 
uskomukset ovat usein kuitenkin niin itsestaan-
selvia ettei niiden oikeellisuutta kyeta kyseen-
alaistamaan. Kulttuurin vaikutus on erittäin mer-
kittava näiden myyttien kehityksessä. Kansain-
välisen hallinnon alueella tapahtuvien konfliktien 
ratkaisussakin saatetaan syyllistya arkiuskomuk-
sen pohjalta tehtaviin virheisiin: kristitty saattaa 
kehottaa muslimeja sopimaan riitansa kunnon 
kristityn tavoin. 

Pondy (1983, 157) maarittelee myytit laaja-alai-
siksi metaforiksi, jotka »jarjestavat tilanteen ob-
jektiivisia tosiasioita tilanteeseen osallistuvien 
henkilöiden mielessä». Myytti ei siis valttamatta 
merkitse todellisuuden vastaista kasitysta ja sik-
si sita ei tulisi organisaatioissakaan kytkea mys-
tismiin. Myytit voivat paljastaa kulttuurisen toimin-
nan lakeja ja auttaa ymmartamaan organisaati-
oiden kulttuuria paremmin (ks. tarkemmin Bow-
les 1989, 407). Usein myytit myös yllapitavat jat-
kuvuutta ja valittavat organisaatioiden toiminnal-
le merkityksen ja jarjestyksen (Scheid — Cook 
1988, 162). Myyttien voidaan nahda valittyvan 
mm. siten, etta tietyt organisaation kehittamis-
ideat toistuvat organisaatioelaman eri vaiheissa 
eri sukupolvien aikana. Uudet johtajat saattavat 
reformoida organisaatioiden perusongelmia sa-
malla tavoin kuin edeltajansa. Samoja ongelmia 
pyritään ratkomaan uusin reformein, mutta todel-
lisuudessa ongelmien sijasta saatetaan korjata 
edeltaneen sukupolven reformeja, organisaatio-
kulttuurin mitenkaan muuttumatta. Reformit my-
tologisoivat tallõin vain kulttuuristen ongelmien 
historiaa, kykenematta ratkaisemaan niita. Toi-
sin sanoen myytit helpottavat organisaation ja-
senia »johtamaan» organisatorisia ongelmia ja 
epaselvyyksia (Scheid — Cook 1988, 163). Soheid 
— Cook (1988, 166) mukaan terveydenhuollossa 
termi »myytti» ei valttamatta viittaa mihinkaan 
epatodelliseen,vaan johonkin asiaan, joka luotet-
tavuutta ei enaa aseteta kyseenalaiseksi. Scheid 
— Cook kuvaa kuinka mielisairaaloissa henkìlõs-
tön uskomus siitä, etta psykoaktiivinen laakehoi-
to tarjoaa tehokkaan hoidon, toimii merkitysta va- 
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littävänä myyttinä. Ylläpitääkseen luottamusta 
työnsä merkittävyy1een, mielenterveydellisen hoi
toalan ammattilaisten täytyy uskoa hoidon tehok
kuuteen. Potilaan vaikeaa tilaa yksinkertaistamal
la pyritään hallitsemaan työtä ja siihen liittyvää 
tietoa helpommin. Organisaatiokulttuurin ja -sym
bolismin tutkimus on osoittanut myös laajemmin 
tämänkaltaisten ilmiöiden organisaatiosidonnai
suuden (ks. esim. Westerlund-Sjöstrand 1979 
Martin - Powers 1981, 93-107; Pondy 1981, 
157-167; Hietala 1987 Broms-Paavola 1991).

Viime aikoina julkisuudessa on kirjoitettu siitä,
miten erilaisten myyttien tulisi kumoutua, jotta 
voitaisiin rakentaan jotain todella uutta. Valitet
tavasti näissä kirjoituksissa on yksipuolisen oh
jelmallisesti puolustettu joko yksityistä tai julkis
ta sektoria. Esim. Harisalo ja Iivonen (1993) tuo
vat esille joitakin suomalaista yhteiskuntaa kos
kevia myyttejä. Voi vain ihmetellä, miksi he jättä
vät kirjoituksestaan pois yksityistä sektoria kos
kevat myy1it, vaikka esimerkkejä olisi ollut saa
tavilla runsaasti (vrt. Broms -Gahmberg 1985). 
Harisalon ja Iivosen kirjoitus sisältää lisäksi loo
gisen ristiriidan. Jos nimittäin kaikki ihmiset ovat 
oman hyötynsä rationaalisia maksimoijia, niin 
miten on mahdollista, että vapaaehtoisorganisaa
tiota syntyy ylipäänsä. Joissain teoksissa taas 
vakavasta ilmiöstä on »laskettu leikkiä» tavalla, 
joka on samalla himmentänyt myytteihin kohdis
tuvan tutkimuksen merkitystä (ks. esim Broms -
Paavo!a 1991 ). Tämänkaltaiset 'puolitieteelliset' 
kirjoitukset eivät kumoa myyttejä objektiivisesti, 
vaan vahvistavat kirjoittajien edustamia myytte
jä. 

Julkisen sektorin myyttejä on aina helpompi 
nostaa esille, mutta erilaiset sankarimyytit kaike
ti elävät voimakkaammin yksityisen sektorin puo
lella kuten tutkijat ovat osoittaneet (ks. Broms -
Gahmberg 1985; Morgan 1986). Monikansalliset 
yritykset tarjoavat tuotemerkkinsä 'toteemieläi
miksi' nuorille tulokkaille. Näin osa tulokkaista 
saadaan helpommin sankarimyytin vangeiksi. 
lnitaatioriittinä näissä yrityksissä toimii haastat
telun lisäksi luonnollisesti koeaika ja koeajan 
palkka. Tulokas, joka selviytyy näistä voi kokea 
itsensä riittävän 'kypsäksi' organisaation haasteil
le. Aina joku omaksuu yrityksen omaksi identi
teetikseen niin voimakkaasti, että on vaikka val
mis kuolemaan yrityksen mukana. Aina osa tu
lokkaista viehättyy myös siinä määrin yrityksen 
sankarimyyteistä, edesmenneistä johtajista ja 
heidän yli-inhimillisiksi kerrotuista kyvyistään, 
että selittävät heidän itsemurhansakin kunnialli
siksi kuolemiksi. Näin yritys synnyttää aina omat 
oikealla tavalla yksiulotteiset jälkeläisenä. Julki-
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sen sektorin sankarimyytit palautuvat puolestaan 
yksikertaisuudessaan Suomen valtion edesmen
neisiin vahvoihin päämiehiin, joita aina yhteiskun
nallisen tilanteen horjuessa yritetään 'herättää' 
henkiin. (ks. Henderson 1991, 110-140; 
Schwartz 1987; Handy 1986). 

Myyttisyyttä löytyy ennen kaikkea julkisen ja 
yksityisen sektorin eroista. Molempiin sektoreihin 
liittyy vääränlaista ideologisuutta, joka ihanteel
listaa niiden merkitystä. Julkisten ja yksityisten 
organisaatioiden julkisesta kuvasta voidaan löy
tää runsaasti institutionalisoituneita myyttejä. 
Näitä ovat seuraavat: 

1. Julkinen organisaatio on aina huonompi kuin
yksityinen

2. Jokainen ihminen ajaa omaa etuaan yksityi
sessä organisaatiossa, kaikki toimivat altruis
tisesti julkisessa organisaatiossa

3. Julkisen organisaation henkilöstö on moraa
littomampaa, koska teot eivät palaudu tiettyyn
henkilöön, vaan tuntemattomaan kohteeseen,
nimeltä valtio tai kunta

4. Yksityisen organisaation henkilöstö on moti
voituneempaa kuin julkisen organisaation

5. Virkamies symbolisoi staattisuutta, kun taas
yrittäjä symbolisoi dynaamisuutta, mikä on it
sessään arvokas asia

6. Virkamies on 'suojatyöntekijä', koska hän pää
see aina helpommalla kuin yksityisorganisaa
tion työntekijä

7. Virkamiehenä ei voi rikastua koskaan, yrittä
jänä rikastuu aina

8. Virkamiesten elinikäiset virat johtavat aina
tehottomuuteen, tehotonta yksityissektorin
työntekijää uhkaa aina irtisanominen

9. Työn tuottavuus on yksityisessä organisaa
tiossa parempi kuin julkisessa organisaatios
sa

10. Yksityiset organisaatiot vievät parhaan työvoi
man paremmilla eduilla

11. Julkinen organisaatio on byrokraattinen, mutta
yksityinen ei

12.Julkisen organisaation kustannukset ovat suu
remmat kuin yksityisen. (Vuori 1993,
109 -110)

Näissä kahdessatoista kohdassa on tuotu kär
jekkäästi esille se, minkälaisia myyttisiä käsityk
siä ja stereotypioita liitetään sekä julkiseen että 
yksityiseen sektoriin ja niiden työntekijöihin. Tiu
kasti määritellen Suomesta ei edes löydy 'puh
dasta' yksityistä sektoria, koska valtio tukee ta
valla tai toiselle yksityistä sektoria. Esimerkiksi 
'puhdasta' yksityistä terveydenhuoltosektoria löy
tyy valtiollisen korvaussysteemin vuoksi varsin 



ARTIKKELIT • JARI VUORI 	 163 

vähän. Ja kuten hyvin tiedetään valtion tukipoli-
tiikka saattaa kohdentua vain tietyille alueille luo- 
den epäoikeudenmukaisen tilanteen (vrt, suurte- 
ollisuuden ja pienу rittäjyydеn vastakkainasette-
lu, kuntien valtionosuudet, maatalouden erityis- 
asema). Mutta samalla valtion harjoittama tuki-
politiikka ylläpitää myyttistä käsitystä siitä kuin-
ka Suomen »tulee elää» metsästä ja vaalia maa-
talouden perinnettä. Se mitä on tuettu, on itses-
tään selvästi niin tärkeää, että sitä on tuettava 
jatkossakin. Näin toteutuu totunnaistuneen toi-
minnan, instituutioitumisen 'ylivoima' vaihtoehto-
ja tuottavia tahoja vastaan (ks. Berger — Luck-
mann 1994, 65-66). 

Suomalaisille on luotu myуttisiä käsityksiä sii-
tä, miten siirtyminen yrittäjäksi voisi tarjota tien 
rikastumiseen, vaikka se todellisuudessa koettai-
siin 'pаkkotуб Ilistämiseksi suurella riskillä'. Laki 
tyб ttбmyysturvasta ei esimerkiksi anna selvää 
kuvaa siitä, miten yrityksen omistavia tуб nteki-
jб itä tulisi kohdella. Jos heidät rinnastetaan tуб n-
tekijä-yrittäjiksi voivat seuraukset olla kohtalok-
kaat: työttõmyуsvakuutukset on maksettava, 
mutta tyб ttбmyyskо rvausta ei ole kuitenkaan saa-
tavissa. Yrittäjäksi siirtyminen kannattaa vasta 
sitten, kun yhteiskuntapolitiikka, totunnaistunut 
toiminta muuttuu. On kuitenkin huomattava, et-
tei julkisten organisaatioiden vähentäminen tai 
edes saneeraus saa yksin aikaan tätä muutosta, 
vaikka se sitä edesauttaisi. Lisäksi useissa ta-
pauksissa työvoimakustannukset, kartellit, vien-
tituet ja lukemattomat muut sãäп nбkset estävät 
täydellisen kilpailutilanteen. 

Nämä totunnaistuneen toiminnan muodot ovat 
samalla merkkejä kansallisista myyteistä: mitä 
enemmän säädöksiä sitä parempi oikeusvaltio, 
mitä enemmän taloudellista turvallisuutta sitä 
vähemmän inhimillistä epävarmuutta. Näillä myy-
teillä yksinkertaistetaan todellisuuden monimut-
kainen rakenne. Säädöksiä korostava oikeusval-
tio on kuitenkin vain oikeuspositivistinen valtio. 
Klamin (1986, 102) mukaan oikeutta, joka näyt-
täytyy vain lakien tarkkana noudattamisena ei voi 
kutsua oikeudenmukaisuudeksi, eikä pitää kovin 
suuressa arvossa. Lakien sijasta tulisi kiinnittää 
huomio kaiketi siihen, että »jos joku rikkoo sinua 
vastaan, niin mieti heti huolellisesti mikä käsitys 
hyvästä ja pahasta sai hänet sen tekemään» (Au-
relius 1951, 79). Mitä taas tulee turvallisuuteen, 
niin siitä esim. Schoп pehauer ja Fromm ovat lau-
suneet varsin kestäviä argumentteja. Schopen-
hauer (1940, 173) on sitä mieltä, että ulkoisesti 
hätä ja kärsimys synnyttävät kärsimyksen ja tur-
vallisuus ja yltäkylläisyys taas ikävystymisen. 
Onko tämä tulkittava siten, että suomalaisten  

kyky sietää psyykkistä epävarmuutta on vain 
heikentynyt kulttuurisesti juurettoman taloudelli- 
sen hyvinvoinnin tavoittelun myötä. Länsimainen 
kulttuuri ei yksin ole valloittanut organisaatioteo-
riaa, vaan se näkyy myös merkillisen normatiivi- 
sena käsityksenä siitä, että kypsä ihminen on 
yhteiskunnan valtavirtaa sopeutuva, oli yhteiskun-
ta sitten sairas tai terve. Länsimainen ihminen ja 
ehkä vielä vähemmän suomalainen ei ole kyen- 
nyt ymmärtämään sitä tosiasiaa, että turvallisuu-
dentunteen hankkiminen ei anna valmiutta sie- 
tää psyykkistä epävarmuutta joutumatta kohtuut-
toman pelon valtaan (Fromm 1972, 204). Talou-
dellisuus, tuottavuus ja aineelliset arvot ovat 
nousseet suomalaisilla ehkä tahtomattakin ihmis-
suhdetaitoja ja inhimillistä vuorovaikutusta suu-
rempaan arvoon. Kansallisromanttiset myyttimme 
ovat välittäneet meille yhteisesti jaettuja merki-
tyksiä ja estäneet näin yhdistämästä kansallisia, 
henkisiä voimavarojamme infrastruktuuria merkit-
tävästi uudistavalla tavalla. 

Organisaatioissa on myõs sankarimyyttien li-
säksi myyttejä, joiden merkitys välittää henkilõs-
tб lle varmuutta tуб elämästä ja sen merkitykses-
tä. Koska epävarmuuden lähde organisaatioissa 
on usein epäluottamus vallitsevaa tietoa kohtaan, 
luovat myytit uskoa ja luottamusta organisaation 
toimintaan (vrt. Brunsson 1987, 38-39). Toisaal-
ta esim. terveydenhuollon organisaatioissa tulok-
sellisuusajattelu ei ole yksistään lisännyt sinän-
sä arvokasta henkilöstön saastämistietoisuutta, 
vaan myõs kiristänyt tуб tahtia ja vallan keskitty-
mistä. Tuloksellisuudesta on saattanut kehkey-
tyä tarina, joka elää omaa elämäänsä organisaa-
tion sisällä. Tulosyksikб t ovat todellisuudessa 
menoyksikб itä, jotka ovat vastuussa menoista, 
mutta tulokset tasataan huonommin tuottavien 
yksiköiden hyväksi. Näin tulosjohtamista voidaan 
käyttää manipulaatiota, ja tehdä sen varjolla epä-
miellyttäviäkin asioita ja keskittää valtaa kohta-
lokkaastikin (esim.tulosу ksikб n johtajat saattavat 
ohjata resursseja vain oman tutkimuksen piiriin). 
Ja toisaalta sisäinen yrittäjyys voi siirtää kipeät 
ongelmat tulosyksiköiden ongelmiksi, mutta sa-
malla lisätä sairaaloiden keskushallinnon valtaa 
(ks. Kinnunen 1992, 69-70). Lisäksi, jos olete-
taan myyttisesti, että julkisen sairaalan henkilõs-
tõ ei työskentele yhtä motivoituneesti kuin yksi-
tyisen sairaalan henkilöstö, tulosyksikön tuotta-
vuusvaatimuksien kiristämiselle lбу tyy aina pe-
rusteluja. Todellisuudessa julkisen terveyden-
huollon alueella ihmiset saattavat työskennellä 
voimiensa äärirajoilla. Samanaikaisesti yksityisen 
terveydenhuollon henkilбstбmaarässä saattaa 
olla enemmän liikkumavaraa, mikä puolestaan 
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mahdollistaa yksilöllisemmän ja responsiivisem

man palvelun toteutumisen. 

Eniten ongelmia tuottavat julkisen sektorin hen

kilöstöön kohdistuvat mielikuvat, joita vahviste

taan mm. edellä mainituin myytein. Kuten Bald

win (1990, 7) toteaa, stereotypia julkisen sekto

rin ei-motivoituneesta henkilöstöstä herättää mie

likuvia ihmisistä, jotka tulevat töihin myöhään, 

pitävät pitkiä taukoja, lähtevät aikaisin, eivätkä 

työskentele tehokkaasti. Julkisten organisaatioi

den yksityistämisellä uskotaan päästävän näistä 

ongelmista. Kuitenkin yrityksessä saatetaan irti

sanoa tunnolliset työntekijät, mutta varjella vas

tuuntunnotonta 'alkoholistia', koska hän on joh

tajan sukulainen. Toisaalta valtiojohtoisessa 

monopoliyrityksessä voidaan tehdä virkanimityk

siä oman edun tavoittelun hengessä. Oikeuksi

en lautamiehet saattavat joutua maksamaan puo

lueveroa lautamiespalkkioistaan. Pääjohtajaksi 

voidaan nimetä henkilö, jolla ei ole kokemusta 
liiketoiminnasta. Vaikka Suomessa on julkisia or
ganisaatioita, joissa poliittinen johto on tarpee
ton (vrt. Suomen Pankki, Yleisradio), on ongel
mia myös yksityisellä sektorilla. Naiset eivät pää
se kyvyistään huolimatta aina etenemään johta
jiksi yhtä helposti kuin miehet, eikä epäpätevää 
johtajaa voida irtisanoa, koska hänellä on run
saasti sosiaalisten suhteiden mukanaan tuomaa 
arvovaltaa (ks. esim. Haavio-Mannila - Jallinoja 
- Strandell 1984, 16; Morgan 1989, 345-348;
Kolb - Bartunek 1992). Niin ikään virastossa saa
tetaan asiakasta siirrellä henkilöltä toiselle kun
nes asiasta vastaavaan päällikköön saadaan
yhteys, yksityisessä pankissa tilanne voi olla vielä
byrokraattisempi, sillä kapeat vastuualueet saat
tavat johtaa siihen, ettei asiasta vastaavaa pääl
likköä tavoiteta lainkaan. Organisaatiopatologia
ei siis katoa siirryttäessä virastosta yritykseen,
mutta mielikuva sen sisällöstä muuttuu
(esim. byrokratia nimetään viestintäongelmaksi).
Näin ollen esim. työmoraalittomia ihmisiä löytyy
�-htå lailla sekä yksityiseltä kuin julkiselta sekto
litta. Inhimillisyys varjopuolineen ei ole yksin si
oottu h.a!linnollislin rakenteisiin ja organisaatioon.

E�:'.ä es.;tettyj.ä kä.si�-J...-siå ei saisi nyt tulkita 
��., j.;.:'t..-;sen ta.i )'t..st)isen se-l.1:orin puolustuksek
si. On myQOOO�tix!. e!tå julkiset organisaatiot 
ei"ät O:e yleensä tarjonneet h}"\'in tehdystä työs
tä erityiskoNausta. Joka olisi vastannut yksityis
ten organisaatioiden tasoa. Lisäksi korvausta ei 
ole kyetty käyttämään tehokkaan toiminnan lisää
miseen. Tuottavia henkilöitä ei ole palkittu välit
tömästi, vaan palkannousu ja ylennykset perus
tuvat usein senioriteettiperiaatteeseen, joten nii
den motivoiva voima on ollut marginaalista. (Rai-
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ney ym. 1976; Vuori 1993) Kuten tiedämme kan
nustepalkkaus on tuonut tähän seikkaan jonkin
asteista muutosta, mutta samalla uudet ongel
mansa. Baldwinin (1980, 81) mukaan julkisilla 
organisaatiolla ei ole kuitenkaan niin laajaa va
pautta räätälöidä palkkausjärjestelmiään kuin 
yksityisillä organisaatioilla. Tämäkään väite ei 
tosin pidä välttämättä paikkaansa, vaan sitä voi
daan julkisissa organisaatioissa käyttää veruk
keena sille, että ei olla halukkaita tai kykeneviä 
erotteleman ihmisten suorituksia toisistaan (ks. 
esim. Cacioppe - Mock 1984, 935-936). 

6. JULKISEN JA YKSITYISEN SAIRAALAN

VERTAILU KUMOAA MYYTTEJÄ

Julkisen ja yksityisen sektorin uudistamishalus
sa ei saisi jäädä sen enempää hyvinvointi kuin 
yksityistämismyyttien kiehtomiksi. Nyt olisi kyet
tävä aidolla ja luovalla tavalla yhdistämään jul
kis- ja yrityshallinnon tietämystä julkisen ja yksi
tyisen sektorin tilanteen parantamiseksi. Tähän 
ei välttämättä löydy halukkuutta, koska julkisen 
ja yksityisen sektorin intressitahot määrittävät 
sektorien eroja myyttisten käsitysten, ei tutkitun 
tiedon pohjalta. 

Tehty tutkimus (Vuori 1993) julkisen ja yksityi
sen sairaalan kulttuurista tuo esille monia seik
koja, jotka kumoavat myyttisiä käsityksiä julkisen 
ja yksityisen sektorin eroista. Julkisessa sairaa
lassa on käytetty yksityistä sairaalaa suhteellises
ti enemmän erilaisia ulkoisia motivaatiotekijöitä 
(esim. erilaisia rahallisia kannusteita). Yksityises
sä sairaalassa valvonta on osin tiukempaa kuin 
julkisessa. Tehtävien eriytyminen on viety julki
sessa sairaalassa osastoittain pidemmälle, mikä 
vastaa yleistä kuvaa suurten sairaaloiden toimin
tokohtaisesta eriytymisestä. Yksityisessä sairaa
lassa puolestaan henkilöstö liikkuu tarpeen vaa
tiessa kustannusten säästämiseksi kirurgiselta 
osastolta sisätautiosastolle ja päinvastoin. Yksi
tyisessä sairaalassa myös pelko työpaikan me
nettämisestä laskee työmotivaatiota enemmän 
kuin julkisessa, mutta voi olla samalla ns. nega
tiivisen työmotivaation lähteenä. Yksityisessä 
sairaalassa hoitajien tehtävissä näkyy lääketie
teellisyyttä selvästi enemmän hoidollinen ulottu
vuus. Tämä johtuu inhimillisemmän työtahdin li
säksi myös kohteena olevan sairaalan erityisluon
teesta. (ks. Vuori 1993, 195-217). Merkillepan
tavaa oli myös se, että yksityissairaalaa on kyet
ty johtamaan varsin toimivasti ilman esim. tulos
palkkausjärjestelmää. Yksityisen sairaalan johta-
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minen on selvästi ulkoista motivaatiota enemmän 
sisäistä motivaatiota etsivää ja korostavaa. 

Olennainen ero julkiseen sairaalan nähden on 
siinä, että lääkärien valta on rajoitettu vain hei-
dän omaa tehtävää koskeviin päätöksiin. Tämä 
on aiheuttanut toimitusjohtajan mukaan aivan 
uusia ongelmia, koska lääkärit eivät ole tottuneet 
toimimaan 'palkollisina'. Lääkärien vähäinen läs- 
näolo aiheuttaa osin ongelmia, koska vuorovai- 
kutus jää aina viralliselle tasolle. On tosin huo-
mattava, että samaa ongelmaa ilmenee myös 
julkisessa sairaalassa lääkärien kaksoisroolien 
vuoksi. On hyvin ymmärtää miksi vuorovaikutus 
ja viestintä eivät toimi sairaaloissa, joissa päivit- 
täiset rutiinit määräytyvät vuodesta toiseen 
a) opetussairaalassa vaihtuvien erikoistuvien 
apulaislaakärien aikataulujen pohjalta, b) perus- 
tutkijan ja kliinikon työn erityisluonteesta tai 
c) sekä julkisesta että yksityisestä vastaanottoa 
pitävien lääkärien mukaan. Ongelmana on kui- 
tenkin se, että julkisten sairaaloiden tulosyksiköi- 
den johtajat ovat itse lääkäreitä, jotka eivät aina 
välttämättä kykene puuttumaan lääkäreiden työ- 
hön. He vetoavat kollegiaaliseen vaitiolovelvolli- 
suutensa silloinkin kun ongelma olisi täysin hal-
linnollinen, ei lääketieteellinen. Tämä on yksi 
esimerkki siitä, miten kiltteyden myytti ilmenee 
terveydenhuollossa (ks. Kinnunen— Ruopila —
Nousiainen 1991, 132). 

Yksityisessä sairaalassa osastonhoitajat ovat 
tehneet osastojensa talousbudjetteja yhdessä 
toimitusjohtajan kanssa aina 1980-luvun puolivä- 
listä alkaen. Taloudellisuus on koko toiminnassa 
kulttuurinen itsestäänselvyys, koska sairaalan 
tulos on suureksi osaksi sidottu hoidettujen poti- 
laiden määrän. Mainoksissa sairaala kuitenkin 
korostaa myyttistä käsitystä puhtaasta yksityis- 
palvelustaan. Olennaista on havaita se, että vaik- 
ka osastonhoitajien ja toimitusjohtajan välinen 
yhteistyö on tuonut myös sairaalan johtoa lähem- 
mäksi päivittäistä osaston toimintaa, toivottiin 
tässä suhteessa vieläkin enemmän osallistumis-
ta. Julkinen sairaala on yksityistä isompi ja sa- 
malla osa suurempaa sairaalakompleksia, mikä 
puolestaan aiheuttaa aivan erilaisia viestintäon-
gelmia. 

Vaikka julkista ja yksityistä sairaalaa koskevat 
tulokset eivät olekaan yleistettävissä, niin luovat 
ne omalta osaltaan kuvaa julkisten ja yksityisten 
organisaatioiden todellisista eroista. Organisaa- 
tiokulttuurisesti tulokset viittaavat ainakin siihen, 
että julkisten ja yksityisten organisaatioiden ver-
tailu on välttämätön edellytys sektorien eroja 
koskevien myyttien verifioinnissa ja falsifioinnis-
sa. 

7. ЈОНТОР ÄÄТÕКѕЕТ  

Julkisen sektorin kasvu on järkyttänyt yhteis-
kunnallisen tasapainon, etenkin jos kasvua tar-
kastellaan illustratiivisesti taolaisen filosofian, 
janin »voiman ja miehekkyyden» ja jinin, »peh-
meyden ja naisellisuuden» valossa. Kärjistynei-
den yhteiskunnallisten ongelmien edessä suoma-
lainen yhteiskunta on ehkä ollut liian pehmeä' tu-
keutuessaan aina esim. infrastruktuurin mennei-
syyden merkitystä korostaviin myytteihin. Esimer-
kiksi suurteollisuuden työllistävyyteen ja hyötyyn, 
metsä -ja maataloussektorin ensisijaisuuteen. Il-
man jinin ja janin tasapainoa ei voi syntyä kui-
tenkaan yhteiskunnan tasapainoa. On siis huo-
mattava, että janin liiallinen korostaminen ei joh-
da yhtään sen parempaan tilanteeseen, vaan 
tasapaino järkkyy myös tältä osin. Järkkyminen 
voi olla kohtalokkaampaa jinin osalta, koska suo-
malaisessa kulttuurissa korostuu vielä paljolti 
miehen ja sankarimyytin merkitys. 

Tästä syystä suomalaisen hyvinvointivaltion 
tulevaisuutta hahmotettaessa pitäisi kaikilla tasoil-
la siirtyä joko-tai ajattelusta sekä-että -ajatteluun, 
ja samalla tiedostaa myyttien vaikutus. Muutoin 
tilanne johtaa epätieteellisten'ohjelmajulistusten' 
lisääntymiseen siitä, miten 'hyvinvointivaltio on 
holhousvaltio' ja 'minimaalisen valtio hyvyyden 
perikuva'. Yhteiskunnassa on jo nyt tapahtunut 
hyvinvointivaltion puolustajien ja ja vastustajien 
leiriytymistä. Hallintotieteellisesti näiden leirien 
'puuhastelu' vaikuttaa vähintaakin naiivilta, toisi-
naan jopa absurdilta. Valitettavaa on se, että 
molempia leirejä edustavat tietyt tutkijat, jotka 
yhdistävät emootionsa ja poliittisuutensa tietee-
seen, ollakseen vakuuttavampia. Ja mikä pahin-
ta, kansalaiset uskovat näitä monimutkaista to-
dellisuutta yksinkertaistavia julistuksia, ja ovat 
varmoja niiden oikeellisuudesta, koska ne ovat 
tutkijoiden esittämiä. Näin myytit pysyvät ja vah-
vistuvat entisestään. Ensimmäisenä johtopäätдk-
senä voidaan esittää, että myytit välittävät itses-
täänsе lviä osatotuuksia, joiden todenmukaisuut-
ta ei osata kyseenalaistaa, vaan joita media, 
kansalaiset ja tutkijat käyttävät käsityksiään vah-
vistavina ideologisina aseina. 

Myyttien kumoaminen on hallintotieteellinen 
haaste. Jos yksityisen yritystoiminnan puolesta- 
puhujat korostavat yritystoiminnan ensisijaista 
tärkeyttä, mutta unohtavat julkisen hallinnon, ei 
synny yhtenäistä kansallista kehitysprosessia, 
vaan kahtiajakautunut implisiittinen kilpailuasetel-
ma. Sitten kun esimerkiksi julkishallinnon ja yri-
tyshallinnon professoritaso ryhtyy julkaisemaan 
yhteisjulkaisuja hallintotieteen ongelman ratkai- 
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semiseksi, saattanee hallintotiede löytää juuren

sa uudelleen. Mitään tämänkaltaista laajaa yh

teistoimintaa ei ole kuitenkaan nähtävissä, joten 

toistaiseksi julkisten ja yksityisten organisaatioi

den myytit eivät kumoudu ainakaan aidon tieteel

lisen keskustelun seurauksena. Tämä on tietysti 

ymmärrettävä siltä osin, että sen enempää jul

kis-ja yrityshallinnon yhdistäviä oppituoleja kuin 

tutkimuslaitoksiaan ei ole riittävästi. Jos tutkijat 

lisäksi asennoituvat työhönsä välineellisesti, op

pituoleja tavoittelevasti, julkis- ja yrityshallinnon 

yhdistävät tutkimukset jäävät myös tulevaisuu

dessa vähäisiksi. Ongelmana on, että edelleen 

julkishallinnon ja yrityshallinnon piirissä tehtävä 

tutkimus uskoo löytävänsä jotain senkaltaista ylei

syyttä, joka on vain esim. yrityksille tai virastoille 
tyypillistä. Todellisuudessa varsinaisia hallinnol
lisia eroja ei välttämättä olekaan, mutta molem
pien erityistieteiden näkökulmasta eroja on löy
dettävä. Tulevaisuudessa myös julkis- ja yritys
hallinnon tietämyksen on yhdistyttävä, jotta teo
reettiset lähtökohdat julkisten ja yksityisten orga
nisaatioiden vertailuille paranisivat. Toisena joh
topäätöksenä voidaan esittää, että julkisen ja yk
sityisen sektorin myytit eivät kumoudu, jos julkis
ja yrityshallinnon 'tiedon vaihto' ja vertailu eivät 
kumuloidu hallintotieteelliseksi tiedoksi. 

Jotta julkisen ja yksityisen sektorin erot tulisi
vat ymmärretyiksi selkeämmin ja määritellyiksi 
paremmin, on molempia sektoreita koskevasta 
myyttisyydestä kyettävä täten irtautumaan. Tä
män lisäksi olisi tarkasteltava molempia sekto
reita niitä ympäröivän yhteiskunnallisen kulttuu
rin perspektiivistä. On helppo tuomita suomalai
sen hyvinvointivaltion idea englantilaisesta kult
tuurista ja Isosta-Britanniasta käsin, mutta vai
keinta on ymmärtää sen ongelmat suomalaises
ta kulttuurista käsin. Tätä varten tulisi luoda ns. 
skandinaavista organisaatioteoriaa pohjoismai
sesta hyvinvointivaltioideasta ja siihen liittyvästä 
ongelmatiikasta käsin. Yhdysvalloista tai Iso
Britanniasta omaksutun organisaatioteorian tur
vin ei kyetä välttämättä ymmärtämään sitä kult
tuurista erityisyyttä, jonka ympäröimänä suoma
laiset yritykset ja virastot toimivat. Esimerkiksi 
suomalainen terveyskeskusjärjestelmä on eu
rooppalaisittain poikkeuksellinen (ks. Kokko -
Lehto 1993, 48-52). 

Lisäksi vertailtaessa toimintaa muihin maihin ei 
aina ymmärretä sitä, että suomalaisia on suhteel
lisesti vähemmän kuin amerikkalaisia ja englan
tilaisia. Tämä luo aivan uusia kysymyksiä siitä, 
miten paljon esim. yksityistäminen todellisuudes
sa loisi lisää kilpailua. Tämä ei kuitenkaan tar
koita sitä, etteikö näiden maiden kehitystä tulisi 
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seurata esimerkiksi terveydenhuollon uudistuksia 
pohdittaessa. Päinvastoin, vertailu antaa mahdol
lisuuden ymmärtämää myös suomalaisen yhteis
kunnan erityisyyttä. Kolmantena johtopäätökse
nä voidaan esittää, että myytit julkisista ja yksi
tyisistä organisaatioista ovat ympäröivän kulttuu
rin tuotteita, joiden ymmärtäminen ja kumoami
nen ei onnistu yksin erilaisissa kulttuureissa luo
tujen teorioiden avulla. 

Julkisten ja yksityisten organisaatioiden mää
riteltävyys ei ole yksin filosofisesti ja hallintoteo
reettisesti epäselvä ja ongelmallinen. Käytännös
sä julkisen ja yksityisen sektorin määrittelemät
tömyydestä voi olla kohtalokkaat seuraukset 
esim. tehtäessä säästöjä alueilla, joiden ontolo
ginen perustakin on enemmän myyttisen kuin 
tutkitun tiedon varassa. Toisaalta näiden kahden 
sektorin kuviteltu erilaisuus vie pohjan siltä mah
dolliselta yhteistyöltä, joka parhaiten saattaisi 
tulevaisuudessa palvella kansalaisia. Yhteistyön 
puutteesta johtuen julkisen ja yksityisen sektorin 
toiminnassa saattaa olla päällekkäisyyttä, joka 
voitaisiin poistaa tutkitun tiedon avulla. Jatkuvasti 
lisääntyvä talouden verkostoituminen lisää luon
nollisesti sektorien välistä yhteistyötä, mutta tie
to julkisen ja yksityisen erojen madaltumisesta ei 
välttämättä leviä samassa suhteessa. 

Tällä hetkellä on äärimmäisen vaikea määritellä 
mikä oikeastaan on yksityistä ja julkista sektoria. 
Toisaalta voitaisiin lähteä myös siitä, ettei mää
riteltävyyttä tavoiteltaisi, vaan tarkasteltaisiin 
asiaa esim. palvelukeskeisesti. Näin opittaisiin 
vähitellen ymmärtämään, ettei olennaista ole se 
kuka palvelun tuottaa, vaan se vastaako palvelu 
asiakkaan tarpeita. Jos julkisia palveluja ryhdy
tään muokkaamaan yksityisiksi siitä syystä, että 
yksityisen oletetaan aina olevan paras vaihtoeh
to, voi tilanne heikentyä olennaisesti esim. pal
veluja käyttävän kuntalaisen osalta. Toisaalta jos 
kuvitellaan, että vain julkisen sektori voi tuottaa 
hyvinvointia ollaan samassa ongelmatilanteessa. 
Julkisen sektorin uskotaan useasti tuottavan par
haiten hyvinvointia, mutta todellisuudessa se, 
mitä tuo hyvinvointi on, ei ole kyetty määrittele
mään. Ovatko itseasiassa hyvinvoinnin tavoitteet 
kuten kohtuullinen elintaso, sosiaaliturva ja viih
tyvyys merkinneet korkeaa elintasoa, alhaista 
sosiaaliturvaa ja aineellista viihtyvyyttä. Yksinäi
syys, henkinen epävarmuus, epäsosiaalisuus, it
semurhakuolleisuus eivät ole nähtävästi kuiten
kaan vähentyneet samassa suhteessa taloudel
lisen hyvinvoinnin myötä. Neljäntenä johtopäätök
senä voidaan esittää, että myyteistä irtautuminen 
on vaikeaa, jos julkisen ja yksityisen sektorin toi
mintaa ei tarkastella niitä yhdistävän käsitteistön 
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näkökulmasta, ja jos nuo käsitteet yhdistetään it-
sestäänselvästi esim. julkisen tai yksityisen sek-
torin alakäsitteiksi (vrt, esim, hyvinvointi, yrittä- 
jYys) 

Myyttien välittämät merkitykset kilpailevat tie-
teellisen tiedon kanssa. Esim. tarinat julkisen 
terveydenhuollon 'konitohtoreista' saavat ihmiset 
tarkkailemaan julkisen terveydenhuollon epäkoh-
tia entistä kriittisemmin tästä näkökulmasta. Va-
litusta nãkб kulmasta johtuen kaikki epäkohdat 
kasaantuvat lääkärien harteille, koska potilaan 
ymmärtämys kunnallishallinnon budjettiperiaat-
teista on hataraa ellei peräti olematonta. Tarinaan 
ryhdytään uskomaan, koska myös sitä koskevia 
'kokemuksia' karttuu enemmän. Kokemuksia va-
ritt&vät tieto 'konitohtorien' hyvin perustellusta 
olemassaolosta. Yksi aloitteleva ja epävarma läa-
kãri leimaa koko terveyskeskuksen, koska hän 
on tahtomattaan 'uskomusten vahvistaja'. Näit& 
uskomuksia ei murenna edes se, että useimmil-
la ihmisillä ei ole välttämättä kokemuksia yksityi-
sen terveydenhuollon tasosta. Sitä paitsi yksityi-
sen terveydenhuollon aiheuttamat komplikaatiot 
potilaan hoidossa voidaan selittää johtuviksi puut-
teellisista laitteistosta, ei lääkärin ammattitaidos- 
ta. 

Tieteellisesti näitä kansalasten uskomuksia on 
vaikea ryhtyä kumoamaan. Kansalaisille se mer-
kitsisi samaa kuin 'jos pappia pyydettaisiin luo-
pumaan uskostaan'. Koska tieto on hyvin perus-
teltu uskomus, syntyy kansalaisten yhteisesti ja-
kamista uskomuksista ja tarinoista tietoa, joka 
tunnetaan laajemmin kuin alueelta tehdyt tutki-
mukset (vrt. myös journalismin vaikutus). Ja jos 
ajatellaan julkisen ja yksityisen terveydenhuollon 
eroa, joudutaan julkisen terveydenhuollon saman-
arvoisuutta todisteltaessa todistamaan myös, et-
tei länsimaisen kulttuurin valittämä myytti yksityi-
syyden ja intimiteetin ylivertaisuudesta olekaan 
vaittamatta itsestäänselvyys. Vastaavan todiste-
lun edessä ollaan luonnollisesti pohjoismaises-
sa hyvinvointivaltiossa yksityistämisen suhteen. 

Tieteellisesti kysymys uskomuksen ja tietoa 
suhteesta on äärimmäisen mielenkiintoinen. Kult-
tuurisesti tieto on hyvin perusteltu uskomus, 
mutta tieteellisesti hyvin perusteltu uskomus ei 
ole kuin osatotuus. Kansalaiset jakavat yhteisesti 
uskomusten ja tarinoiden välittämiä varmoja ja 
yksinkertaisia osatotuuksia ilmiöistä. He mieluum-
min uskovat kuin epäilevät uskonsa kestävyyttä. 
Nain 'asiantuntijat' jäävät aina myyteistä valitty-
van tiedon jalkoihin, yrittaessaan todistaa työn-
sä tärkeyttä. Ja toisinaan 'asiantuntijat' uskovat 
itsekin enemmän 'tottumukseen' kuin järkeen. 
Viidentenä johtopäätöksenä voidaan esittää, että  

myytti on osa totuus, jonka kansalaiset ja media 
yleistävät koko totuudeksi ja jonka kumoaminen 
on mahdollista tutkitun tiedon mytologioituessa 
tai saadessa ihmiset luopumaan 'uskostaan 

Myytilla voi olla myös merkittävä työn merki-
tystä korostava ulottuvuus, sillä lääkärin ja hoi-
tajan on uskottava kroonikon mahdollisen para-
nemiseen. Parantumattomasti sairaiden mielekäs 
hoito muuttuu mielettömäksi työksi ilman merki-
tystä valittavaa myyttiä. Organisaation toiminnan 
jatkuvuuden kannalta myytin merkitys voi olla 
täten myös myönteinen. Mutta se voi muuttua 
myös kielteiseksi ensinnäkin silloin, kun henki-
löstö omaksuu organisaatioidenteetin liiaksi 
omaksi identiteetikseen ja toiseksi silloin, kun 
henkilöstön ryhtyy uskomaan oman toimintansa 
perustavan jo saavutettuun menestykseen. Me-
nestyksen muuttuessa itsestaanselvyydeksi myös 
luovuus katoaa esim. tuotantoyrityksissa kohta-
lokkain seurauksin. Kuudentena johtopäätökse-
nä voidaan esittää, ettei myyttiä saisi liian hel-
posti yhdistää mystiikkaan tai irrationalismiin, 
vaan nähdä se myös ilmiönä, joka auttaa organi-
saation henkilöstöä rationalisoimaan absurdiutta 
ja ongelmia joko myönteisin tai kielteisřn seurauk-
sin. 

Lopuksi voidaan todeta, että yritystoiminta ja 
julkinen palvelutuotanto ovat parhaimmillaan toi-
siaan täydentäviä. Mutta sen kaltainen poliittis-
hallinnollinen ohjausjãrjestelma, joka tarjoaa 
esim. yrittajyytta yhteiskunnallisten ongelmien 
ratkaisuksi 'markkinoiden institutionaalisessa tyh-
jiössä', syyllistyy epärealistisen yrittãjyyskuvan 
levittämiseen. Etenkin, jos lа insaadantö ja valtiol-
liset monopolit asettavat kuitenkin kohtuuttomia 
esteitä pienyritt&jãlle. Nain luodaan länsimaisen 
kulttuurin perusarvoihin hyvin juurtuvaa myyttiä 
'yritt&jyys ilman asiakkaita'. Tämä myytti edus-
taa julkista ja yksityistä sektoria etaannyttavaa 
ajattelua. Vielä ei ole kovin kauan kulunut siitä 
ajasta, kun valitettiin myyttiä 'julkinen hyvinvointi 
ilman yrittajyytta'. Kun 1960-luvulla vannottiin 
julkisen sektorin nimeen, näytetään 1990-luvulla 
vannovan yksityisen sektorin nimeen. Yhteiskun-
nalle tästä seuraavaa hyötyä voisi verrata siihen, 
mitä hyöty& paradigmasta on tiеdeyhteisõllе . 
Bohmin ja Beatin (1992, 67) mukaan paradigmas-
ta on ensinäkemältä ilmeistä hyötyä, mutta se 
vaatii myös hintansa, sillä mieli pysyttelee jay-
kissa urissaan, jotka syvenevat ajan mittaan, 
kunnes yksittäinen tutkija ei enää tajua rajallista 
asemaansa. Lopulta tutkijan on sorruttava vaa-
rinpeluuseen säilyttääkseen nakõkantansa. Nah-
tavaksi jää välttyvãtkõ julkiset ja yksityiset orga-
nisaatiot ja niiden edustajat vaarinpeluulta, urau- 
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tumiselta ja eriytymiseltä yhteiskunnan dynaami
suutta heikentäviksi vastavoimien saarekkeiksi. 
Julkisten ja yksityisten organisaatioiden tulevai
suuden kysymys onkin, osuiko Westermarck 
(1913, 9) oikeaan todetessaan: » Tottumus ja 
käsky ovat toisilleen läheisempää sukua kuin nii
den järjellisesti tulisi olla». 
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