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Voitto Helander nimed&a teoksen-
sa ensisijaiseksi tehtdvdksi analy-
soida professioiden ja professionaa-
lien roolia nyky-yhteiskunnan julki-
seen vallankayttoon vaikuttavina
toimijoina. Tarkastelun polttopiste
on valtio-opillisessa ja julkishallin-
nollisessa tarkastelussa ja niissa
instituutioissa, joita kdyttden profes-
sionaaliset toimijat ovat pyrkineet
vaikuttamaan julkisen vallan kayt-
téon. Helander tdhdent&a viisaasti,
etta rajaa sosiologian suuntaan on
sekd mahdotonta ettd tarpeetonta
yrittddkdan vetdd. Nakokulman va-
linta kuitenkin merkitsee, ettd muun
muassa professiotoimijain keskindi-
set suhteet samoin kuin niiden suh-
teet asiakkaisiinsa jddvat padosin
tarkastelun katvealueelle.

1970-luvulle asti professiotutki-
musta tehtiinkin melkein yksin
omaan sosiologian piirissd. Mutta,
kuten tekija toteaa, »Varsinkin poli-
tiikan ja julkishallinnon tutkijat ovat
silminndhden alkaneet kiinnostua
professioproblematiikasta». Tekijan
mukaan erityisesti kaksi seikkaa
puoltaa politologis-julkishallinnolli-
sen ndkokulman mukaista tarkaste-
lua. Professiotutkimuksessa 1970-
luvulla tapahtunut paradigmamuu-
tos valtatutkimuksen suuntaan néyt-
taa tarjoavan sille hedelmdllisia 1ah-
tokohtia. Toiseksi, tdnd paivana
professionaalisten ammatinharjoit-
tajien toiminta tapahtuu entisté suu-
remmassa mitassa joko julkisen
sektorin piirissa tai likeisessd vuo-
rovaikutussuhteessa julkista valtaa
kayttaviin instituutioihin. Voisi vield
lisdta, ettd professionaalisten am-
matinharjoittajien maaran voimakas
kasvu sodan jdlkeisend kautena
sindnsd puolustaa professiotutki-
muksen ja myds politologisen pro-
fessiotutkimuksen térkeytta.

Helander sanoo, ettd »Yhtend
lahtékohtaisena vaikeutena pyrit-

tdessa tunkeutumaan professionaa-
lisen vallankdyton eri nékdkulmiin
on alan peruskasitteistdn tdsmenty-
méttomyys. Peruskésitteisté on ol-
lut vahvasti sidoksissa niihin teori-
oihin ja tutkimusotteisiin, joita pro-
fessiotutkimuksessa on kaytetty.»
Helander kiinnittda syysta runsaasti
huomiota tadhdn ongelmaan, johon
professioista kiinnostuneet ensim-
madiseksi tormaéavat, ja jonka edes-
sa jokainen tutkimusta aloitteleva
joutuu kymaan aluksi kovaa painia
— jos haluaa ottaa tutkimuksensa
vakavasti. Niin, onko kysymykses-
sd peruskdsitteiston tdsmentymat-
témyys, vai pikemminkin teorioiden
ja siis »tdsmennysten» valtava
maard, mikd heijastaa alan tutki-
muksen laajuutta ja myés varmaan
kohteen kompleksisuutta? Joka ta-
pauksessa Helander tarjoaa profes-
sion, professionalisoitumisen ja pro-
fessionalismin késite-esittelylldan
tarkeita vélineitd tdman kivisen po-
lun alkup&én kulkijoille ja myés pi-
tempéén kenkidan kuluttaneille.

Lukijaa johdatellaan selkedsti
teoksen sisdltdalueisiin, joita maini-
tun kdsitetarkastelun liséksi ovat:
professiot painostusryhmind; pro-
fessiot puolijulkisina toimijoina; niin
sanottu alajarjestelmépolitiikka, joka
koskee virallisen organisaation rin-
nalla toimivaa epévirallista vuoro-
vaikutusverkkoa, joka useinkin tosi-
asiallisesti ratkaisee mitad asioita
paatetdan ja milla lailla; professiot
ja julkinen hallinto, missé yhteydes-
sé eritellddn professioiden ja byro-
kratian suhdetta; professionaalit po-
litiikassa sekéd viimeisena professi-
ot ja valtio. Epilogissa Helander kiin-
nittdd huomiota tutkimuksen tilaan
ja erdisiin tutkimusta odottaviin ky-
symyksiin.

Vahaiselle huomiolle, lahes mai-
ninnalle jaa alan suomalaisen tut-
kimuksen esittely. Hiukan laajempi
katsaus olisi tdydentdnyt teoksen
kokonaisvaltaista johdattelutehta-
vaa aihealueeseen. Maininnatta jaa
esimerkiksi Terhi Hermanssonin
vain muutaman vuoden takainen
vaitoskirja »La&kari terveydenhuol-
lon hallinnossa».

Kukin siséltdjakso on selkeépiir-
teinen, osatarkasteluihin jaettu ko-
konaisuus. Lukujen tarkastelu ra-
kennetaan viittauksilla professiotut-
kimuksen paradigmoihin ja kunkin
alueen tutkimusperinteisiin. Run-
saaseen kirjallisuuteen perustuen
Helander nostaa kunkin osa-alueen
kohdalla tarkasteltavaksi muiden ja
itsensd térkeiksiarvioimia ongelmia
ja kysymyksid. Monenkin ongelma-
kysymyksen kohdalla Helander on
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selvésti itse eittdmatdn ammattilai-
nen. Tuloksena on kattava »ongel-
makartta», jonka tietenkin voi itse
kukin piirtdd myos jossain médrin
toisin. Heti mieleentuleva puute tar-
kastelukokonaisuudessa on suku-
puolten vdlisen problematiikan huo-
miotta jattdminen. Onhan niin moni
julkishallinnon professio sukupuolen
mukaan vahvasti eriytynyt, kuten
myds asemat ammattien ja julkisor-
ganisaatioiden sisdisessa hierarki-
assa. Tuskin on perustelua sulkea
sukupuolen kategoriaa tarkastelen
ulkopuolelle, vaikka professio kate-
goriana onkin toinen; ndma katego-
riat kuitenkin ovat pakosta naimisis-
sa ja vaikuttavat yhdessa.
Tarkastelua havainnollistetaan
yhteiskuntakonhtaisilla katsauksilla ja
maiden valisilld vertailuilla sielld
taalla. Pohjoismaiden ja Suomenkin
erityisyyksid esitellddn, tosin vain
védlahdyksenomaisesti. Tutkijaluki-
jaa miellyttdd suuresti Helanderin
tarkka viittauskdytant6. Niin monta
kertaa on jadanyt harmittelemaan
pelkkda vuosilukua lahteeseen vii-
tattaessa, ettd sivuntarkka viitemer-
kintd ilman poikkeuksia kiinnittaa
pakostakin huomiota. Helander
avaa lahteistédan muille eikd mo-
nopolisoi tietojensa alkuperda.
Joidenkin yksityiskohtien sijasta
voi kiinnittdd huomiota yhteen isom-
paan asiaan. Vaikka Helander tuo
useassa kohdassa esiin professio-
tutkimuksen anglo-amerikka-keskei-
syyteen ja viittaa myds sen ongel-
miin sekd viime vuosina tehtyyn
erontekoon professioiden kehityk-
sen anglo-amerikkalaisen ja man-
nermaisen kehitystien valilla, tama
eronteko ei toimi sisdltod jasenta-
vand tekijand muutoin kuin aivan
hetkellisesti. Ei silloinkaan, kun lu-
vun otsikkona on Professiot ja val-
tio. Kysymyksessd ovat kuitenkin
varsin erilaiset historialliset kehitys-
tiet, milla luulen olevan implikaation-
sa varsin moneen professioita kos-
kevaan ilmiédn ja ongelmaan. Kun
Yhdysvalloissa ja Englannissa pro-
fessiot ovat taistelleet asemastaan
vapailla markkinoilla ja ovat siis
muotoutuneet markkinaperusteises-
ti, niin monissa manner-Euroopan
maissa, kuten Saksassa, Ranskas-
sa tai myés Suomessa professio-
naalit olivat lahes kaikki tyynni
»alusta lahtien» valtion virkamiehia,
valtion (sitten myos kuntien) palkol-
lisia. Vaikka heiddn suhteensa by-
rokratioihin on ollut toki erilainen
kuin terveyskeskuslddkérin tai so-
siaalityontekijan tdnd pdivand, oli
tuo virkasuhde kuitenkin ilmeisesti
toisenlainen kuin markkinaperustai-
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nen professionaali vapaan amma-
tin harjoittajana. Miten vahvan val-
tion perinne on esimerkiksi Suo-
messa vaikuttanut professioiden ja
professionaalisten ammatinharjoit-
tajien toimintaan julkishallinnollisis-
sa yhteyksissd? Yhden esimerkin
ottaakseni, juuri tista perinteesta ja

sen erityisyyksista avautuu laki-
miesten keskeinen asema maamme
julkishallinnossa ja erityisesti sen
eliittiryhmissa, eritoten menneina
vuosikymmenin&, mutta ainakin va-
lillisesti viela tan&&nkin.

Kaiken kaikkiaan Helander on
kirioittanut selkedlld tyylilla varsin

hyddyllisen teoksen, jonka lukija-
kunta voi olla laaja. »Professiot ja
julkisvalta» soveltuu mainiosti yli-
opistolliseksi oppikirjaksi, kasi-, lah-
de- ja viriketeokseksi tutkimusta
tekeville ja myds esimerkiksi itse-
ymmarrystdan syventdville profes-
sionaaleille ja hallintomiehille.
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