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Liisa Tiittulan tutkimus on osa 
laajempaa tutkimushanketta 'Suo­

malais-saksalaiset kulttuurierot ta­

louselämän viestinnässä'. Hank­
keen päätehtävänä on tutkia talous­
elämän viestintää ja siinä vallitse­
via kulttuurieroja monitieteisesti. 
Kyse on siis kulttuurienvälisen vies­
tinnän (engl. intercultural communi­
cation, cross-cultural communica­
tion) tutkimuksesta - alueesta, jo­
hon suomalaisessakin keskustelus­
sa on alettu kiinnittää yhä enene­
vää huomiota (esim. Widen 1991; 
Lehtonen 1993; Lewis 1993). 

Kulttuurieroja Tiittulan ym. me­
neillään olevassa tutkimushank· 
keessa tutkitaan kahdesta eri näkö· 
kulmasta: Ensinnäkin tutkijat tutki­
vat itse viestintätapahtumaa puhu­
tun ja kirjoitetun materiaalin avulla. 
Ja toiseksi tutkijat tutkivat viestin­
tään osallistuvien henkilöiden omia 
käsityksiä kulttuurieroista. Tarkaste­
lun kohteena oleva tutkimus liittyy 
näistä selvästi hankkeen jälkimmäi­
seen näkökulmaan tai tutkimuslin­
jaan. Ensiksi mainittua tutkimuslin­
jaa käsitellään hankkeen monissa 
muissa julkaisuissa, joihin nytkin 
tarkasteltava teos osin perustuu. 

Tiittulan teoksen ohella tutkimus­
projekti on tähän mennessä tuotta­
nut yli 50 julkaisua. Näistä suurin 
osa on julkaistu artikkeleina, lähin­
nä saksankielisellä kielialueella. 
Sen sijaan suomenkielisiä julkaisu­
ja ei tutkimushanke ole juurikaan 
tuottanut. Ehkäpä tutkijat katsovat, 
esim. uudempiin tiedepoliittisiin 
muotivirtauksiin nojautuen, että tut­
kimustuloksia on tarpeen julkaista 
vain vierailla kielillä. Kun kyse on 
kielitieteestä, jossa kielen asema 
elävän kansallisen kulttuurin keskei­
senä perustana on varsin hyvin tie­
dostettu, olisi tehty valinta, jos esit­
tämäni hypoteettinen syy pitäisi to­
dellakin paikkansa, erittäin outo ja 
paheksuttava. 

Rakenne ja tehtävä 

Tiittulan teos voidaan jakaa kah­
teen pääosaan. Teoksen ensimmäi­
sessä, yleisessä osassa (luku 2) 
tarkastellaan kulttuurin käsitettä, 
kulttuurin tutkimusta, kielen ja kult­
tuurin välistä suhdetta sekä kulttuu­
rierojen havaitsemista ja tutkimus­
ta. Erityistä huomiota tässä, koko­
naisuudessaan varsin suppeassa 
osassa kiinnitetään kulttuuristereo­
typioihin, niiden asemaan ja niiden 
tutkimukseen. Suppeudestaan huo­
limatta osa muodostaa jopa yllättä­
vänkin hyvän johdannon kulttuurien­
välisen viestinnän perusongelmiin ja 
kulttuurienvälisen viestinnän tutki­
mukseen. Erityisen hyvänä pidän 
varsinkin sitä tapaa, jolla osan lo­
pussa kiinnitetään huomiota eräisiin 
kulttuuristereotypioiden tulkintaan 
liittyviin ongelmiin. Yleensäkin Tiit­
tulan työ tuo vahvasti esille kirjoit­
tajan metodisen varmuuden ja tut­
kimuksen hyvän temaattisen hallin­
nan. Sitä on ilo lukea. 

Teoksen toisessa osassa (luvut 
3 ja 4) huomio kiinnitetään suoma­
lais-saksalaisiin kulttuurieroihin. 
Nämä luvut perustuvat tutkimus­
hankkeessa kerättyyn haastattelu­
aineistoon. Luvussa 3 esitellään 
käytetyn haastatteluaineiston ra­
kenne ja keräystapa. Samalla kiin­
nitetään huomiota eräisiin aineiston 
käyttöön liittyviin ongelmiin ja rajoit­
teisiin. Luvussa 4 kuvataan aineis­
ton esille nostamat empiiriset ha­
vainnot. 

Haastatteluaineisto ja sen 
keräystapa 

Tutkimuksessa käytetty haastat­
teluaineisto käsittää 36 vuosina 
1989-1991 kerättyä haastattelua. 
Haastateltavat olivat suomalaisia ja 
saksalaisia kaupan, teollisuuden ja 
palvelualan yritysten toimitusjohta­
jia, suomalais-saksalaisista liike­
suhteista vastaavia toimihenkilöitä 
ja suomalais-saksalaisen kau·pan 
asiantuntijoita. Haastateltujen orga­
nisaatiotausta oli suhteellisen vaih­
televa. He edustivat paitsi eri toimi­
aloja, myös sekä vienti- että tuonti­
sektoria, tytär- ja emoyrityksiä sekä 
toisen maan edustajana toimivia 
yrityksiä. Kun haastatellut henkilöt 
edustivat hyvin erilaisia yrityksiä, 
vaikeuttaa se toisaalta yleistysten 
tekoa, mutta toisaalta antaa ehkä 
monipuolisemman ja kokonaisval­
taisemman kuvan tutkimusaiheesta 
ja auttaa näin välttämään liian yk­
sinkertaisia yleistyksiä, arvioi Tiit­
tula. 
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Haastattelun kohteiden lisäksi 
myös haastattelujen luonne on ol­
lut jokseenkin moninainen. Tämä 
johtuu siitä, että haastattelut on to­
teutettu avoimina teemahaastatte­
luina. Varsinaisten haastattelujen 
ohella mukana on myös muutama 
esitelmä, joilla haastatellut ovat 
pyrkineet antamaan vastauksen 
heille esitettyihin kysymyksiin. Edel­
lä sanotusta johtuen haastatteluti­
lanteet ovat vaihdelleet tapaukses­
ta toiseen. Konkreettisen kuvauk­
sen Tiittula antaa tästä ongelmasta 
pohtiessaan sukupuolen merkitystä 
haastattelutilanteissa - Tiittulan 
mukaan naisen haastatellessa nais­
ta haastattelutilanne muotoutui 
usein aivan erilaiseksi kun naisen 
haastatellessa miestä. 

Edellä esille tuotu moninaisuus 
on tuonut oman lisänsä haastatte­
lujen tulkintaan. Valintoja tehdes­
sään ja niitä kuvatessaan Liisa Tiit­
tula välttää selvästikin aineiston 
esille nostamat karikot. Raportis­
saan hän osoittaa sekä hyvää har­
kintakykyä että erinomaista meto­
dista ymmärrystä haastattelututki­
muksesta ja sen monista ongelmis­
ta. Näin jopa siinä määrin, että kir­
jaa voidaan helposti käyttää myös 
vetävästi kirjoitettuna metodikirjana 
tai varsinaisia metodikirjoja syven­
tävänä oheis- tai case-lukemistona, 
pyrittäessä syventymään haastatte­
lumenetelmään ja sen yhteydessä 
esille kohoaviin ongelmiin. Tätä tun­
nustusta en voi antaa monelle­
kaan lukemalleni haastattelututki­
mukselle. 

Haastatelluista oli suomalaisia 20 
ja saksalaisia 16. Haastatteluista 25 
tehtiin Suomessa ja 11 Saksassa. 
Kaikki Suomessa tehdyt haastatte­
lut on tehty pääkaupunkiseudulla. 

Havaintojen jäsennys .. 

Suomalaisten ja saksalaisten 
välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä Tiittula 
tarkastelee kolmella eri tasolla. 
Ensiksi tarkastelun kohteeksi ote­
taan yleiset kulttuurierot liike-elä­
mässä (luku 4.1). Tällöin tarkastelu 
kohdistetaan varsinkin vuorovaiku­
tuksen sääntelyyn (luku 4.1.1) -
kuten sääntöihin ja järjestelmällisyy­
teen, hierarkian muotoihin sekä 
suhtautumiseen aikaan ja rahaan. 
Muissa alaluvuissa kohteeksi ote­
taan toiminnan suunnitteluväli 
(4.1.2), individuaalisuus ja innova­
tiivisuus (4.1.3), markkinat ja mark­
kinointistrategiat (4.1.4), tytäryritys­
ten johtaminen (4.1.5), työn ja va­
paa-ajan erottaminen toinen toisis-
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taan (4.1.6), naisten asema (4.1.7) 
sekä »muut» havainnot (4.1.8). 
Kunkin jakson yhteydessä esille 
nousevia tuloksia pyritään jatkuvasti 
suhteuttamaan aiempaan tutkimus­
kirjallisuuteen ja siinä esille nous­
seisiin havaintoihin. Samalla esille 
nostettuja löydöksiä havainnolliste­
taan laajoin ja kuvaavin esimerkein. 

Yleisten kulttuurierojen jälkeen 
huomio kiinnitetään viestinnän eroi­
hin (luku 4.2). Tarkastelun kohteek­
si nostetaan tällöin kirjoitettu ja 
puhuttu viestintä sekä niiden suh­
de toisiinsa (4.2.1 ), puhuttelutavat 
- kuten teitittely ja sinuttelu - ja
niiden puuttuminen (4.2.2), viestin­
nän suoruus ja epäsuoruus (4.2.3),
neuvottelutavat (4.2.4) sekä kes­
kustelukäyttäytyminen ja argumen­
taatio (4.2.5). Huomion kohteena
ovat siis varsinaiseen viestintäpro­
sessiin liittyvät toiminta- ja ajattelu­
tavat sekä monet toiseen osapuo­
leen kohdistetut viestinnälliset odo­
tukset.

Aivan luvun lopulla huomiota kiin­
nitetään vielä suomalais-saksalai­
sissa liikesuhteissa käytettyyn kie­
leen (4.3.1) sekä suomalaisten ja 
saksalaisten kulttuurin tuntemuk­
seen (4.3.2). Jakson yleisenä otsik­
kona on 'Kielitaito ja kulttuurin tun­
temus' (luku 4.3). 

.. ja niiden tulkinta 

Yksittäisiä kulttuurieroja käsitel­
lessään Liisa Tiittula korostaa voi­
makkaasti kulttuurillisten erojen 
suhteellisuutta ja niiden kokemuk­
sellista luonnetta. Näin menetellen 
hän varoo ja varoittaa tekemästä 
karkeita kansallisia yleistyksiä. Kult­
tuurien rajat ovat aina häälyvät; ja 
samoin kulttuurien sisältö on aina 
vaikeasti rajattavissa. Syitä on usei­
ta. 

Ensinnäkin kulttuurieroja ja -yh­
täläisyyksiä tarkastellaan aina jos­
takin näkökulmasta ja niiden tarkas­
telijana on aina jokin yksittäinen 
henkilö. Näkökulmasta riippuen 
asiat saavat helposti erilaisia tulkin­
toja. Esim. se mikä yhdessä näkö­
kulmassa nähdään sulkeutuneisuu­
deksi saatetaan toisessa näkökul­
massa nähdä pidättyväisyytenä, 
asiakeskeisyytenä tai vaikkapa va­
rovaisuutena. Arvostuksista riip­
puen näitä ominaisuuksia voidaan 
sitten pitää joko hyvinä tai huonoi­
na tai jonakin sillä väliltä. 

Toiseksi kansalliset kulttuurit ja­
kautuvat aina erilaisiin osakulttuu­
reihin. Yksittäisen henkilön koke-

mustan pohjalta on vaikea sanoa, 
missä määrin jokin kielellinen ilmi­
piirre edustaa kansallista kulttuuria, 
tietyn ammattiryhmän, sukupolven 
tai sukupuolen mukaista osakulttuu­
ria tai puhtaasti yksilön omaa per­
soonaa. Tämä käy esille myös 
haastatteluista. Yleisellä tasolla 
kulttuurierojen kuvailu oli monille 
haastatelluille ilmeisen vaikeaa ja 
epävarmaa. Kansallisiin kulttuurei­
hin kytkeytyvien erojen ohella haas­
tatteluissa nostettiin näet esille 
myös monia muita, esim. vastaajien 
sukupolveen, sukupuoleen tai am­
mattiin liittyviä eroja. Esim. saksa­
laisia nuoria pidettiin joissakin vas­
tauksissa vähemmän muodolli­
sina kuin vanhempia saksalaisia, tai 
suomalaisnuoria kansainvälisempi­
nä, kielitaitoisempina ja kontaktiher­
kempinä kuin vanhempia suomalai­
sia. Kulttuurieroja ei siis ole helppo 
kiinnittää kansallisiksi eroiksi, joten 
käytetään tarkempaa kuvaustapaa. 
Tai sitten kulttuurierojen merkitystä 
hälvennetään jollakin muulla tavalla. 

Vastauksissa tulee siis esille, että 
kulttuurieroja on, mutta niiden sisäl­
tö on hämärä. Kulttuurierojen mer­
kitystä ei siksi saa liioitella. Jokai­
nen kohdattu henkilö on lopultakin 
yksilö, jonka toimia ja odotuksia 
täytyy tulkita ensisijaisesti hänestä 
itsestään ja hänen omista odotuk­
sistaan lähtien. Samalla tässä kai­
kessa pitää ottaa huomioon kahden 
eri kielen rakenteelliset erot, jotka 
aivan liian helposti tulkitaan kielen­
käyttäjien mentaalisiksi tai kulttuu­
riksiksi eroiksi. Tästä Tiittula tarjoaa 
hyvän esimerkin kuvatessaan suo­
malaisten tapaa sinutella, jonka 
saksalaiset tulkitsevat helposti de­
mokraattisuudeksi. Tiittulan mukaan 
on ymmärrettävä, että suomalaisten 
ja saksalaisten teitittely tai sinutte­
lu ovat aivan eri asioita. Mutta kos­
ka ne ovat kielelliseltä pintaraken­
teeltaan samoja, niiden kuvitellaan 
helposti ilmaisevan myös samoja 
sisältöjä ja toimivan samassa funk­
tiossa. Tämä on Tiittulan mukaan 
tyypillinen kulttuurienväliseen vies­
tintään liittyvä harha, joka aiheutuu 
siitä, että omat kielelliset normit siir­
retään suoraan toiseen kulttuuriin: 
»Suomalainen monikansallinen yri­
tys, jonka periaatteisiin kuuluu si­
nuttelu ylhäältä alas, ja joka haluaa
tätä periaatetta noudatettavan kaik­
kialla maailmassa omissa tytäryri­
tyksissään, siirtää tahtomattaan
puhuttelun mukana monia asentei­
ta ja käyttäytymistä ohjailevia teki­
jöitä, joita Suomessa sinutteluun ei
lainkaan liity», varoittaa Tiittula. (s.
103.)
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Kulttuurien välinen 
viestintätaito - tulevaisuuden 
tietotaitoa 

Kulttuurien välinen viestintätaito 
ja kulttuurien tuntemus ovat nous­
seet yhdeksi kansainvälisen kaupan 
keskeiseksi osaamisen alueeksi. 
Samalla kulttuurieroista on tullut 
suosittu aihe niin koulutuksessa 
kuin tutkimuksessakin. Ulkomailla 
- esim. USA:ssa - kulttuurienvä­
lisen viestinnän alueelle on perus­
tettu jo lukuisia erillisiä koulutusoh­
jelmia, jotkut lähinnä kielitieteeseen
(esim. käännösteoriaan), jotkut lä­
hinnä viestintätieteisiin, jotkut hen­
kilöstövoimavarojen johtamiseen ja
jotkut markkinoinnin tutkimukseen
nojautuen.

Euroopan yhdentymisen myötä 
kulttuurienvälisen viestinnän merki­
tys tulee edelleen vahvistumaan. 
Samalla näitä taitoja tarvitsevien 
määrä tulee jatkuvasti kasvamaan. 
Tulevina vuosina kulttuurienvälisen 
viestinnän taitoja tarvitaan yhä 
enemmän myös muualla kuin liike­
elämässä. Esim. julkisessa hallin­
nossa kulttuurienvälisen viestinnän 
taidot tulevat kasvamaan samalla 
kun julkisen hallinnon kansainväli­
set yhteydet lisääntyvät. Kulttuu­
rienvälisen viestinnän taito on kes­
keinen eurokraattivirkamiehen tieto­
taito. Ja lisäksi näitä taitoja tarvit­
sevat kaikki avautuville eurooppa­
laisille koulutus- ja työmarkkinoille 
tähtäävät. 

Kun kulttuurienvälinen viestintä­
taito on monellakin tavalla selvästi 
tulevaisuuden tietotaito, tulee mei­
dän kysyä: Mitä tämä taito oikeas­
taan on? Miten sitä voidaan kehit­
tää? Ja millaisia vaaroja ja vaike­
uksia sen saavuttamiseen liittyy? 

Empatia ja ymmärrys 
monikulttuurisen viestinnän 
avaimena 

Liisa Tiittulan teos 'Kulttuurit koh­
taavat' tarjoaa edellä esitettyihin 
kysymyksiin monia tärkeitä näkökul­
mia. Näitä nostetaan esille varsin­
kin kirjan viimeisessä luvussa, jos­
ta monet seuraavista katkelmislakin 
ovat peräisin. 

Tiittulan mukaan kulttuurienväli­
sessä viestinnässä omia kulttuuri­
piirteitä ei voi eikä pidäkään hävit­
tää. Hänen mielestään olisi jopa 
mahdotonta vaalia, että maasta toi­
seen liikkuva henkilö muuttuisi aina 
rajan ylittäessään toiseksi. Kamele­
onttimaisen muodonmuutoksen si­
jasta tarvitaan empatiaa ja ymmär­
rystä toista osapuolta ja hänen odo-



KI AJA-ARVIOITA 

tuksiaan kohtaan: »Empatia, jota 
kulttuurienvälisissä kontakteissa 
menestyminen edellyttää, merkitsee 
avoimuutta toista kulttuuria ja sen 
edustajia kohtaan, kykyä ymmärtää 
toista sekä tietynlaista sopeutumis­
ta, kuten esimerkiksi sen tosiasian 
hyväksymistä, että Saksassa liike­
tuttavia teititellään. Se taas, kenen 
kulttuurinormeja kulloinkin noudate­
taan, riippuu paitsi siitä, missä 
maassa ollaan, myös siitä, millä 
kielellä kommunikoidaan ja kuinka 
tärkeästä kumppanista on kyse, eli 
kuinka tärkeätä puhujalle on myön­
teisen kuvan luominen itsestään. 
Esimerkiksi myyjän on tärkeämpää 
kuin ostajan sopeutua toiseen kult­
tuuriin, jotta saa luottamuksen he­
rätetyksi. » (s. 145.) Samalla Tiittu­
la kuitenkin varoittaa, että poikkea­
minen totutusta koetaan helposti 
negatiiviseksi - mikä pitää paik­
kansa molemmin puolin, sekä isän­
tänä että vieraana. 

Erityisen vahvasti Tiittula varoit­
taa jäykistä stereotypioista ja niihin 
nojautumisesta. Jäykät stereotypiat 
johtavat aivan liian helposti ylimie­
lisyyteen ja/tai alemmuuskomplek­
seihin. Vieraisiin suhtaudutaan joko 
halveksuen tai heitä mielistellen. 
Näistä käyttäytymismalleista kumpi­
kaan ei luo hyvää pohjaa luottamuk­
seen perustuvalle suhteelle. Jäykät 
stereotypiat estävät myös tarkaste­
lemasta toista yksilönä, sillä stereo­
typia toimii aina valmiina selityske­
hikkona, joihin toisen käyttäytymi­
nen voidaan pakottaa. Tarvitaankin 
siis joustavaa suhtautumista kult­
tuurieroihin. Voitaisiin puhua ehkä 
joustavista stereotypioista; tai jous­
tavista hypoteeseista, joita jatkuvas­
ti koetellaan, kehitetään ja testa­
taan. 

Vaikka kulttuurierot pitääkin tun­
nistaa, ei niitä pidä liioitella. Niiden 
ei myöskään pidä antaa peittää sitä 
tosiasiaa, että mikä tahansa henki­
löiden välinen vuorovaikutus on lo­
pultakin aina kahden tai useamman 
yksilön välistä vuorovaikutusta. Täs-

sä prosessissa toinen osapuoli pi­
tää nähdä aina myös yksilönä: »Kun 
vastapuoli tunnetaan ihmisenä eikä 
häntä nähdä enää ensisijaisesti tie­
tyn kulttuurin edustajana, on astut­
tu stereotypiakynnyksen yli. Voi­
maan jäävät tietysti erilaiset kulttuu­
riin kuuluvat tavat, kuten saksalais­
ten tapa tervehtiä kädestä pitäen, ja 
viestintään liittyvät säännöt. Ne 
saattavat edelleen aiheuttaa omitui­
sen vierauden tunteen, mutta nyt 
niitä on helpompi tarkastella ilman 
arvottavia sävyjä ( .. ), toista kulttuu­
ria, sen ominaispiirteitä kunnioitta­
en.» (s. 147.) Tässä asenteessa on 
lyhyesti kuvattuna koko kulttuurien­
välisen viestinnän ydin. 

Kokoava yleiskuva 

Kaiken kaikkiaan Tiittulan kirja on 
todella erinomainen johdatus kult­
tuurienvälisen viestinnän ongelmiin. 
Se on suppea, mutta hyvin laadittu 
ja vetävästi kirjoitettu. Se antaa 
pohdittuja vastauksia moniin kult­
tuurienvälisen viestinnän kysymyk­
siin - olipa kyse sitten suomalais­
saksalaisesta tai jostakin muusta 
kulttuurienvälisestä viestinnästä. 
Samalla kirja nostaa esille myös 
monia kieleen ja kielenkäyttöön liit­
tyviä laajempia kysymyksiä, jotka 
auttavat lukijaa ymmärtämään kie­
len ja sen käytön luonnetta osana 
meitä kaikkia ympäröivää kulttuuril­
lista kokonaisuutta. Näin menetel­
len kirja auttaa lukijaa ymmärtä­
mään kieltä välineenä, jolla todelli­
suutta rakennetaan ja tulkitaan, ja 
jolla todellisuutta koskevia oivalluk­
sia viestitään toisille kielenkäyttäjil­
le. Ja, kuten tunnettua, tässä teh­
tävässään kieli on samalla sekä 
äärimmäisen kömpelö että äärim­
mäisen tehokas (vrt. esim Eco 
1989; Ogden & Richards 1923). 

Koska monet kulttuurienvälisen 
viestinnän ongelmat nousevat esil­
le myös »kulttuurinsisäisessä» vies­
tinnässä, on Liisa Tiittulan kirjaa 
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helppo suositella kaikille kielestä, 
kielenkäytöstä ja kulttuurienvälises­
tä viestinnästä kiinnostuneille. Sa­
malla siitä on varmasti paljon hyö­
tyä myös niille, joita nämä aihepiirit 
eivät vielä tänä päivänä kiinnosta. 
Ja se on ainakin selvä, että tämän 
kirjan äärellä lukija ei väsy eikä pit­
kästy. Ja se on jo paljon luvattu! 

Siis: Lukekaa, kokekaa, kiinnos­
tukaa! 
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