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Onko hallintotieteiden imperiumi
kadoksissa?

Korkeakoulujamme ravistelevat budjettivarojen supistukset ovat johtaneet hal-
lintotieteidenkin opetuksessa ja tutkimuksessa lievdan paniikkiin, mutta niukkuus
on pakottanut moniin mydnteisiinkin asioihin. Kielteisiin kuuluvat opettajien ja tut-
kijoiden lomautukset ja kohdentamattomien tutkimusvoimavarojen jyrkkd vahen-
tyminen. Myodnteisid seurauksia ovat opetusministerién koordinoimat kokonaisten
yliopistojen (Oulu ja Jyvéskyld) sekd eri tieteenalojen itse- ja vertaisarvioinnit.
Hallintotieteiden koulutusalan arviointi valmistui helmikuussa 1994. Selvitysmie-
hena toimi professori Tuomo Martikainen Helsingin yliopistosta ja ulkopuolisena
asiantuntijana professori Jan-Erik Lane Oslon yliopistosta. Raportin nimi on suo-
rastaan jannittdva: » Kadonnutta imperiumia etsiméassé: Hallintotieteiden koulutus-
alan arviointi.» (Opetusministerid, Koulutus ja tiedepolitiikan julkaisusarja 12, Hel-
sinki 1994.). Selvitys perustuu arvioitujen laitosten itsensd kokoamiin laajoihin ja
yksityiskohtaisiin tietoihin toiminnastaan 1990-1993 ja selvitysmiesten vierailui-
hin kunkin yliopiston laitoksilla.

Arviointiprosessi on kdynnistanyt alalla sellaista liikehdintaa, joka muuttanee
myonteisesti suomalaista hallintotieteiden koulutusta ja tutkimusta Iahitulevaisuu-
dessa. Suuri eleisesti voisi vaittda, ettd uusi lehti on kddntynyt ja linnarauha rikot-
tu. Monien tutkuonqen ja opettajien unelma huomaamattomasta hiljaiselosta on
paattynyt. Koulutusalan vahvuudet ja kehittdmistarpeet on varsin luotettavalla
tavalla kirjattu ja niiden pohjalta voidaan edeta.

Tarkoitus ei ole tulkita tai vertailla selvityksen kohteena olevien laitoksien toi-
mintaa tai arvioida suoritettua arviointiprosessia. Uskon ja toivon, ettd tervettd
kriittista keskusteluh kdydaan aiheesta Hallinnon Tutkimuksen ajankohtaista -pals-
talla. Haluan sen sijaan kiinnittdd huomiota yleisesti ja kaikkia yliopistoja koske-
vana neljdan raportista esiin tulevaan ongelmaan. Niitd ovat: 1) hallintotieteelli-
sen koulutuksen ja'tutkimuksen kokonaisvolyymin pienuus, 2) tohtorin tutkintojen
vahdisyys, 3) kansainvélisen opiskelija- ja tutkijavaihdon pulmat seka 4) ulkopuo-
lisen rahoituksen véhéisyys ja yksipuolisuus. Raportista nousee esiin toki paljon
vahvuuksiakin.

Ensimméisend bngelma on hallintotieteellisen koulutuksen ja tutkimuksen ko-
konaisvolyymin vaatimatomuus. Valtion budjetin kautta alalle kohdentuu noin 20
miljoonaa. Se merkitsee 200 uutta opiskelijapaikkaa seka 66 tutkijan ja opettajan
tydpanosta vuosittain. Kun lukuja verrataan esimerkiksi teknologian tai laéketie-
teen aloihin, yliopistojen hallintotieteellisen koulutuksen ja tutkimuksen kokonais-
resurssointi ei vastaa edes yhta keskisuurta tutkimusprojektia. Hallintovirkamies-
ten koulutustarve tyydyttyy ndinkin, mutta tutkimuksen laajuus ja syvyystulisi saada
olennaisesti jareamméksi.

Viitetta voidaan perustella julkisen toiminnan kokonaisuudella. Eikd hallinto-
tieteiden tuottaman tiedon kaytté luonnollisestikaan rajaudu pelkdstaan julkiseen
toimintaan. Tasokkaaseen soveltavaan hallintotieteelliseen tutkimukseen kohden-
netuilla voimavaroilla olisi mahdollista tuottaa kriittisen tarkeda tietoa ja kehitta-
mismalleja julkisen hallinnon kustannusten vdhentdmiseksi ja esimerkiksi henki-
I6stoévaltaisten hyvinvointipalvelujen tuloksellisuuden parantamiseksi. Jo pelkds-
tdan erikoissairaanhoidon hallinnon kustannukset (noin 7 % kokonaismenoista)
ovat noin miljardi markkaa vuodessa. Jos muilla sektoreilla suuruusiuokka olete-
taan samaksi, pddstdan todella mittaviin lukuihin. Yksityisen ja julkisen sektorei-
den rakenteellinen ja toiminnallinen nivoutuminen lisd4vét nykyistd monipuolisem-
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man tutkimustiedon tarvetta. Julkisesta hallinnosta vapautuvia voimavaroja olisi
jarkevaa ohjata huomattavassa maérin korkeakouluissa tapahtuvan hallintotieteel-
lisen tutkimuksen kehittamiseen. !

Toinen ongelma on hallintotieteiden tehottomuus tieteellisten jatkotutkintojen
tuottamisessa, mika on hépeaksi koko alalle. Suomessa ei ole yhtaan hallinto-
tieteiden yksikko4, jossa taltéd vuosikymmenelté olisi konkreettiset naytét todelli-
sesta »tohtorihautomosta». Jos raportissa olevat tiedot ovat oikein, kuten uskon,
1993 valmistui hallintotieteissa vain kaksi (2) tohtoria! Musta vuosi. Ottaen huo-
mioon valtakunnalliset korkeakoulupoliittiset tavoitteet ja yliopistojen voimassa
olevat uudet tulossopimukset opetusministerion kanssa meilld ei ole varaa toi-
seen samanlaiseen. Tilanteeseen on epailematta joukko patevia ja legitiimeja syita,
mutta ne eivat muuta tata kylmaa tosiasiaa. Perustutkintojen osalta tilanne on
kohtalaisen hyva, vaikka opiskelijoiden valmistumisajat ja valmistuneiden maa-
rien laitoskohtaiset vaihtelut ihmetyttavat. }

Kunkin yliopiston jatkokoulutusohjelmissa on paljon lahjakkaita jatkokoulutet-
tavia, mutta vaitdskirjan valmistamisprosessi on keskimaaraisesti katsoen todella
hidas. Laskien mukaan lisensiaatin tutkinnot jatkotutkintojen yhteisméaara on jo
siedettavampi. On kuitenkin tunnustettava, etta osa lisensiaattitdista on paatoimi-
sesti hallintotydssa toimivien ihmisten ammatillisia diplomeja ja osa vaitoskirjoiksi
suunniteltujen projektien luovutuksia. Kaikkien jatkotutkimusten joukossa on va-
hén raikkaita, tieteellisesti luovia ja koko tiedeyhteisén kehitykselle merkittavia
tuotoksia.

Naista syista johtuen on tarvetta tehostaa kaikin keinain tohtoriohjelmia, tiivis-
taa ohjaussuhteita, turvata jatkokoulutettaville rahoitus ainakin periodeittain paa-
toimiseen tutkimukseen ja rajoittaa intensiivisessé tutkimusvaiheessa ulkopuolis-
ta konsultointia, jattaa lisensiaatin tutkinnot valiin ja edeté suoraan vaitdskirjaan,
rekrytoida tutkimusprojekteihin jo perusopintojaan aloittavia lahjakkaita opiskeli-
joita seka kannustaa luovaan hulluuteen. Yksi vaitos professoria ja apulaisprofes-
soria kohti tuottaisi 29 uutta tohtoria vuosittain. Tama eloonjaamisoppi on iskos-
tuttava myds jokaiseen jatkokoulutettavaan.

Kolmas ongelma on suomalaisen hallintotieteen koulutuksen kansainvélisen
vuorovaikutuksen rajoittuneisuus. Raportti ei tee oikeutta sikali, etta yksittaisten
tutkijoiden tai tutkijaryhmien kansainvéliset yhteydet ovat raportissa esitettyja laa-
jemmat. Kun tarkastellaan Suomessa annettavaa hallintotieteiden vieraskielista
opetusta, opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutta erilaisissa vaihto-ohjelmissa
muualla kuin Pohjoismaissa, niin tilanne on heikko. Kansainvélisen kaupan va-
pautuminen ja monikansallinen integraatio edellyttavat maaratietoisia toimia myos
hallintotieteiden alalla. Missé& kasvaa kielitaitoisia, ja monikansallisessa toimin-
taymparistdssa parjaavia ammattitaitoisia hallintovirkamiehia ja hallinnon tutkijoi-
ta? Esimerkiksi liiketaloustieteissa asiat ovat talta osin hoidettu paremmin. Jos
jatkamme nykyista linjaa hallintotieteissé, jadmme yhtaaltd muutamien kansain-
vélisiin suhteisiin tai erityiskysymyksiin keskittyvien tutkimuslaitosten ja toisaalta
keskushallinnon harjoittaman sektoritutkimuksen varaan. Hallintotieteilla laajem-
minkin on tassa annettavaa.

Viimeisena ongelmana haluan mainita ulkopuolisen rahoituksen pienuuden ja
yksipuolisuuden. Vuonna 1993 hallintotietieteellisen opetuksen ja tutkimuksen
ulkopuolinen rahoitus oli noin 5,5 miljoonaa eli viidennes alan kokonaisrahoituk-
sesta. Suomen Akatemian osuus tasta oli suurin. Kun budjetin kautta tuleva ra-
hoitus on laskussa ja myds Suomen Akatemian resurssit niukkenevat, opetuksen
ja tutkimuksen toteuttaminen tiedekorkeakouluissa vaikeutuvat. Tilannetta karjis-
taa se, ettéd huomattava osa valtion tutkimukseen kohdentamista varoista kulkee
eurooppalaisten tiedeohjelmien kautta. Niiden tutkimusrahojen saaminen esimer-
kiksi EU:n tieteellisen puiteohjelman kautta edellyttda tasokasta ja laajaa tutki-
musprojektia, jossa on oltava osapuolina edustajia EU-maista. Ottaen huomioon
suomalaisten hallinnon tutkijoiden heikon kansainvélisen integroitumisen tuskin
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pystymme kilpailemaan néista rahoista menestyksellisesti. Kovenevassa kilpai-
lussa voivat onnistua vain kiinteat tutkijaryhmat. Siksi on aika irtautua yhteiskun-
tatieteille tyypillisestad yhden ihmisen ja yhden tutkijakammion loputtomasta yksi-
néisyydesta. ;

Yliopiston ulkopuoliset tilaustutkimukset ovat yksi keino laitoksien lisaresurs-
sointiin. Arviointiraportti ei anna talta osin aivan totuudenmukaista kuvaa. Ensim-
mainen tulkintahan:raportista olisi, ettd suomalaiset hallinnon tutkijat ovat riitta-
mattdmasti tutkimusyhteistydssa ympardivdan yhteiskuntaan. Havainto voi olla
oikeakin. Hallinnon. tutkijat ja opettajat ovat vilkkaassa konsultointiyhteistydssa
eri laitosten ja organisaatioiden kanssa, yliopiston perustehtavien hoitamisen kan-
nalta joskus jopa liilkaakin. Konsultoinnit ovat kuitenkin paaosin yhden miehen tai
naisen sooloja. Niiden rahoitus ei nay laitoksen kirjanpidossa ja niihin kytkeytyy
niukasti esimerkiksi opinnaytetéita.

Onko hallintotieteiden imperiumi kadoksissa? Jos imperiumilla ymmarretaan
hallinnon tutkimuksen perinteistéd kohdetta: julkista poliittis-hallinnollista koneis-
toa, ei se mihink&an ole kadonnut. Virtaviivaistunut se on jossain maarin ja ver-
houtunut verkko-markkina -retoriikkaan. Jos imperiumilla tarkoitetaan hallintotietei-
den koulutusalaa, ei sitd Suomessa ehka koskaan ole ollutkaan. Siitd huolimatta
edellytykset laadukkaaseen tutkimukseen ja koulutukseen ovat olemassa. Riveja
on kuitenkin jarjesteltava ja strategioita hahmoteltava uudelleen ennen seuraa-
vaan vastaiskuun ryhtymista.
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