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Kunta ja alueellinen yhteistoiminta

Heikki Helve

1. ALUESUUNNITTELUSTA ALUEELLISEEN
KEHITTAMISEEN

Aluesuunnittelu on laaja kasite. Aluetieteellises-
s4 mielessé se sisaltda seka julkisen hallinnon
ja kontrollin, yritystoiminnan ja ihmisten oman toi-
minnan lahtien kaytettavissa olevista voimava-
roista, ymparistén rajoituksista ja uhkista. Alue-
suunnittelua ja alueellista kehittdmista voidaan
lahestya ja ymmartda monesta eri ndkékulmasta
ja sitad voi essintya eri muodoissa ja tasoissa.
(Hautamaki, 1991, 4) Tassa artikkelissa keskityn
tarkastelemaan alueellista suunnittelua suhtees-
sa kehittdmiseen yli kunta-, alue- ja toimintata-
sorajojen.

1.1. Aluekehitystraditiot ovat muuttumassa

Alueellista suunnittelua toteuttamaan on vali-
portaaseen syntynyt kaksi traditiota. keskushal-
linnosta kasin lahteva traditio ja kunnista kasin
lahtevad kunnallishallinnollinen traditio. Valtion
etua ajavat yleisesta toimialasta vastaava laanin-
hallinto ja eri sektorihallintoa harjoittavat piirihal-
lintoviranomaiset. Kunnallisia intresseja ajavat
kuntainliitot. Nama kaikki ovat syntyneet toisis-
taan eri aikoina ja erilldan. Nain eri hallintoeli-
mien aluejako poikkeaa toisistaan. Ne toimivat
toisistaan erilldan, eika yhteensovittamista alue-
tasolla tapahdu. (Hautamaéki, et. al., 1992, 17)

Valtion aluehallinto on muuttumassa. Muutos-
vaihtoehtoja on selvitetty runsaasti. Selvitysten
taustalla on tarve alueellisen paatosvallan lisaa-
misesta poistamalla hallinnollisia rajoitteita ja li-
saamalla hallintoyksikéiden vastuuta toimintan-
sa tuloksista. (Ks. Hirvela, 1992; Ojala, 1992;
Sipponen, 1992) Julkisen hallinnon uudistus ei
ole omaleimaista vain Suomelle, vaan vastaavaa
hallinnon rakenteiden ja toimintamuotojen uudis-
tamista tapahtuu useimmissa Euroopan maissa.
(Lappi & Linkola, 1993)

Myés kunnallista suunnittelua tulee tarkastella
kriittisesti. Harjun (1989, 86) mukaan suomalai-
nen tapa kasittaa koko kunnan harjoittama suun-
nittelu nayttda painottuvan asioiden hallinnolli-
seen kasittelyyn, jolloin nykyinen kuntasuunnit-

telu ei toimi aktiivisena jatkuvien kehitys- ja muu-
tosprosessien aikaansaajana ja yllapitajana. Li-
séksi valtionhallinnon holhoava vaikutus toimin-
tojen ohjaamisessa on vahva huolimatta esimer-
kiksi 1.1.1989 alkaneesta vapaakuntakokeilusta.

1.2. Aluerajat kehittdmissessd hamartyvat

Aluehallinnon muutokset ja kuntien suunnitte-
lun kritiikki tulevat muuttamaan alueellisen kehit-
tamisen merkitysta. Kehittamisen kohdealueita ei
enda tule maarittda rajoihin perustuvina spatiaa-
lisina kokonaisuuksina, joilla on jaykka formaali-
nen rakenne, vaan muuntuviksi kokonaisuuksik-
si ilman maariteltyja rajoja. Rajoista on tullut lii-
an korostuneita alueellisia kokonaisuuksia maa-
rittelevia tekijoita. Alueet itsessaan ovat jatkuvas-
sa muutosprosessissa, joka pakottaa tutkimaan
uusia alueellisia yhteistoimintamuotoja ja mahdol-
lisuuksia. Lahtékohdaksi on talléin otettava hal-
linto yms. rajoista vapaa aluelahtéinen kehitta-
minen.

Alueellinen kehittdminen ei tulevaisuudessa
enaa ole kunnan, seutukunnan tai maakunnan
rajoihin perustuvaa kehittamista. Nykyiset alue-
rajat ylittdva toiminta on jo lisdantynyt ja tulee yha
enenevasti lisddntymaéan. Suunnittelukeskuksen
(1991, 39) mukaan alueellisen kilpailukyvyn séi-
lyttdminen edellyttda kunnilta ja elinkeinoelamalta
paljon tietoa markkinoista, rahoituksesta, tekni-
sista rajoituksista, lainsdadannésta, uusista tuot-
teista ja tuotantotekniikasta. Yksittaisten yritys-
ten ja kuntien voimavarat eivat uudessa kilpailu-
tilanteessa riitd, vaan niiden on aktiivisesti etsit-
tavad yhteistydbkumppaneita. Tulevaisuudessa
vahvat, osaavat ja yhteisty6ta tekevat alueet sel-
viytyvat parhaiten. Kehittdmistoiminnassa tulee-
kin paasta irti esimerkiksi kunta- ja laaninrajoihin
perustuvasta suunnittelusta.

2. INNOVATIIVISYYS JA PATEVYYKSIEN
YHDISTYMINEN

Alueellinen kehittaminen vaatii innovatiivisuut-
ta, mika edellyttaa luovuutta. (Helve, 1993, 14-
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Kuva 1. Sektoriaalinen ja toisiaan tdydentdvd pdtevyyksien yhdistyminen alueellisessa kehittamis-

toiminnassa.

15) Stdéhr (1986) on tarkastellut luovuuskasitetta
viitaten Anderssonin tutkimukseen (1985), jonka
mukaan on olemassa kolme luovan toiminnan
syntyehtoa: 1) rakenteellinen epavakaus, 2) pa-
tevyys ja 3) synergia. Synergialla tarkoitetaan
tassa yhteydessa eri alueellisten toimijoiden vuo-
rovaikutusta.

Alueellisen kehittamisen on Andersson (1985)
todennut lahteneen liikkeelle ns. rakenteellisen
epavakaisuuden oloissa, ts. tilanteessa, jossa
paikan tai alueen kehitys ymparistodn verrattu-
na on epatyydyttavaa. Koska rakenteelliset on-
gelmat ovat kompleksisia, tarvitaan kehityskulun
muuttamiseen monia toimijoita. Synerginen pro-
sessi voi alkaa siita, ettd ndma toisiinsa nahden
suhteellisen suvereenit tahot ryhtyvat yhteistoi-
minnan avulla kehittdmistyéhdn periaatteessa
tasavertaisina neuvottelukumppaneina yhteisek-
si kokemansa intressin pohjalta ja osaltaan teh-
tavaan sitoutuen (Helve, 1993, 21). (Ks. myds
Hult 1992a, b)

Yhteistoiminta johtaa patevyyksien kanssa-
kaymiseen, jota luovassa alueellisessa kehitta-
misessa voidaan tarkastella kahdella eri tavalla:
sektoriaalisesti ja toisiaan tdydentavasti (kuva 1.).
Sektoriaalinen patevyyksien yhdistyminen on
ominaista sektorikohtaiselle toiminnalle, jossa ei
mahdollistu alueellisen kehittamisen nakdkulmas-
ta laaja ja kokonaisvaltainen ongelmien ratkaise-
minen. Sektoriaalinen patevyyksien yhdistyminen
antaa hyvan tietdmyksen ongelman sektorikoh-

taisesta ratkaisemisesta, mutta jattaa kokonai-
suuden kannalta tarkean toimintojen yhteenso-
vittamisen huomioimatta. Toisiaan tdydentava
patevyyksien yhdistyminen sitd vastoin murtaa
sektoraaliset rajat alueellisessa kehittdmisessa.
Siten on saavutettavissa alueellisesti hyva koko-
naisvaltainen kehitys, jossa erilaiset erikoisosaa-
miset tdydentavat toisiaan. Tuloksena on paran-
tunut tuotos sektoraaliseen toimintaan verrattu-
na. Alueellisessa kehittdmisessa tuleekin pyrkia
rikkomaan sektoraaliset rajat ja luoda kokonais-
valtainen kehittamisstrategia toisiaan taydenta-
van patevyysmallin mukaisesti.

3. RAJATUISTA KUNNISTA ALUEELLISEEN
YHTEISTOIMINTAAN

Samoin kuin sektorirajat, myds kunta- ja hal-
lintorajat menettavat merkitystaan kehittamistoi-
minnassa. Vartiaisen (1992, 6) mukaan kuntien
ja seutujen tarkasteleminen ensisijaisesti yhdys-
kuntina on ajankohtainen nakdkulma ajatellen
kuntien roolin muuttamista hallintoyksikdsta en-
tistd enemman koko alueensa kehittamisyksikdk-
si. Hautamaen (1993, 34) mukaan uusi seutukun-
tajako parantaa kuntien valista yhteisty6ta, mut-
ta se ei saa kahlita kuntien valista hankekohtais-
ta vapaamuotoista yhteisty6ta.

Kuntien ja alueiden elinkeinoelaman kehittami-
sessa tulee ottaa nykyista selvemmin tavoitteek-
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si niiden omien vahvuuksien hyddyntdminen.
Tama johtaa seutu- ja maakuntien sisdiseen kun-
nittaiseen (myds kuntaosien) profiloitumiseen.
Kuntien (ja kunnanosien) on valittava avainhank-
keensa, jotka alueellisesti (my&s ylikunnallisesti)
tadydentavat toisiaan ja joita tuetaan kuntaa laa-
jemman aluekokonaisuuden yhteistoiminnallisuu-
teen perustuvilla verkostoilla. Oksan (1985, 18)
mukaan kunta voidaankin maaritelld siten, ettd
naiden paikallisten kehitysmahdollisuuksien yh-
distamisesta koostuu kunnan olemus ja kunnan
kyky ohjata kehitysta on taitoa valita naita yhdis-
telmia. Mielesténi erilaisuuksien huomioimiseksi
on luovuttava periaatteesta, etta jokaiselle alueel-
le on sijoitettava samoja toimintoja ja toimijoita.
Tamé edellyttda joustavaa alueellista yhteistoi-
mintaa ja on siten haaste nykyiselle yleisesti
huonosti toimivalle alueelliselle yhteistyélle.

Kuntien yhteistoiminnan tarvetta lisda myods
niiden kiristynyt talous. Kuntien yleiseen toimi-
alaan kuuluvien tehtavien, kuten yrittdjyyden, elin-
keinoeldman ja alueellisen kehityksen edistami-
sessa yhteistoiminnan merkitys tulee lisdanty-
maan. Tahan vaikuttavat kuntien lisdantyneet
tehtavat eritystoimialaan kuuluvissa tehtavissa,
jotka ovat lisdantyneet nopeammin kuin valtion
niihin mydntamat resurssit. Yksittaiselle kunnal-
le ei juurikaan jaa taloudellisia mahdollisuuksia
omaehtoisen kehittamistoiminnan toteuttamisel-
le. Siksi maakunnan ja sen osien (seutukuntien)
yhteistoiminta on edellytys alueellisten kehittamis-
hankkeiden toteuttamiselle.

Kuntien nykyinen yhteistoiminta ei painotu elin-
keinoeldman kehittdmiseen. Siihen téhtasi Ran-
tahalvarin (1992, 18-19) mukaan vain 15 % kai-
kista kuntien yhteistydhankkeista. Siten liian
usein yhteistoiminnan motiivina on pyrkimys ta-
loudellisiin saastoihin lakisiateisissa tehtavissa.
Alueellisen kehittdamisen ndkokulmasta saastami-
nen ei kuitenkaan saa olla tarkein yhteistoimin-
na motiivi, vaan on pyrittdvd monipuolisempaan
alueelliseen kehittdmistoimintaan v&henevista
resursseista huolimatta. Palvelukustannusten
sdastaminen ei ole alueellista kehittamista. Jos
tuloksena kuitenkin on parantunut tai yhtd hyva
(palvelu)tuotos vahemmilla resursseilla, voidaan
toimintaa pitdé hyodyllisena voimavarojen tehos-
tuneena kaytténa. Sisdasiainministerién (1991,
25) mukaan alueellisen paatésvallan kasvu ja
yhteistyén tarkeyden korostaminen, sekad sen
ymmartaminen mahdollistavat kuntien tehok-
kaamman toiminnan. Lisédantyva yhteistoiminta
vahentad myods kuntien yhdistdmisen tarpeelli-
suutta.

4. UUDISTUVA ALUEKEHITYS -
KEHITTAMISTOIMINTA
ALUEELLISTUU

Valtion aluejaotuksia ollaan muuttamassa vas-
taamaan toiminnallistaloudellisia aluekokonai-
suuksia. Piirihallinnon epayhtendinen alueraken-
ne vaikeuttaa kuntien ja julkisen hallinnon toimin-
nan tehokkuutta, mika ilmenee esim. yhteistyén
puutteellisuutena ja tyénjaon epatasaisuutena.
(Kiukkonen, 1993, 7)

Valtion aluehallinnon uudistaminen ei yksin rii-
ta. Rajat ylittdvd kehittdminen on perustuttava
alhaalta lahtevaan aktiviteettiin, silla alueellisten
eroavaisuuksien ja kehittdmistavoitteiden yhteen-
sovittaminen keskitetyn hallinnon toimesta on
osoittautunut tehottomaksi toimintatavaksi. Siksi
kehityssuuntana on vahvistunut paatésvallan
desentralisaatio, mika edellyttdd samanaikaista
toimintojen regionalisointia. (Kosonen, 1989, 22)
Taman suuntainen kehitys on nadhtavissa vuoden
1994 alussa voimaan tulleessa uudessa laissa
alueiden kehittamisesta. Uudistuksessa siirrettiin
kehittamisvaltaa ja -vastuuta kunnille seka niiden
muodostamille maakuntaliitoille.

Kunnallisen kehittdmistoiminnan ongelmana on
kuitenkin kuntasuunnittelun heikko kytkenta muu-
hun suunnitteluun. Tavoiteasettelun jaadessa
hyvin yleiselle tasolle sita ei juurikaan voida kayt-
tda toteuttamisosan laadinnassa. (Oulasvirta,
1992, 103) Siten perinteinen kuntasuunnittelu on
muuttunut monilta osin tehottomaksi.

Kuntasuunnittelu ja kehittdmissuunnittelu eivat
muodosta yhtenaista kokonaisuutta. Kehittdmis-
suunnittelua kuvaa usein pakonomainen yritys
|6ytaa keinoja toteuttaa kuntasuunnitelmissa ase-
tettuja yleisia tavoitteita. Varsinainen kehittamis-
tyd toteutetaan vield erillisilla projektiluonteisilla
yksiléidyilla hankkeilla. Siten kunnan perinteinen
suunnittelu, kehittdmissuunnittelu ja toteuttami-
nen ovat toimineet toisistaan erillisind kokonai-
suuksina, jolloin kehittdmistoiminta ei voi olla te-
hokasta. Kuitenkin mm. Ahon (1985, 30) mukaan
kuntasuunnittelu tulisi voida samaistaa kehitta-
misty&hon.

Suunnittelun ja kehittdmistoiminnan irrallisuus
toisistaan kuntatasolla vaikeuttaa myos kuntara-
jat ylittévien alueellisten hankkeiden toteuttamis-
ta. Kuitenkin aluepolitiikan uudistamisessa kun-
tien vélisen yhteistydon merkitys korostuu. Alue-
poliittisen toteuttamistason siirryttyd maakunta- ja
seutukuntatasolle kehittdmistoiminpiteiden suun-
nittelu ja toteuttaminen kohdistuvat yksittéisten
kuntien sijasta toiminnallis-taloudellisille alueko-
konaisuuksille. Siirryttdessa alueelliseen kehitta-
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mispolitiikkaan kunkin alueen tulee laatia omat
kehittdmisohjelmansa, jotka nojautuvat alueen
ominaispiirteisiin ja ratkaisuissa sovelletaan alu-
eellisesti erilaisia aluepoliittisia toteuttamiskeino-
ja. (SisM., 1992, 16)

Aluekokonaisuuksien kehittaminen edellyttaa
kuntien valisen yhteistoiminnan lisdamista. Siten
kuntien valilla tulee sopia alueen keskeiset ke-
hittdmistarpeet ja toteuttamistavat niiden omien
lahtékohtien perusteella. Jotta tydskentelyssa
valtyttaisiin kuntien kehittdmissuunnitteiua vai-
vaavasta suunnittelun ja kehittamisen irrallisuu-
desta on toiminnan tavoitteksi otettava tavoitteis-
ta, keinoista ja toteuttajista sopiminen samanai-
kaisesti. Kokonaisvaltainen suunnittelun ja kehit-
tamisen yhdistaminen vaatii kaikkien alueelliseen
kehittamiseen vaikuttavien aktoteiden yhteistoi-
minnallisuutta ja perinteisista suunnittelumenetel-
mista luopumista. Tdma on mahdollista, jos yh-
teistoiminnan edut tietostetaan. Samaan talous-
alueeseen, elinkeinorakenteellisesti ja poliittisesti
yhteiseen alueeseen kuuluminen on yhteisia in-
tresseja muodostava ja aluetta yhdistava tekija
(Kiukkonen, 1993, 13). Siten edellytykset koko-
naisvaltaiselle kehittamiselle on olemassa.

5. MUUNTUVAAN MONITAHOKEHITTAMIS-
SUUNNITTELUUN

Toiminnallisten alueiden omaehtoinen kehitta-
minen edellyttda yhteistoimintaa yli nykyisten
alue- ja organisaatiorajojen. Kuitenkin Suomes-
sa hallinto on perinteisesti jakautunut kolmelle
tasolle; valtion-, valoportaan- ja kunnallishallin-
toon. Jokaisella tasolla on omat maaratyt tehta-
vansai ja toimivaltansa, jonka puitteissa ne toimi-
vat. (Ks. esim. Hyyryldinen & Koskela, 1987, 40)
Mielestéani tuloksellinen alueen omaehtoinen ke-
hittdminen edellyttda luopumista toimijatasoihin
ja -tahoihin perustuvasta ajattelutavasta. Sen ti-
lalle tulee ottaa muuntuvan monitahokehittamis-
suunnittelun periaate. Silla tarkoitan toimintata-
paa, joka muuttuu koostumukseltaan ja toiminta-
tavoiltaan kulloisenkin tarpeen mukaan. Perus-
taltaan muuntuva monitahokehittamissuunnittelu
sisaltada perinteisen monitasosuunnittelun ja esi-
merkiksi Talvitien (1992) esittamat hallinnon uu-
sien kehityssuuntien aluekokonaisuudet.

Muuntuvassa monitahokehittamissuunnittelus-
sa eri toimijatasot ja -sektorit menettavat merki-
tyksensa. Yhtena keskeisena periaatteena on
muodostaa tarvittava tehokas toimijakokonai-
suus, joka koostuu perinteisesti kasitettyjen eri
tasojen ja sektoreiden toimijoista. Hierarkisissa

organisaatioissa yhteistoiminta on usein luonteel-
taan vartikaalista ja valtaperusteista; johto maa-
raa, alaiset tottelevat (Huit, 1992b, 15) Nyt verti-
kaaliset suhteet korvautuvat horisontaalisella
kanssakaymisella, jossa hierarkiasuhteet korvau-
tuvat tasavertaisuudella. Toinen keskeinen eroa-
vuus aikaisempaan toimintatapaan on sektoraa-
lisuuden rajoitteiden poistaminen. Alueellinen
kehittdminen ei enda voi pohjautua yksittaisten
toimialojen sisdisesti tapahtuvaan tyéskentelyyn.
Sen aika on ohi.

Tasavertaisuudella muuntuvassa monitahoke-
hittdmissuunnittelussa tarkoitan perinteisen mo-
nitasoajattelun korvaamista yhdellda kokonaisuu-
della, joka kasittaa kaikki toimijat alue- ja paikal-
lishallinnosta. Niistd muodostuu kulloisenkin tar-
peen mukaan toimiva kokonaisuus vallitsevien
kehittamistarpeiden ja -ongelmien ratkaisemisek-
si. Jokaisella toimijalla on omat resurssinsa, joi-
ta yhteistoiminnallisesti suunnataan koetun on-
gelman ratkaisemiseksi. Kehittdmisen alueellisen
kokonaisuuden voivat muodostaa esim. eri kun-
tien osat. Niiden muodostamaa toiminnallista
kokonaisuutta on voitava kehittda ja suunnitelia
yhtalaisesti kuin kuntaakin. Kunnille jaisi nykyis-
ten suunnitelmien laatiminen niin, etta kehittamis-
suunnittelu irtaannutettaisiin kuntarajoista toimin-
nallisille alueille. Kyseessa olisi todellinen subsi-
diariteetti -periaatteen mukainen toiminta, jossa
suunnittelu- ja kehittdmisvastuu yhdistettyna si-
jaitsisi mahdollisimman lahella kansalaista. Suun-
nittelun monivaiheisuuden muuttumista kehitta-
mistoiminnaksi on esitetty kuvassa 2.

Edella esitetty yhteistoimintamuoto laajentaisi
kuntien valisen yhteistyéverkoston koskemaan
myds alueellisia toimijoita sitoen alue- ja paikal-
listason yhteisen ylikunnallisen kehittdmissuun-
nittelun laatimiseen ja toteuttamiseen. Sisaasiain-
ministerién selvityksen (1992, 27) mukaan kun-
taa laajemmaat yhteistydhankkeet ovat kuitenkin
ongelmallisia, koska niissd on mukana yleenséa
useampia eri intressipiireja, joiden keskindiset
eturistiriidat nousevat helposti yhteistydn esteek-
si. Usein syyna on kuntien luottamushenkiléiden
asenteet ja mukana olevien tahojen alhainen si-
toutuneisuus yhteistydbhankkeeseen.

Mielestani toiminnallisen aluekokonaisuuden
kehittdminen mahdollistuu esittdmani muuntuvan
monitahokehittamissuunnittelun  periaateiden
mukaisella toiminnalla. Talléin kehittdmistoimin-
nan perustana on kohdealueen kansalaisaktiivi-
suudesta lahteva toiminta, jossa tavoite- ja ke-
hittdmissuunnittelu, seka toteuttaminen yhdisty-
véat yhdeksi kokonaisuudeksi. Mukana ovat kaik-
ki toimijat tavoitteiden asettelusta niiden toteut-
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NYKYINEN SUUNNITTELU
Suunnittelu ——> Kehittimis-
(kokonaisvaltaiset suunnittelu
tavoitteet)

- kunnat - kunnat

- 1adnit - laanit

Tavoitteet ylhaalta

——> Projektit
- yksilot
- toimija- L )
tahot KEHITTAJAYKSILO
- sitoutuneisuus ja

omaehtoisuus heikko

MUUNTUVA MONITAHOKEHITTAMISSUUNNITTELU

Suunnittelu,
kehittamissuun-

Toiminnallisen alueen
kehittimisen AVAIN

Kokonaisvaltainen
toiminta ja tavoitteet

- eri alueko- L. .
konaisuudet KEHITTAJAYKSILO
Tavoitteet alhaalta
- sitoutuneisuus ja

omachtoisuus hyva

Kuva 2. Muuntuvan monitahokehittdmissuunnittelun periaate.

tamiseen saakka, jolloin sitoutuneisuus niiden
toteuttamiseksi lisdantyy. Valillista luottamushen-
kil6ihin perustuvaa demokratiaa ei tarvitaan, vaan
voidaan siirtya suoraan kansalaistoimintaan. Mie-
lesténi toimintaa voidaan pitdd omaehtoisen ky-
latoiminnan laaja-alaisempana toteuttamisena.
Tama edellyttda kehittdmistoiminnan ajatteluta-
van muutosta seka reviirinvartiointiin perustuvaa
alueellisten rajojen vartioinnista luopumista. Sa-
malla poistuisi nykyisen suunnittelujarjesteiman
raskaus, kankeus ja hitaus vastaamaan tulevai-
suuden vaatimuksia nopeasti reagoivasta ja
muuntumiskykyisesta kehittdmisesta.

6. ALUEELLISEN YHTEISTOIMINNAN
HAASTE ALUEHALLINNOLLE

Rajoista vapaa toimintatapa asettaa suuria
muutospaineita kuntien kehittdmissuunnittelun
lisdksi my6s aluehallinnon kehittdmiselle. Nykyi-

nen aluehallinto on jaykka ja sektoroitunut, pe-
rustuen maadriteltyihin, hierarkisesti keskitettya
valtaa kayttaviin jarjestelmiin. Aluehallinnon teh-
tdva on ositettu keskushallinnon tarpeita palve-
leviksi hallinto- ja toimeenpanosektoreiksi. Alem-
milla tasoilla pitkdjanteinen tavoitteellinen politiik-
ka on ollut I&hes mahdotonta. Paatoksia valmis-
televat ja toteuttavat osapuolet ovat virittyneet
keskushallintoa varten. (Keskuskauppakamari,
1992, 12)

Alueelliset kehittdmiseen keskeisesti vaikuttvat
hallinnollis- ja kehittdmisorganisaatiot ovat pysy-
vdisluonteisia. Alueellisessa kehittdmistoiminnas-
sa tarvitaan kuitenkin kykyd muuntua nopeasti
kulloisenkin tarpeen mukaan. On myds tilantei-
ta, jolloin niiden toiminta-ajatuksen mukaiset teh-
tavat voivat hetkellisesti vdaheta. Tata taustaa
vasten uushumanistisen suunnitteluideologian
korostamat pienet, ei-hierarkisesti organisoitu-
neet ja tilapaiset pienryhmat, jotka toimivat kes-
kenaan yhteistoiminnassa suunnittelijan toimies-
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sa viranomaisuuden sijasta alueen asukkaiden
asiamiehend sisaltdd ajatuksen mahdollisesta
alueellisen kehittdmisen joustavasta organisoitu-
mismallista. (Ks. Hautamaki, 1991, 21)

Kehittdmisyksikdiden joustava rakenne, uusiu-
tumiskyky ja synerginen toiminta ovat perusedel-
Iytyksié kokonaisvaltaiselle alueelliselle kehitta-
miselle. Kuitenkin mm. elinkeinorakenteen kehit-
tdminen vaatii pitkajanteisyytta ja selvia suunta-
linjoja, joita ei voi rakentaa hetkellisten suunta-
usten varaan. Alueellisten kehittdmisyksikkdjen
on oltava toimenkuvaltaan selvia ja niiden jatku-
vuus turvattua. Tdma ei tarkoita niiden forma-
loimista tiettyyn jaykk&an rakenteeseen vaan ai-
noastaan niiden perustan vakauttamista, jonka
paalla muuntuva rakenne voi toimia. Siten kehit-
tamisyksikén kokoonpano on aina kysyntaa vas-
taava ja nopeasti muuntuva.

Edelld esittdmani kehittdmisorganisaatioiden
toimintamalli on tehokas alueilla, jossa jo on
monipuolinen elinkeinorakenne ja korkeamman
asteen koulutusta, jotka valittavat jatkuvasti uu-
sinta tietdmyst& alueellisen kehittdmisen tarpei-
siin. Siten kyseisilld alueilla on péatevien asian-
tuntijoiden saaminen mé&araaikaisiin kehittamis-
tehtéviin helppoa, mika ei ole itsestdanselvyys
vahvojen keskusten ulkopuolella. L&hes poik-
keuksetta alueelliset kehittamisyksikdt toimivat-
kin maakunnan keskuksessa, jossa niilld on mah-
dollisuus noudattaa joustavaa toimintatapaa ja
-rakennetta. Vastuu maakuntakeskuksen ulko-
puolisesta kehittdmisesta ja niiden erityistarpei-
den huomioimisesta j&a siten kehittéjaorganisaa-
tioissa toimivien yksildiden vastuulle. Siten seka
kehittdmistoiminnan ideointi, toteutus ja tukemi-
nen ovat yksildperusteista toimintaa, joissa orga-
nisaatiot toimivat vain kulisseina. Sekd maakun-
takeskuksen toimijoiden ettd kuntien edun mu-
kaista on maakunnan tasapuolinen kehittdminen.
Kunnille on edullista tukea maakuntakeskuksen
kehittymist& ja siten mahdollisuutta hydédyntéa
uusia kehitysinnovaatioita. Vastaavasti maakun-
takeskus tarvitsee menestydkseen vahvan ja toi-
mivan aluekokonaisuuden, jolla on potentiaalia
hyédyntéda uusia kehitysmahdollisuuksia. Moni-
muotoisuudessa on maakunnan mahdollisuus,
jota pitda tukea alueiden ominaispiirteiselld ke-
hittdmisella.

7. POHDINTAA

Alueellinen kehittdminen ja suunnittelu muut-
tuvat. Vastuuta siirretdadn yha enenevasti riippu-
vaiseksi yksilosta; kehittdjasta. Suunnittelua ja

kehittamista ei tee 1&&ni, seutu tai kunta vaan
yksild, joka toimii kansalaivapauden periaatteiden
mukaisesti mahdollisesti vallitsevia organisaa-
tioita hyédyntaen tai ilman niita.

Suunnittelu ja kehittdmistoiminta on saatava
nykyistd 1&heisemmin yhdistettya. Yleiset tavoi-
teasettelut on perustuttava koeteltuun ja toimi-
vaan alueen omaehtoiseen kehittdmisaktiviteet-
tiin eik& spekulatiivisiin toiveajatteluihin. Kehitta-
mishankkeiden rahoituksen saanti ja toteutuksen
tulos toimivat kriteereind aluelahtdisille onnistu-
neille hankkeille. Kehittdmisen kokonaisvaltainen
onnistuneisuus nakyy alueiden toiminnallisena
kehittymisena.

Kehittdmistoimintaa ei saa kahlita alue- tai
hallintorajoin. Aluekasite kansallisessa yhteydes-
s& voi olla kaikkea kylén ja valtakunnan valilta.
Kokonaisuuden ratkaisee kulloinenkin toiminta-
tarve, jota ei tule maarittaa ylh&alta kasin. Kehit-
tdmissuunnittelu on muutettava toiminnallisiin
alueisiin perustuvaksi. Alue voi talldin tietysti olla
myds kunnan siséinen kokonaisuus, jolloin kyl&(t)
toimivat kunnan kehittdjing, eik& kunta kylien.
Useampaa kuntaa koskevatoiminnallisen alueen
kehittdminen s&astaa myds kuntien kuluja toimin-
toja yhteensovitettaessa yli kuntarajojen.

Alueet, jotka kykenevéat yhdistdm&an suunnit-
telun, kehittdmissuunnittelun, sektoraalisuuden ja
konkreettisen toiminnan yhteistoiminnalliseksi
verkostoksi, jossa on mukana kaikki tarvittavat
toimijat tulevat menestymé&an. Talldin kyseesséa
on kehitysinnovaatioita tuottava kokonaisuus,
jossa sitoutuneisuus ja omaehtoisuus seka kes-
téva kehittdminen korostuvat. Pelkill& hallinnolli-
silla p&atoksillé ei luoda kehitysta vaan tekemal-
I1&. Vai voiko joku sanoa muuta?
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