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Organisaatiotutkimus Suomessa:
Maarallisen kasvun seka hajautumis- ja
yhdentymiskehityksen ristiaallokossa

Matti Méalkia

Organisaatiotutkimukseen keskittynyt tydryhma
kokoontui Vuoden 1993 Hallinnon Tutkimuksen
Paivilla jo kuudennen kerran. Ryhman késitelta-
vana oli talla kerralla 10 tyopaperia, joista suurin
osa tuntui olevan viimeistelyvaiheessa olevia
kasikirjoituksia. Naiden kasittelya varten ryhmaan
oli ennakolta ilmoittautunut 40 henkil6a. Paikalle
heista oli tullut valtaosa. Ryhman vetjjina olivat
Turo Virtanen ja Matti Malkia.

Organisaatiotutkimuksen laajasta alasta johtu-
en tydryhmassa kasiteltyjen papereiden aiheet ja
tematiikka hajautuivat varsin laajalle alueelle.
Mukaan mahtui monia organisaatiotutkimuksen
alueita, ja muutamat paperit menivat jokseenkin
selvasti ainakin »kapeasti» ja »oppikirjamaises-
ti» rajatun organisaatiotutkimuksen alueen rajo-
jen ohi. Nain menetellen ty6ryhma tarjosi organi-
saatiotutkijoille ja siitd kiinnostuneille mahdolli-
suuden tavata paitsi muita saman alan opiskeli-
joita, opettajia ja tutkijoita; myds mahdollisuuden
tavata henkildita, joille organisaatiotutkimus on
enemmankin sivuharrastus, padhuomion ja -tyon
keskittyessa jollekin muulle hallinnon tutkimuksen
alueelle.

MINNE MENET, ORGANISAATIOTEORIA?

Tutkimusalueen itseymmarrykseen liittyvat tee-
mat ovat olleet organisaatiotutkimuksessa aina
vahvasti esilla. Niin tallakin kerralla. Aihetta ka-
siteltiin ennen kaikkea Sirpa Niittymaan paperis-
sa »Minne menet, organisaatioteoria?». Aihees-
ta johtuen paperi tarjosi hyvan lahtékohdan ryh-
man tyolle. Samoin paperi tarjoaa hyvan 1ahto-
kohdan myds talle tydryhmaraportille, silla pape-
ri nostaa esille monia sellaisia organisaatiotutki-
muksen kehitystrendeja ja teemoja, joihin tyoryh-
man muita papereita voidaan kiinnittaa ja suh-
teuttaa.

Paperissaan Niittymaan pohti organisaatioteo-
rian ja -tutkimuksen viimeaikaisia kansainvalisia
kehityskulkuja. Silmiinpistavda on hanen mukaan-

sa ollut »organisaatioteorioiden pirstoutuminen
pois valtateorioista kohti uusia nakemyksia seka
organisaatiotutkimuksen menetelmien pehmene-
minen, jopa holtyminen» (s. 3). Pirstoutumisen
my®6ta alan tutkijoille on tullut entistakin vaikeam-
maksi pysya mukana keskustelun kulussa: »Tut-
kija on ymmallaan tutkimuskohteensa edessa.
Organisaatiot ovat ameeboja, elefantteja, kame-
leontteja. Niista ei saa otetta.» (s. 4.)
Viimevuosien teoriakehityksesta Niittymaa nos-
taa Kirjoituksensa varsinaiseksi kohteeksi nelja
uudempaa keskustelualuetta tai -suuntausta:

— metaforat organisaatiotutkimuksen analyysiva-
lineina,

— postmoderni organisaatioteoria,

— organisaatiotutkimus kirjallisuudentutkimuk-
sena seka

— tulevaisuudentutkimus ja organisaatiot.

Kaytetty jadsennys nousee esille lahinna ruo-
honjuuritasolta - tutkijan omista kokemuksista ja
kiinnostuksen kohteista.

Minne sitten olemme menossa? Kuten Niitty-
maa (s. 15) toteaa, tieteellinen kehitys eteneen
usein eriytymisen ja integroitumisen vaiheissa.
Kehityksen suunnaksi Niittymaa nakee tulevina-
kin vuosina organisaatiotutkimuksen jatkuvan
eriytymisen. Paluuta jarjestelma- ja kontingens-
siteorian edustamaan yhtenaisteoriaan ei enaa
ole, arvelee Niittymaa. Organisaatioteoria ja -tut-
kimus on siis lopullisesti hajautunut tai hajautu-
massa joukoksi kapeampia osittaisteorioita, tut-
kimusalueita tai tieteenaloja. Onko tdma hyva vai
huono asia, siihen Niittymaa ei ota selvaa kan-
taa.

Ryhman seuraavissa papereissa nousi konk-
reettisesti esille Niittymaan kuvailema hajanai-
suus ja tutkimuksellisten lahtokohtien moninai-
suus. Toisaalta esille nousi myds moninainen
pyrkimys koota asioita yhteen — usein uudella,
aiemasta poikkeavalla tavalla. Ehkapa mahdolli-
suus eri tutkimusteemoja ja -alueita yhdistavaan
synteesiin on sittenkin olemassa: tiede kehittyy
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edelleenkin paitsi eriytymisen, myds yhdentymi-
sen — so. seka differentiaation etta integration
ristiaallokossa. Talta osin tyéryhméan paperit an-
tavat yhden néakoékulman siihen, mihin suuntaan
ja miten tuo kehitys on Suomessa viime aikoina
edennyt. Papereiden maara nostaa puolestaan
esille organisaatiotutkimuksen vankistumisen ja
vahvistumisen. Ristiaallokosta huolimatta tuuli on
myétainen - tutkimus etenee ja etsii uusia uria
aavoilta ulapoilta.

EKOLOGINEN ORGANISAATIOTEORIA

Tyéryhman toisessa paperissa kasiteltiin eko-
logisia organisaatioteorioita kuntaorganisaation
tutkimuksessa. Paperin esittivat Esa Hyyryldinen,
Juha Kivihaka ja Kari Kuoppala. Termilla ekolo-
ginen organisaatioteoria Kkirjoittajat tarkoittivat
niitd organisaatioteorian suuntauksia, jotka »tar-
kastelevat organisaatioita ymparistéénsa nahden
avoimina ja jatkuvuutensa turvaamiseen pyrkivi-
na luonnollisina (evolutionaarisina) jarjestelmina»
(s. 1). Kirjoituksessa téllaisista tutkimussuunnis-
ta esille nostettiin nelja:

— resurssiriippuvuusteoria,

- organisaatioekologia,

- moniorganisaatioiset jarjestelmat ja organisaa-
tioverkostot sekéa

- institutionaalinen organisaatioteoria.

Kirjoituksen tavoitteena oli osoittaa, niitd mah-
dollisuuksia, joita ekologisten organisaatioteorioi-
den kaytt6 voisi tarjota julkisten organisaatioiden
tutkimukselle erityisesti kuntatasolla. Samalla kir-
joittajat pyrkivéat osoittamaan, miten organisaatio-
tutkimus on kasvanut »yléspdin»: yksittaisten
organisaatioiden tutkimuksesta kohti organisaa-
tioverkostojen ja -jarjestelmien tutkimusta. Tule-
vissa papereissaan kirjoittajat lupaavat osoittaa
myd&s sen, miten organisaatiotutkimus on kasva-
nut »ulospdin». Odotamme mielenkiinnolla jatkoa.

SOSIAALINEN VERKOSTOTUTKIMUS

Organisaatioverkostoista ja niiden tutkimuksen
mahdollisuuksista on helppo siirtyd sosiaaliseen
verkostotutkimukseen (engl. social network stu-
dies). Tata aihetta kasiteltiin ryhméan kolmannes-
sa ja neljannessa paperissa.

Paperissaan » Networks, Network Analysis and
Organization Theory: A Brief Theoretical and
Conceptual Examination» Mikko Mattila nostaa
esille 1ahinna verkoston (engl. network) kasitteen

ja eraat siihen liittyvat maarittelyongelmat. Kirjoi-
tuksessa puolustetaan »laajaa», teoreettisista si-
toumuksista vapaata kasitteen maaritysta. Tallai-
nen, pitkalti kontekstivapaa késite mahdollistaa
Mattilan mukaan monenlaisen verkostotutkimuk-
sen; ja on hyvin sopusoinnussa sosiaalisten ver-
kostojen tutkimukselle ominaisen »metodisen»
tutkimusorientaation kanssa: Verkostotutkimus
tarjoaa analyyttisia valineitd monenlaiseen orga-
nisaatiotutkimukseen, paattelee Mattila.

Petri Uusikyldn paperissa » Do Networks Mat-
ter? How to Study the Impacts of Policy Networks
on Local Government Policy Process» verkosto-
analyysia sidotaan kunnallisten toimintapolitiikko-
jen muotoutumisen tutkimukseen. Kirjoituksessa
jasennetaan alan aiempaa tutkimusta seka hah-
motellaan kirjoittajan kaynnissa olevan tutkimus-
hankkeen analyyttistd kehikkoa. Lopuksi noste-
taan esille joukko tutkimushypoteeseja, joihin
kaynnissa olevassa tutkimuksessa etsitdan vas-
tausta.

Molemmat paperit olivat ajankohtaisia ja kiin-
nostavia. Niiden kautta keskustelun kohteeksi
voitiin nostaa monia alan tutkijoita kiehtova ja
kiinnostava — ja monien alan tutkijoiden teoreet-
tisesti tyhjana ja metodisesti arveluttavana pita-
ma - sosiaalisten verkostojen tutkimusalue. Se,
millaiseen tutkimukseen tdma, matemaattiseen
graafiteoriaan nojautuva analyysikehikko tai 1a-
hestymistapa tulee tulevina vuosina johtamaan
jaa ryhmassa kaydyn keskustelun jalkeenkin
avoimeksi.

HALLINNOLLINEN RATIONAALISUUS
JA SEN TUTKIMUS

Politiikkaprosessit olivat tarkastelun kohteena
myds Juha Kinnusen paperissa »Enlarged Ra-
tionality in Managerial Problem Solving». Kirjoi-
tuksessaan Kinnunen pyrki yhdistdmaén organi-
saatiokulttuureiden tutkimusta hallinnollisen paa-
tésprosessin tutkimukseen ja analyysiin. Nain
menetellen Kinnunen kulki selvastikin Herbert A.
Simonin, James G. Marchin ja Richard M. Cyer-
tin alunperin muotoileman behavioraalisen paa-
toksentekoteorian moderneilla poluilla. Taméan
tapaista tutkimusta on Suomeen jo pitkdan kai-
vattu.

Kinnusen perusteema oli yksinkertainen: ana-
lysoidessaan omaa paatésprosessiaan julkisten
ja yksityisten organisaatioiden johtajilla on taipu-
musta nahda oma toimintansa arvositoumuksis-
ta vapaana, puhtaaseen tekniseen tai laskennal-
liseen rationaalisuuteen perustuvana toimintana.
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Tosiasiassa ndin ei kuitenkaan ole. Todellisuu-
dessa paatdksenteko on vain harvoin, jos kos-
kaan, esitetyssa mielessa teknista tai laskennal-
lista. Arvot, normit, kulttuurilliset olettamukset ja
artefaktit nayttelevat siind aina merkittavaa osaa.
Tama »osa» olisi padtdsprosessissa paremmin
tiedostettava ja siihen olisi tutkimuksessakin
kyettdva paremmin pureutumaan.

Omien sanojensa mukaisesti Kinnunen pyrkii
siis laajentamaan perinteista kasitysta rationaa-
lisesta paatdksentekoprosessista. Tahan pyrkien
hdnen tavoitteenaan oli etsid vastausta siihen
(s.2):

1) »Miten johtajien (tai johtajaryhmien) kulttuuri-
set olettamukset, arvot, normit ja artefaktat
kytkeytyvét yksilo- ja ryhmdperusteisen paa-
téksenteon rakenteisiin, prosesseihin ja tuotok-
siin terveydenhuollon organisaatioissa»; seka

2) »millaisia paatoskriteereita ja -perustoja joh-
tajat pitdvat ominaisena luotettavalle informaa-
tiolle ja siksi soveltamiskelpoisina hallinnolli-
sessa paatoksentekoprosessissa?»

Lopullista vastausta esitettyihin kysymyksiin ei
tutkimushankkeen tdssa vaiheessa voitu vielda
esittda. Sen sijaan paperista ja sen pohjalta kay-
dysta keskustelusta sai hyvan kuvan Kinnusen
hahmottelemasta analyysikehikosta ja hanen
kehittelemistdan analyysivélineista. Tulevat vuo-
det osoittavat, miten ne purevat hallintotyén ja
hallinnollisen paatdksentekoprosessin laadun ja
luonteen analyysiin.

LOYHASIDONNAISUUS TIETO-
ORGANISAATIOISSA

Kinnusen jalkeen kasiteltiin Leila Kontkasen
paperi » Léyhdsidonnaisuus tieto-organisaatiois-
sa: empiirisend esimerkkind aikuiskoulutuskes-
kukset». Paperissaan Kontkanen nosti esille Karl
E. Weickin sekd J. Douglas Ortonin ja Weickin
idean léyhdsidonnaisuudesta (engl. loose coup-
ling) ja I6yhdsidonnaisista organisaatioista (engl.
loosely coupled organizations). Olettamuksena
oli, ettd perinteisessa organisaatiotutkimuksessa
on painotettu pikemminkin tiukkaa kuin I6yhaa si-
dontaa ja pikemminkin tiukkasidonnaisia kuin 16y-
hasidonnaisia organisaatioita.

Aikuiskoulutuskeskuksista poimitun esimerkki-
aineiston valossa Kontkanen hahmotti 16yhasi-
donnaisuuden kasitettd, I6yhdsidonnaisuuden
synnyttdjid, kohdeorganisaatioissa esiintyvia 10y-
hdsidonnaisuustyyppeja seka I6yhdsidonnaisuu-
teen liittyvia tai siihen kytkeytyvia ominaispiirtei-

td. Samoin tarkasteltiin I0yhasidonnaisuudesta
organisaatioille aiheutuvia hy6tyja ja haittoja seka
verrattiin I6yhdsidonnaisia organisaatioita perin-
teisessa organisaatio-opissa kuvattuihin rakenne-
malleihin. Ndin menetellen kirjoitus oli padosin
kasiteanalyyttinen, ja muodosti laajan ja ominta-
keisen katsauksen l6yhdsidonnaisuuteen liittyviin
erityiskysymyksiin.

Jonkinlaisena loppuhuipentumana Kontkanen
esitti vield varoituksen siita, ettd koulujen kehit-
tdmisessa hallinnonkehittdjien tulisi ottaa parem-
min huomioon koulujen perusluonne I6yhasidon-
naisina tieto-organisaatioina. Nyt kun suomalaista
koululaitosta ollaan jilleen kerran kehittdmassa,
ja kun kouluihin tuodaan uusia yritysmaailmasta
poimittuja johtamismalleja ja ideoita, on olemas-
sa se vakava vaara, ettid kouluihin tuodaan sel-
laista tiukkasidonnaisuutta, jolla kehittdmisen si-
jasta tuhotaan se vield vapaana toimiva, usein
ammatillisista ldahtékohdista kohoava kulttuurinen
perusta, jonka varassa koulut ovat perinteisesti
toimineet. Karkeasti sanottuna: Ei ole mitdan ta-
keita siitd, ettda tuotanto-organisaatioissa tehok-
kaiksi ja toimiviksi havaitut johtamismenetelmét
sopisivat myds koulujen kaltaisiin asiantuntijaor-
ganisaatioihin. Ja tdssd Kontkanen on varmasti
enemmdnkin kuin oikeassa. Sama asia olisi ehka
hyvad muistaa myds silloin, kun yliopisto-organi-
saatioita — esim. tiedekuntia ja ainelaitoksia —
yritetddn johtaa ja kehittda uusien yritysmaisten
johtamismallien ja -konseptioiden avulla.

JULKISTEN PALVELUIDEN SUPISTAMINEN

Tyéryhmén kolmessa seuraavassa paperissa
keskityttiin julkisen hallinnon organisaatioiden ja
niiden toiminnan tarkasteluun.

Tarkastelu aloitettiin Jan-Erik Johanssonin pa-
perista » Palveluiden yksityistdminen ja yksityis-
tdmisen kannatus». Paperissaan Johansson hah-
motteli julkisten palveluiden yksityistdmisen prob-
lematiikkaa kansalaismielipiteiden pohjalta. Tut-
kimusaineistona Johanssonilla oli laaja postiky-
selyaineisto. Analyysikeinona Johansson kaytti
latenttia luokka-analyysia.

Johanssonin tuloksissa nousi vahvasti esille
kaksi seikkaa: Ensinndkin kansalaiset pystyvat
asettamaan yksityistettavaksi aiotut palvelut jar-
jestykseen, jos sitd heiltd kysytddn. Tutkimuksen
mukaan kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelusten yksi-
tyistdmiseen ollaan melko valmiita. Hoivapalve-
luiden yksityistdmiseen suhtaudutaan jo hieman
kielteisemmin; eikd koulutoimen tai terveyden-
huollon yksityistajia 16ydy juuri lainkaan. Yksityis-
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taminen toteutettaisiin siis mieluiten niin, etta sil-
1& on mahdollisimman vahéan vaikutuksia kotita-
louden toimintaan, paattelee Johansson.
Toiseksi tutkimus nostaa esille nuorten ja van-
hojen vaélisen suhtautumiseron. Johanssonin
mukaan nuoret suhtautuvat palveluiden yksityis-
tamiseen selvasti vanhoja myénteisemmin.

KANSAINVALISET KYSYMYKSET

Seuraavassa paperissa siirryttiin selvasti koti-
maata laajempiin yhteyksiin. Anthony Atufe Okuo-
gumen paperi »A Cross-National Analysis of the
Determinants of Administrative Capasity» oli
luonteeltaan 1ahinna kasitteellinen. Tydssa hah-
motettiin viitekehysta ja kasitteistéa tutkimukseen,
jonka kohteena on eradiden Afrikan maiden hal-
linnollinen kyvykkyys (engl. administrative capa-
sity) ja sen kehittdmisen ongelmat. Paperissa
esitettiin tallaista tutkimusta varten jasennys kan-
sallisvaltioiden hallinnollisen kyvykkyyden méaa-
reista.

My0s seuraavassa paperissa pysyttiin paaosin
kansainvalisella tasolla. Risto Lampisen paperis-
sa » Euroopan yhteisén paatéksenteko ja suoma-
laiset eturyhmat: erityistapauksena maitotalous-
politiikka ja sen informaatioverkot», kuvattiin Eu-
roopan yhteisén paatdksentekojérjestelmaa ja
siihen vaikuttavaa tai vaikuttamaan pyrkivaa etu-
jarjestokenttaa. Luonteeltaan paperi oli 1ahinna
tutkimussuunnitelma, ja sen kohteena oli yksi
Euroopan yhteisén politiikkalohko. Kirjoitus nosti
esille teemoja, joita on aiemminkin kasitelty mm.
etujarjestétutkimuksen, hallinnon segmentaatioon
kohdistuvan tutkimuksen seka organisaatiokent-
tien tutkimuksen alueilla. Temaattisesti paperis-
ta I0ytyy yhtymakohtia varsinkin sosiaalisten ver-
kostojen tutkimukseen (Mikkola ja Uusikyl&) seka
ekologiseen organisaatiotutkimukseen (Hyyrylai-
nen, Kivihaka & Kuoppala).

SUOMALAISEN HALLINNONTUTKIMUKSEN
KANSAINVALINEN NAKYVYYS

Tyéryhman viimeisené paperina kasiteltiin Matti
Malkidn » Suomalaisen hallinnontutkimuksen kan-
sainvélinen nakyvyys: vertailukohteena valtio-
oppi, sosiologia ja julkisoikeus». Paperissa esi-
teltiin tuloksia laajahkosta viiteanalyyttisesté tut-
kimuksesta, jonka kohteena oli 296 suomalaista
sosiaalitieteiden tutkijaa, ja heidan kansainvali-
nen nakyvyytensa heihin kohdistuvien kirjallisuus-
viitteiden kuvaamana. Tutkituista tutkijoista 79

edusti liiketaloustieteellista hallinnon tutkimusta
ja 59 edusti julkishallinnollista hallinnon tutkimus-
ta. Lisdksi vertailukohteena kaytettiin suomalai-
sia sosiologian ja sosiaalipsykologian (81 henki-
163), valtio-opin (39 henkilda) seka julkisoikeuden
(38 henkilda) opettajia ja tutkijoita.

Tutkimuksen mukaan suomalainen hallinnon
tutkimus on kansainvalisesti suhteellisen huonosti
nakyvaa. Vain muutamia, liiketaloustieteellista
hallinnon tutkimusta edustavia henkil6itéa (erit.
Christian Grénroos ja Oiva Laaksonen) voidaan
pitda kansainvalisesti hyvin tai jokseenkin naky-
vind. Kun tilannetta verrattiin sosiologiaan, havai-
taan suomalaisen sosiologian olevan jonkin ver-
ran hallinnon tutkimusta paremmin nakyvaa. Val-
tio-oppiin verrattuna erot jaivat pieniksi; ja julkis-
oikeus on hallinnon tutkimusta heikommin naky-
vaa.

AIKAPULA PERUSONGELMANA

Aiempien vuosien tapaan tanakin vuonna ty6-
ryhméan perusongelmana oli aikapula. Kun 10
laadukkaan tyOpaperin kasittelyyn voidaan kayt-
taa taukoineen aikaa vain vajaat 5 tuntia, on sel-
vaa, ettd yksittdisten papereiden kasittely jaa
vékisinkin pinnalliseksi. Toivottavasti tdhan on-
gelmaan saadaan seuraavina vuosina parannus-
ta. Muutoin ryhmé&an hyvaksyttavien papereiden
valintakriteereita joudutaan entuudestaan tiuken-
tamaan, ja ryhmasta muotoutuu helposti tilaisuus,
jossa esiintymisaikaa voidaan tarjota vain parhail-
le ja kypsimmille papereille. Tama taas nostaa
entuudestaankin jyrkkda kynnysta tuoda tyépa-
pereita julkisen keskustelun, kannustuksen ja
kritiikin kohteeksi.

Toinen mahdollisuus on se, ettd ryhman tema-
tikkaa kiristetaan tai nykyisen kaltainen ryhma
jaetaan kahteen tai kolmeen kapeampaan ryh-
maan. Nain menetellen vaarana on kuitenkin se,
ettd ryhma menettaa sen — mielestani keskeisen
— merkityksen, joka sille on tdna paivana muo-
toutunut suomalaisen hallinnon tutkimuksen pii-
rissd tuotettua organisaatiotutkimusta kokoava-
na, systematisoivana ja esille nostavana fooru-
mina. Kun ryhma on voinut kokoontua saannélli-
sesti vuosittain Hallinnon Tutkimuksen Paivilla —
ja joskus my6s niiden ulkopuolella — on siita
muotoutunut, ainakin ryhman pienelle ydinjoukol-
le, tilaisuus, johon vuosi vuodelta on haluttu pa-
lata. Talla tavalla ryhmasta on muotoutunut hal-
lintotieteellisté organisaatiotutkimusta kokoava ja
edistdva voima, jonne alan nuorempienkin tutki-
joiden on (toivottavasti) ollut helppo tulla. Toivot-
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tavasti arvioni on tassa suhteessa oikea, ja toi-
vottavasti tilanne ei tastd muutu, vaikka ryhman
ydinjoukko alkaakin jo keski-ikdistya ja meritoi-
tua. Avoimuus ja ennakkoluulottomuus on tallai-
sen ryhman toiminnan elinehto.

Ehké&pa tyéryhman pohjalta pitaisikin perustaa
Hallinnon Tutkimuksen Seuran alaisuuteen pysy-

va yhteistyéelin — vaikkapa Hallintotieteellisen
organisaatiotutkimuksen verkosto. Taméa kysy-
mys olisi syyta ottaa vakavasti esille ryhman ku-
luvan vuoden (1994) kokouksessa, ja muutoin-
kin asiaa olisi hyvé kasitellda mm. Hallinnon Tut-
kimuksen Seuran johtoelimissa.



