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Hallintohistoriaa monitieteellisesti

Jari Stenvall ja Seppo Tiihonen

Hallintohistoriallinen tutkimus siséltdad laaja-
alaisesti maariteltyna kaiken hallinnon mennei-
syyttd kasittelevan tutkimuksen. Kaytanndssa
hallintohistoria onkin osoittanut sellaiseksi koh-
de-alueeksi, jossa eri tieteitd edustavat tutkijat
- ovat joutuneet kohtaamaan toisensa. Hallintohis-
toriallista tutkimusta ovat niin kansainvélisessa
kuin kotimaisessa mielessd harjoittaneet erityi-
sesti oikeus-, hallinto ja historiatieteilijat. On sel-
vaa, etteivat erilaisiin ajattelutapoihin sitoutuneet
tutkijat tavoita aina tieteellisessé keskustelussa
toisiaan. Kuitenkin monitieteellisyys on tuonut
hallinnon historian tutkimukseen eri nakékulmi-
en myo6td juuri sitd laaja-alaisuutta, joka on lie-
nee tarpeen kaiken inhimillisten ilmididen syval-
lisen ymmartamisen kannalta. Monitieteellisyyten-
sé takia hallinnon historian tutkimus tarjoaa myo6s
erinomaisen mahdollisuuden tarkastella ja eritel-
1& niita tekij6ita, joiden osalta oman tieteenalan
ajattelutapa eroaa tai on yhtenevainen muiden
tieteiden suhteen.

Vaikka hallintohistorian tutkimus on Hallinnon
Tutkimuksen Paivilla noteerattu oman tyéryhman
arvoiseksi suuntaukseksi, on hallintotieteellisen
tutkimuksen kentédssa historiaa kohdistuvan tut-
kimuksen asema osin vakiintumaton. Tama siita
huolimatta, ettd esimerkiksi Tampereen yliopis-
ton hallintotieteelliselld laitoksella historiallis-ge-
neettisen tutkimusperinteen merkitys on ollut
huomattavankin suuri. Historiaan suuntautunut
hallintotieteilija joutuu toistuvastikin vastaamaan
kysymykseen siitd, miksi on tarkeaa tehda histo-
riaan kohdistuvaa tutkimusta. Valillad hallintohis-
toriasta kayty vaittely muistuttaan luonteeltaan
sitéd keskustelua, jossa on pohdittu, onko kvanti-
tatiivinen vai kvalitatiivinen tai hermeneuttinen vai
positivistinen tutkimus oikeaa tutkimusta. Tieteen
kehityksen kannalta on tietysti valitettavaa, jos
asetamme tutkimukselle rajoja kaytettdvdan me-
todin tai aineiston perusteella. Mikali tutkimusten
kategorisointi ylipddnsd nahdaéan tarpeellisiksi,
olisi syyta kiinnittdd huomiota niihin ajattelu- ja
ldhestymistapoihin, joiden perustalta kohdetta on
tutkimuksissa lahestytty. Tasta ndkdkulmasta his-
toriaan kohdistuva tutkimus voi olla hallintotieteel-
listd, kun tutkimuskohdetta on lahestytty hallin-
totieteellisen tradition mukaisesti.

Huomattava on myés se, ettd kansainvélises-
sé mielessé historiaan kohdistuva tutkimus nayt-
taa olevan hallintotieteessé selkeéasti kasvamas-
sa oleva alue. Esimerkiksi kansainvéliselld hal-
lintotieteen instituutilla (I1AS) on oma pysyva
hallintohistorian tyéryhma. Erdiden tutkijoiden,
kuten Anders Perezin toimesta on todettu, miten
historiallisen nakékulman puutteen takia hallin-
totieteessd kyky ymmartda ja ratkaista kaytan-
nén ongelmia sekd muodostaa ja kehittaé teo-
riaperustaa on keskeiselté osin heikentynyt. Hal-
lintotieteessé tarvitaan poikittaistutkimuksen rin-
nalla siis myds pitkittaiskehitysté luotaavia tutki-
muksia.

Hallinnon tutkimuspaivilla hallintohistorian ty6-
ryhma kokoontui toisen kerran. Jo edellisella
kerralla tybryhméssaé esitettiin runsaasti tasokkai-
ta papereita, joista syntyi myos vilkasta keskus-
telua. Talléin kuitenkin tyéryhméan teema jéi osit-
tain hajanaiseksi, koska useimmilla papereilla ei
ollut kiinteda yhteytta toisiinsa.

Edellisen kerran kokemuksesta viisastuen
Tampereella jarjestettyjen Hallinnon Tutkimuksen
Péivien hallintohistoriantydryhmén tydskentely
teemoitettiin. Tavoitteeksi asettiin se, ettd ryhmén
kautta saataisiin entista jdseentyneempi kuva
siitd, mitd on hallintohistoria ja kuinka hallinto-
historiallista tutkimusta tehdaan. Talld tavoin
haluttiin hahmottaa eri tieteenaloja edustavien
tutkijoiden ajattelun yhtélaisyyksié ja eroavaisuuk-
sia hallinnon historiaa koskevassa tutkimukses-
sa. Ratkaisu osoittautui onnistuneeksi. Ryhmaan
saattiin kutsuttua eri tieteenaloilta hallinnon his-
torian tutkijoita, jonka ansiosta pidetyt esitelmét
olivat varsin korkeatasoisia ja monipuolisia. Esi-
telmien pohjalta onkin valmisteilla julkaisu, mis-
sa hahmotetaan hallintohistoriallisen tutkimuksen
nykyista tilaa.

Kaikkiaan hallintohistoriatyéryhméssa pidettiin
seitsemén esitysta tai puheenvuoroa. Ensimmai-
sené oli vuorossa FT Eljas Orrman. han on tun-
nettu erityisesti keskiajan tutkimuksistaan, jois-
sa han kasitellyt myds hallintohistoriaa. Esityk-
sessdan Orrman tarkasteli laaja-alaisesti hallin-
tohistoriallisen tutkimuksen luonnetta. Orrman
muunmuassa korosti monitieteellisen hallintohis-
toriallisen tutkimuksen tarkeytta, silla hanen mie-
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lestaan seka despriktiivisen etta teoreettisiin op-
pirakennelmiin sitoutuneiden tutkimustraditioiden
ovat yksin riittdmattdmia pyrittidessa selvittdmaan
hallintotoiminnan olemusta ja siséista dynamiik-
kaa menneisyydessa. Samoin Orrman toi esiin
muunmuassa mikrotason kysymyksia selvittanei-
den hallintohistoriallisten tutkimusten puuttumi-
sen.

Myds professori Juha Vartola késitteli omassa
puheenvuorossaan monipuolisesti hallintohisto-
riallisen tutkimuksen luonnetta ja olemusta. Var-
tola kiinnitti esimerkiksi huomiota eri tieteenalo-
jen osin keinotekoisiin raja-aitoihin hallintohisto-
riallisessa tutkimuksessa. Samoin Vartola nosti
esiin tarkedn, mutta paljolti huomiotta jaéneen
kysymyksen siita, etta sitoutumalla erillaisiin ajat-
telutapoihin hallintohistoriallisen tutkimuksen
luonnekin saattaa poiketa varsin suuresti toisis-
taan. Mikdli otamme |ahtdkohdiksi esimerkiksi
Max Weberin tai Herbert Simonin hallintokasityk-
set on lopputuloksena hyvin toisistaan poikkea-
vaa hallintohistoriallista tutkimusta.

Assistetti Matti Malkiad paikallisti omassa esi-
telméssaan aiemmasta poikkeavalla tavalla hal-
lintohistoriallisen tutkimuksen aseman hallintotie-
teellisessa tutkimuksessa. Malkidn mukaan hal-
lintohistoriallista tutkimusta tarvitaan muunmuas-
sa siksi, ettd ilman historiallista ymmartamysta
meidén on vaikea hahmottaa, miten, miksi ja
millaisiksi hallinnolliset rakenteemme ovat muo-
toutuneet. Historiallinen perspektiivi auttaa myos
ymmartdmaan sita, millaisten reunaehtojen puit-
teissa julkisen hallinnon toimintoja voidaan yh-
teiskunnassa kehittda. Kuitenkin Malkia korosti
my®os sita, ettd hallintotieteen piirissa harjoitetta-
va hallintohistoriallinen tutkimus on osa ja vain
osa laajempaa hallintotieteen kenttaa.

Omilla tutkimuksillaan hallintohistoriallisen tut-
kimuksen kehitykseen vaikuttanut HTT Markku
Temmes tarkasteli esitelmasséan hallintohisto-
riallisen tiedon merkitysta hallinnon kehittdmisel-
le. Temmeksen mukaan hallintohistoriallisella
lahestymistavalla on meneilldan renesanssi hal-
linnon kehittdmisen tydkaluna. Nopeiden ja sy-
vien hallintokulttuurin muutosten tilanteessa hal-
lintohistoriallinen ote luo jatkuvuutta ja antaan
pohjaa paéatoksille. Tarked on myés Temmeksen
nékemys siita, ettd kansainvalistymiskehitys vai-
kuttaa osaltaan halllintohistoriallisen tutkimuksen
merkitykseen. Temmeksen ndkemyksen mukaan
hallintohistoriallisen otteen kautta voidaan pureu-
tua eri maiden aikaisempiin traditioihin ja etsia
niihin sopivia ratkaisuja.

Tutkija Jari Stenvallin esitelma kasitteli vertai-
levan hallintotieteen mahdollisuuksia hallintohis-
toriallisen tutkimuksen kannalta. Esimerkkina
Stenvall tarkasteli Fred W. Riggsin prismaattisen
mallin kayttokelpoisuutta hallintohistoriallisessa
tutkimuksessa. Keskeistd oli ajatus siita, etta
hallintotieteesté voidaan 16ytaa lukuisia erilaisia
teoreettisia viitekehyksid, joita on mahdollista
innovatiivisesti soveltaa hallintohistorialliseen tut-
kimukseen ja tiedonmuodostukseen. Hallintotie-
teelliseen siséltyvien teorioiden kannalta hallin-
tohistoriallinen aineisto tarjoaakin usein varsin
potentiaalisen tavan kehittdmiseen ja rojen etsi-
miseen.

Tielaitoksen 200-vuotishistoriaprojektin, missa
tavoitteena on kirjoittaa tielilkkenteen ja tienpidon
historia, johtava tutkija FTT Jaakko Masonen ja
tutkija FK Kimmo Levé toivat esiin laajan histo-
riaprojektin annin hallintohistorialliselle tutkimuk-
selle. Esityksessaan tutkijat osoittivat, miten his-
toriantutkimuksessa syvélle menevalla tutkimuk-
sella voidaan nostaa hallinnon toiminnan kannalta
esiin varsin tarkeitéd ja olennaisia seikkoja. Kiin-
nostavia olivat muunmuassa Masosen esiin nos-
tamat ajatukset siita, kuinka tie on yhteiskunnal-
lisena rakenteena ollut elimellinen osa hallintoa.
Esimerkiksi keskiaikainen hallintokoneisto toimi
konkreettisesti linnojen ja tieverkkojen varassa.

Tutkija Tapio Makelan esityksessa kiteytyvat
monet tydryhmé&ssé esiin nouseet ndkemykset.
Makela analysoi Suomessa tehtya hallintohisto-
riallista tutkimusta seka kytki sen onnistuneesti
toisistaan poikkeaviin tieteentraditioihin ja niissa
eri aikoina esiintyneisiin tutkimussuuntauksiin.
Makelan tulkinnat osoittivat konkreettisesti sen,
miten eri tieteenalat voivat tdydentaa toisiaa hal-
lintohistoriallisessa tutkimuksessa. Toisaalta esi-
tys toi esiin niita ristiritoja ja jannitteita, joita
monitieteellisyydesta johtuen on hallintohistorian
alueella on esiintynyt.

Kaiken kaikkiaan hallintohistoriatyéryhméan anti
oli lupauksia antava. Tyéryhma osoitti konkreet-
tisesti sen, miten eritieteenalojen edustajilla saat-
taa olla yhtenaisia kasityksid monissa hyvin pe-
riaatteellisissakin tieteenfilosofisissa kysymyksis-
sd. Tatakin tarkedmpana tekijana voidaan pitda
sitd, etta tutkijoilla ndytta4 olevan vdheksymisen
sijasta reaalista halua ymmartda omasta tieteen-
alastaan poikkeavaa tutkimusta. Tatad ymmarta-
mysté tarvitaan, mikali haluamme kayttda moni-
tieteellisyyden edut hyvaksi hallintohistoriallises-
sa tutkimuksessa ja talla tavoin saavuttaa entis-
ta syvéllisemman ymmartamyksen hallinnon ke-
hityksen ja toiminnan logiikasta.



