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Vuosikymmenet on amerikkalai-
nen johtaminen ollut esikuva ja malli
johtajille ja yrityksille ympari maail-
maa. Joudummeko nyt jattaimaan
hyvastit talle esikuvalle? Tahan ky-
symykseen etsivét esiteltdvana ole-
vassa kirjassa vastausta 12 talous-
tieteen professoria ja kaytannén
johtajaa. Kirjan toimittaja ja yksi kir-
joittajista, Ulrich Steger, on profes-
sorina yksityisessa »European Bu-
siness School» -yliopistossa Oest-
rich-Winkelissd.  Suomalaisittain
mielenkiintoista on, ettd han on toi-
minut myds Hessenin osavaltion
talousministerina ja istuu nyt Volks-
wagen AG:n hallituksessa. Meilla-
hén liiallinen opillinen meriitti nayt-
tad olevan dismeriittia kyseisen
kaltaisiin poliittisiin tai liilkkeenjoh-
dollisiin tehtaviin.

Kirjoittajien jo kirjan otsikkoon
ottama vaittama nayttdisi tosiasial-
ta. Viime vuosina ovat vakavan krii-
sin merkit amerikkalaisessa johta-
misessa lisddntyneet. Monilla aloil-
la (korkeateknologia, pitkdaikais-
kayttdesineet) ovat amerikkalaiset
menettdmassa etuasemaansa. Ja-
panilaiset ovat nokkelampia ja inno-
vatiivisempia, eurooppalaiset laatu-
tietoisemmin ja pitkdjanteisemmin
orientoituneita. US-johtamisparadig-
man tappion syyt ovat kirjoittajien
mielesta suurimmaksi osaksi kotite-
koisia. Eurooppalaisilla puolestaan
on eraita valttikortteja: selvapiirtei-
nen orientoituminen maailmanmark-
kinoille, korkea laatutaso ja raken-
nettu infrastruktuuri. Johtaako tama
90-luvun toisella puoliskolla euroop-
palaisen johtamisen renessanssiin,
kysyvat kirjoittajat tdssa keskuste-
lun aloitukseksi tarkoittamassaan
kokoomateoksessa.

Johtamisen siteet paikalliseen
kulttuuriin muistettava

Myds meilld johtamisopit on tuo-
tu varsin yksinomaisesti Atlantin
takaa. Tuntemanani esimerkkind
tallaisesta voin mainita viela 80-lu-
vulla myydyn, useiden amerikkalais-
ten suuryritysten kayttdman 3 D-joh-
tamisopin, jonka Tuko ja Kunnallis-
opisto olivat ostaneet. Esimerkiksi
kunnallisjohtajien laajat joukot (itse
yhtend) paasivat nauttimaan tasta
sindnsa ajatuksia herattavasta joh-
tamiskoulutuksesta. Vahan asiatto-
mana muistutuksena en kuitenkaan
malta olla sanomatta, etta tindan ei
ensinmainitulla firmalla ole enaa
omaa toimitaloa eika jalkimmainen-
kaan enaa esiinny tuollaisella nimel-
l1adn. Mene ja tieda, missd maarin
syyna sitten vaara johtamisoppi tai
joku muu seikka.

Johtamismetodit leimaavat rat-
kaisevalla tavalla yrityksen, maan,
alueen, kokonaisen mantereen hy-
vaa tai onnettomuutta. Ne ovat
olennaisia tekijoita kansantalouden
menestykselle tai menestymatto-
myydelle, toiminnalle tai toimimat-
tomuudelle, kansojen sosiaaliselle
hyvinvoinnille, vauraudelle tai kdy-
hyydelle. Mutta jopa teoreettisesti
edistyneimpien metodien siirtami-
nen onnistuu vain siten kuin kansal-
linen ja alueellinen todellisuus ta-
man mahdollistaa. Ja tdma todelli-
suus puolestaan leimautuu koko
joukolla sellaisia tekijéita, jotka vii-
me kddessd muodostavat kansa-
kuntien omintakeisen kuvan: mm.
historiallinen kehitys, mentaalikysy-
mykset, uskonto, hierarkiat, sivistys,
saantelyt, ammattiyhdistystekijat,
hallintorakenteet ja toimintakaytan-
nét.

Keskeiset erot Atlantin eri
puolilta

Steger kuvaa amerikkalaista joh-
tamisfilosofiaa yksinkertaisella esi-
merkilla. Erdan konferenssin osan-
ottaja ylisti juuri paattynyttad konfe-
renssia, koska: »| have gottenthree
ideas that | can use right away
when | get back and that will go
directly to the bottom line.» Toisin
sanoen ajattelun ja toiminnan ytime-
nd on ehdoton orientoituminen sii-
hen, mita jaa taloudellisesti »viivan
alle». Télle ajattelulle ovat ominai-
sia seuraavat kuusi seikkaa:

1) taloudellisten paamaarien do-
minointi, 2) suhteellisen lyhytaikai-
nen aikahorisontti, 3) suuntautumi-
nen massatuotantoon tavoitteella
paasta mieluummin kustannus- kuin

laatujohtajuuteen, 4) »market-push»
-suuntautuneisuus tavoitteella in-
vestoida enemman tuote- kuin pro-
sessi-innovaatioihin ja hyédyntaa
olemassaolevia menestystekijéita,
5) pitkalle erikoistunut, hierarkinen
organisaatio, jolle leimallista ovat
lyhyet palvelussuhteet, hyvin pola-
risoituneet luokittelurakenteet (va-
hén korkealuokkaisia spesialisteja,
paljon rutiinityévoimaa) ja rajallinen
lojaliteetti, seka 6) voittopuolisesti
epaluuloiset suhteet valtion, talou-
den ja ty6ehtosopimusosapuolten
kesken.

Tata ajattelua leimaa yha eraan-
lainen »Cowboy-ekonomia», kési-
tys rajattomista mahdollisuuksista
omassa maassa, mika tarkoittaa
myds rajoittamattomasti saatavilla
olevien resurssien hyvaksikayttoa.
Juuri organisaatiorakenteissa on
nahtavissa ilmaus rajattomasta in-
dividualismista, jokainen on oman
onnensa seppa. Lojaliteettisiteita ja
kollektiivisuuntautuneisuutta, mitka
esim. japanilaisissa yrityksissa ovat
tavanomaisia, pidetadn ennemmin-
kin epdaamerikkalaisina.

Millaisena sitten kirjoittajat ndke-
vat eurooppalaisen (tdssa lahinna
saksalaisen) johtamismallin? Sille
ovat leimallisia seuraavat seikat:

1) Laaja paamaarajarjestelma,
jossa myds suorituspadmaarilld on
paikkansa (perinteisesti esim. am-
mattikoulutus, jota ei juuri voi las-
kea puhtaan liiketaloudelliseksi),
2) suhteellisen pitkdjanteinen aika-
horisontti, 3) enemman teknisiin
laatutekijéihin suuntautunut tuote-
eriytyneisyys, 4) yhteistoiminnalliset
tydsuhteet, myds hierarkisesti ja toi-
minnallisesti suuntautuneessa or-
ganisaatiossa, 5) korkea lojaliteetti,
varsinkin etupdassa omista riveista
rekrytoidulla johdolla, 6) enemman
yhteistoiminnalliset suhteet valtion
ja talouden kuten myds tyémarkki-
naosapuolten kesken, ja 7) maan
ahtaus ja nahtavissa olevat ympa-
ristérasitusten seuraukset helpotta-
vat ymparistéongelmien huomioon-
ottamista.

Keskeisimpana amerikkalaisen
johtamiskulttuurin heikkoutena kir-
joittajat pitavét johtamistekniikoiden
ylipainottamista ja kokonaisvaltais-
ten, yrityskulttuuria leimaavien mal-
lien alikehittyneisyytta. »lhmisté ra-
joittavat vdhemman hénen tyovali-
neensa kuin hanen visionsa.» Ame-
rikkalainen mekanistinen kasitys
yrityksestd ja sen taloudellisista,
sosiaalisista ja teknisistd resurs-
seista toimii rajoittavana visiona ja
siten varsinaisena syynd heikenty-
neelle kilpailukyvylle.
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Euroopan kilpailutekijat niin
julkisen haitinnon kuin ajattelun
puotella

Erityisia eurooppalaisen liikkeen-
johdon etuja amerikkalaiseen johta-
miseen nahden kirjoittajat I16ytavat
runsaasti. Julkisen hallinnon kan-
nalta mielenkiintoinen on Euroopan
koulutusjérjestelmien moninaisuu-
den ja paremmuuden mainitsemi-
nen. Samaa voidaan sanoa Euroo-
pan monikulttuurisuuden néakemi-
sesta kilpailutekijana (kuten ahke-
rat saksalaiset organisaattorit, idea-
rikkaat ranskalaiset jne.). Jopa
maahanmuutto ja pakolaisvirrat voi-
vat olla etu: ne voidaan nahda Lan-
si-Euroopan rasituksen ohella myés
uusina, dynaamisina ja »nalkaisina»
Eurooppavoimina.

Yksiulotteisen voittoon orientoi-
tumisen asemesta I6ytavat euroop-
palaiset yritykset toimintaedellytyk-
sia, jotka sallivat tavoiteltavien paa-
maaranasettelujen moniulotteisuu-
den myds pitemmalla tahtdimelld.
Eurooppalaisessa liikkeenjohdossa
sosiaalisilla velvollisuuksilla on pit-
ké perinne. Hyvin erilaiset yritykset
turvata sosiaalisten arvojen toteutu-
minen yrityspoliittisessa paamaa-
ranasettelussa vaikuttamalla tydnte-
kijoiden myotaméaaraamiseen saan-
telylld, ovat lisétodistus siita, etta
olemme Euroopassa edistyneet
vapaasta markkinataloudesta so-
siaaliseen markkinatalouteen. Tas-
ta huolimatta on myds Euroopassa
sosiaalisella alueella vield paljon
tehtdavaad, jotta paastaisiin aitoon
kumppanuuteen.

Taipuisa luottamusorganisaatio

Lantinen organisaatiofilosofia,
sellaisena kuin se erityisesti ame-
rikkalaisessa johtamisessa on lei-
mallista, on kuvattavissa perinpoh-

jaiseksi epaluottamukseksi kanssa-
tyontekij6ihin ndhden. Organisaatio
asettaa eraanlaisen turvallisuusver-
kon oletettuja inhimillisia virheita
vastaan. Tama ajatteiu tunkeutuu
yhteiskunnan oikeudellistamisen
kautta myds ulkoisten vaatimusten
kautta yhd vahvemmin ajatteluum-
me ja toimintaamme yrityksessa ja
alkaa tuhota luottamusta, lojaliteet-
tia ja samaistumista. Luottamus
vaatii pitkdaikaisen investoinnin
tydntekij6ihin, jotta he vastavuoroi-
sesti kunnioittavat lojaliteetilla yri-
tysta. liman lojaliteettia ja luotta-
musta ovat investoinnit tydntekijoi-
hin hyédyttémia. Luottamus ja loja-
liteetti ovat tulevaisuuteensuuntau-
tuneelle »intelligent businekselle»
perustuvalle organisaatiokasityksel-
le kantavia pilareita. Vain néin voi-
daan p&asta myds kuromaan kiinni
sité innovaatioaukkoa, jonka sano-
taan vallitsevan Yhdysvaltoihin ja
Japaniin ndhden.

Jotta asetetut tulevaisuudenvaa-
timukset voitaisiin tyydyttaa, tarvi-
taan visiondaristd eurooppalaista
yrittdjyytta. Sen ei pida tyytya vain
hyvéksikayttamaan edeltajasuku-
polvien I6ytdmia ja antamia menes-
tyspotentiaaieja, vaan on tunnistet-
tava epéatasapainatilat ja hydédynnet-
tava tulevaisuudenmahdollisuudet.
Yrittdjyyshengen renessanssi vaa-
tii vahvaa emotionaalista sidettd
yritykseen.

»Oppivan organisaation» malli ja
sen siirtdminen »Change manage-
mentin» kautta on yrityksen tehtéa-
va. Ajankohtaisessa maiden vali-
sessa kilpailussa ovat laatutietoi-
suus, tuotekehitys seka tuoteinno-
vaatioiden nopeampi ja parempi
kehitys keskeisia elementteja eloon-
jaadmiseksi maailmanlaajuisessa kil-
Eailuss_a. Niihin on luettava myos

yky niiden edellytysten muuttami-
seen, joissa yritykset toimivat, jotta
saavutetaan kilpailuetua. Vertailu-

tutkimukset ovat osoittaneet taman
tietoisuuden olevan eurooppalaisis-
sa yrityksissd vahvemman kuin
amerikkalaisissa ja japanilaisissa.
Tulevaisuudessa on Kkiinnitettava
enemman huomiota néiden etujen
systemaattiseen kehittdmiseen ja
markkinasuuntautuneisiin  kilpai-
luetuihin siirtdmiseen.

Yhteiset juuret, yhteinen etu

Keskustelun aluksi tarkoitettu kir-
ja alleviivaa johtamisen kulttuurista
yhteytta. Sellaisena se antaa ajat-
telemista myds meille. Kirjan yksi
lahtdkohta nimittdin on kysygn?'s,
tuleeko meiddn eurooppalaisten
enaa pitaa kiinni siita, mita amerik-
kalaiset heittavat yli laidan. Johta-
misoppien side taustakulttuuriinsa
olisi hyva muistaa meillékin, esimer-
kiksi julkisen sektorin ajankohtai-
sessa muutoksessa tulosjohtamisen
suuntaan.

Silti vastakkainasettelullakin on
rajansa. Kirjoittajat osoittavat erityis-
té& huomiota lannen vastuulie suh-
teessa uutta tieta etsiviin Keski- ja
Ita-Euroopan uusiin demokratioihin.
Tarkastellessaan uuden Marshall-
avun antamista koskevia ehdotuk-
sia kirjoittajat huomauttavat, etta
tama atlanttinen allianssi on ensi
sijassa arvojen allianssi. Myds
Amerikan juuret ovat eurooppalai-
sen valistuksen hengessa. Ja ndma
yhteiset juuret ovat tekija, joka kyt-
kee Eurooppaa ja Amerikkaa yh-
teen edelleenkin. Uusien tehtavien
hoitamiseksi on vélttamatonta, yh-
teisvastuullisesti Etela-Aasian mai-
den kanssa, mobilisoida parhaat
paat niin talia kuin tuollakin puolen
Atlantin ja kehittdd oikeat johta-
mismenetelmat ongelmien voittami-
seksi.
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