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Organisaatiotutkimuksen piirissa
on 1980-luvun puolivalista lahtien
tunnettu kasvavaa kiinnostusta ka-
rismaa ja karismaattista johtajuutta
kohtaan. Sikali kuin ymmarran, ai-
hetta kohtaan tunnettu mielenkiinto
on teoriahistoriallisesti kytkeytynyt
silhen yleiseen murrokseen, joka
1970-luvun lopulla nosti esille ns.
organisaatiokulttuuritutkimuksen.
Toisen maailmansodan jalkeen or-
ganisaatioteoreettista keskustelua
hallinnut usko jarjen ylivoimaan al-
koi tuolloin rakoilla. Rationaaliset,
kokonaisvaltaiset suunnittelujarjes-
telmat olivat osoittautuneet petty-
myksiksi niin julkisella kuin markki-
naperusteisellakin sektorilla. Samal-
la organisaatioiden ja niissa toimi-
vien yksildiden rationaalista kayttay-
tymistd edellyttavat selitysmallit
koettiin muutoinkin epauskottaviksi.
Organisaatiopsykologisen tutkimus-
perinteen (erit. Weick 1979) rohkai-
semana huomiota alettiin kiinnittaa
yha enemman organisaatioiden ja
niissa toimivien yksildiden epéaratio-
naaliseen kayttaytymiseen. Webe-
rildisia kasitteita kayttaen rationaa-
lisen, legaalisen hallinnan ohella
alettiin kiinnittaa yha enemman huo-
miota myds traditionaaliseen ja ka-
rismaattiseen hallintaan seka niihin
liittyviin ominaispiirteisiin — kuten
myytteihin, rituaaleihin ja sankarita-
ruihin. Samalla I6ydettiin uudelleen
monia organisaatiotutkimuksen jo
lahes unohtuneita klassikoita seka
naiden edustamia metodisia linjoja
(ks. esim. Malkia 1989).

Edella kuvatun kaltainen kehitys-
linja on toteutunut organisaatiotut-
kimuksen ohella myés modernin
konsulttikirjallisuuden ja siihen no-
jautuvan organisaatioiden kehitta-
mistydn piirissa. Konsulttikirjallisuu-
dessa murros on ollut jopa tutkimus-
kirjallisuutta voimakkaampi. Niinpa
karismaattisesta johtajuudesta on-
kin tullut yha selvemmin hallinnon

ja organisaation kehittamisen uusi
viisastenkivi. Yha useammin avoi-
meksi tulleisiin johtotehtaviin on
etsitty juuri karismaattista johtajaa.
Nain menetellen karismaattisuus on
ymmarretty |ahinna johtajan persoo-
nallisuuden piirteeksi. Johtotehta-
viin on etsitty henkild4, jolla on vi-
sioita, ja joka persoonallisen veto-
voimansa avulla kykenee heratta-
maan organisaation jasenia yhdis-
tavaa ryhmahenkeéa seka luotta-
musta valittuja toimintalinjoja koh-
taan. Nain on tapahtunut myds
Suomessa. Karismaattisia johtajia
on etsitty yhta hyvin yrityksissa kuin
myds julkisella sektorilla. Ja ehka-
pa kaikkein selvimmin karismaatti-
sia johtajia on kaivattu yhteiskun-
tamme poliittiseen eliittiin.

Kokoava yleisesitys

Kirjassaan  »Charisma  and
Leadership in Organizations» Alan
Bryman viittaa edella kuvatun mur-
roksen tuottamaan johtamisteoreet-
tiseen keskusteluun termeilla 'uusi
johtajuus’ tai 'uusi johtajuustutki-
mus’ (engl. New Leadership; New
Leadership approach). Keskeista
talle johtajuustutkimuksen uudelle
aallolle on kiinnostus karismaa ja
karismaatista hallintaa tai karismaa-
tista johtajuutta kohtaan.

Koska molemmat aihealueet —
karismaattinen hallinta ja uusi joh-
tajuustutkimus — ovat tarkeita ja
laheisesti toisiinsa limittyvia, Bry-
man katsoo voivansa lyoda kaksi
karpasta yhdella iskulla. Kirjan ta-
voitteena on néaet luoda kokoava ja
arvioiva yhteenveto samanaikaises-
ti molemmista em. alueista. Ja ku-
ten mydhemmin pyrin osoittamaan
juuri tama kaksitavoitteisuus muo-
dostaa kirjan paaongelman.

Katsaus perinteiseen
johtajuustutkimukseen

Sisaltdnsa puolesta Brymanin
teos voidaanjakaa kolmeen osaan.
Naista ensimmaisessa (luku 1) Bry-
man luo lyhyen katsauksen perin-
teiseen johtajuustutkimukseen. Tas-
sa han nojautuu aiempaan, vuon-
na 1986 iimestyneeseen teokseen-
sa »lLeadership and Organiza-
tions». Kokoavan tarkastelun koh-
teeksi otetaan johtajuustutkimuksen
kolme paalinjaa:

1) piirreteoreettinen johtajuustutki-
mus, jossa johtajuus ymmarre-
taan lahinna johtajan synnynnai-
siin persoonallisuudenpiirteisiin

kytkeytyvaksi, ja ainakin paaosin
pysyvaksi ominaisuudeksi;

2) johtamistyylitutkimus, jossa joh-
tamistoimintojen tehokkuutta tar-
kastellaan johtajan omaksumaan
johtamistyyliin kytkeytyvana ja
ainakin periaatteessa myos opit-
tavana ominaisuutena; seka

3) kontingenttinen johtajuustutki-
mus, jossa johtamisen tehok-
kuutta tarkastellaan suhteessa
johtamistilanteen asettamiin vaa-
timuksiin eli tilannetekijoihin.

Sisallollisia yllatyksia tai oivalluk-
siltd ole sellaisia syyta edes odot-
taa. Jakso muodostaa lahinna lyhy-
en johdannon, jossa Bryman pyrkii
nostamaan esille sen temaattisen
kokonaisuuden, josta uusi johta-
juustutkimus on kohonnut.

Tuskin yllattavaa on, etta Bryman
pitaa kontingenttista johtajuustutki-
musta tarkeimpana ja kehittyneim-
panéa — joskin talla hetkella jonkin
verran epasuosioon joutuneena —
johtajuustutkimuksen linjana.

Karismaa koskeva sosiologinen
tutkimus

Kirjan toisen osan muodostavat
paaluvut 2-4. Naissa Bryman luo
kokoavan katsauksen karismaattis-
ta johtamista ja johtajuutta koske-
vaan sosiologiseen tutkimukseen.
Erityisen vahvasti esille nousee
Max Weber, jota voidaankin pitaa
tutkimusalueen kaikkein keskeisim-
panéa klassikkona. Weberin ohella
Bryman tarkastelee laajasti varsin-
kin weberilaiseen traditioon pohjau-
tuvaa uudempaa tutkimusta.

Weberin karismaattista johtajuut-
ta koskevia kirjoituksia kasitelles-
saan Bryman korostaa niiden epa-
tasmallista ja jopa sisaisesti ristirii-
taista luonnetta. Vaikka Weberin
kirjoitukset ovatkin hanen mieles-
taan tarkeita ja kiinnostavia, ovat ne
samalla vasta horjuvia yrityksia ka-
rismaattista johtajuutta koskevan
teorianmuodostuksen  suuntaan.
Brymanin mukaan Weberilta voi-
daan hakea kiinnostavia ideoita ja
oivalluksia, mutta ei kovinkaan pit-
kalle kehitettyja vastauksia tai sys-
temaattista kokonaiskuvaa. Taten
Weber muodostaa tutkimusalueelle
tarkean kivijalan, mutta ei sen
enempaa.

Nykyisen keskustelun kannalta
keskeisena Bryman pitdd Weberin
esille nostamaa nakemysta karis-
masta pikemminkin alaisten ja joh-
tajien valisena sosiaalisena suhtee-
na tai prosessina kuin johtajan per-
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soonaan liittyvana pysyvana omi-
naisuutena. Tdman Weber — kuten
my&s moni muu Weberin jalanjélkia
seurannut tutkija -~ tuo toistuvasti
esille puhuessaan karismasta alais-
ten kokemuksista riippuvana. Kun
karisma ymmarretaan alaisten ko-
kemuksistariippuvaksi ilmiéksi, kiin-
nittyy tutkijan huomio karisman
edellyttamiin tilannetekijoihin seka
karisman yllapidon mekanismeihin.
Nain tulkittuna karisma on jotakin
paljon enemman kuin yksilén per-
soonallisuuden piirre. Karisma on
elamyksellinen kokemus, jonka il-
meneminen edellyttdd karismaatti-
sen persoonallisuuden ja karismaat-
tisen johtamistyylin ohella myds
karismaa suosivia ja synnyttavia ti-
lannetekij6ita. Tallaisia voivat olla
vaikkapa taloudellinen tai sosiaali-
nen ahdinko tai yhteiskunnallinen
kriisi. Kun usko vanhoihin toiminta-
malleihin katoaa, uusi tilanne luo
suotuisat edellytykset tunteisiin ve-
toavalle kansmaattiselle hallinnalle.
Johdatusta etsitaan rationaalisen
argumentaation ja jarjen sijasta tun-
teista ja toiminnasta.

Toinen Weberin kirjoituksissa
vahvasti esille nouseva ja Bryma-
nin mukaan nykyisen keskustelun
kannalta keskeinen teema liittyy
karisman rutinisointiin eli prosessiin,
jolla karismaattinen suhde institutio-
nalisoidaan ja kiinnitetdan organi-
saation rakenteisiin ja toimintamuo-
toihin. Weberin tapaan myoés Bry-
man pitdd karisman rutinisointia
karismaattisesti johdetun organi-
saation sdilymisen ehdottomana
edellytyksend. Tuolloin siirrytaan
karismaattisesta hallinnasta lahinna
traditionaaliseen hallintaan. Teo-
reettisessa mielessa karisman ruti-
nisointi merkitsee siis siltaa kahden
nykyisessa johtamisteoreettisessa
keskustelussavahvasti esilla olleen
hallinnan muodon - karismaattisen
ja traditionaalisen hallinnan - valil-
le. Mahdollisuus karisman rutini-
sointiin on karismaattista hallintaa
koskevan sosiologisen keskustelun
erés olleellinen ydin.

Uusi johtajuus ja karisma

Luvuissa 5-7 Bryman siirtyy kir-
jan kolmanteen osa-alueeseen,
uuteen johtajuustutkimukseen. Lu-
vussa § luodaan yleiskuva karis-
maattisen johtajuuden kannalta kes-
keisimpdan organisaatioteoreetti-
seen keskusteluun. Brymanin paa-
vaittdma on, ettd useat viimevuosi-
na vahvasti esilla olleet johtamisteo-
reettiset ideat keskittyvéat juuri ka-

rismaattisen suhteen ympérille. Joh-
tamisteorian ongelmana on kuiten-
kin ollut asiaa koskeva semanttinen
kaaos. Suunnilleen samaan ilmiéén
on viitattu lukuisin eri kasittein ja
termein. Karismaattisen johtamisen
ohella on puhuttu transformationaa-
lisesta johtamisesta, visionaarises-
ta johtamisesta, maagisesta johta-
misesta ja, ehkdpa kaikkein haa-
vimmin, alaisiin keskittyvasta johta-
misesta (engl. leadership; vastakoh-
tanaan perinteinen asiakeskeinen
johtaminen, engl. management).
Brymanin mukaan yhteisen késit-
teiston ja termiston puuttuessa vaa-
rana on, ettd keskustelu hajautuu
lukemattomiin toisiaan kohtaamat-
tomiin saarekkeisiin. Tama puoles-
taan hidastaa asiaa koskevan sys-
temaattisen tiedonmuodostuksen
kehitysta.

Asiaa koskevaa tarkastelua Bry-
man jatkaa luvussa 6, jossa han
nostaa esille kdydyn keskustelun
keskeisimpia teemoja ja niiden kyt-
kent6ja karismaan ja karismaati-
seen hallintaan. Téssa yhteydessa
Bryman kay lyhyesti 1&pi suuren
osan uudempaa johtamiskeskuste-
lua. Noin 30 sivuisessa luvussa et-
sitddn keskustelun perusteemoja,
niiden vélisia yhteyksia seka asias-
ta saatavilla olevaa empiirista nayt-
téa. Vaikka luku onkin monessa
suhteessa téarked ja kiinnostava
mennaan siind samalla mielestani
hieman liian pitkalle. Nostaessaan
esille kdydyn keskustelun yleisia
teemoja Bryman néet rajaa kaytya
keskustelua ehka liiaksikin omaksu-
maansa muottiin sopivaksi.

Aivan kirjan viimeisesse, seitse-
mannessa luvussa Bryman luo vie-
1a arvioivan katsauksen ensiksi uu-
teen johtajuustutkimukseen ja toi-
seksi siina esille tuotuihin karis-
maattista johtajuutta koskeviin tee-
moihin. Viimemainitun osalta Bry-
man kiinnittda erityistd huomiota
niihin eraihin, joita vallitsee sosio-
logisen karismaattista hallintaa kos-
kevan tutkimuksen ja uuden johta-
juustutkimuksen valilla. Erityisena
puutteena Bryman pitdd mm. sita,
ettei uudessa johtajuustutkimukses-
sa ole juurikaan puhuttu karisman
rutinisoinnista. Ja muutoinkin ajatus
karismasta sosiaalisena suhteena
tai prosessina on ollut keskustelus-
sa heikostli esilla.

Moninaiset perusongelmat

Vaikka Brymanin kirja onkin tar-
ked ja mielenkiintoinen, siind on
my0s vakavia puutteita, jotka syvéas-

ti heikentavat sen tieteellista arvoa.
Mielestani kirjan vaikein ongelma
on sen kaksitavoitteisuus. Kuten
edellda on esitetty kirja pyrkii luo-
maan arvioivan katsauksen saman-
aikaisesti seka karismaattista hallin-
taa koskevasta organisaatioteoreet-
tisesta keskustelusta ettd uudesta
johtajuustutkimuksesta. Kaytannos-
sé kirja osoittaa, ettd naiden kah-
den tavoitteen yhdistdminen on
vaikeaa. Tasapainoilu niiden valilla
johtaa siihen, ettei kumpaakaan
favoitetta kyeta kunnolla toteutta-
maan. Ainoaksi selitykseksi niiden
samanaikaiselle tavoittelulle tuntuu
jaavan se, ettei kirjoittaja ole kirjaa
kirjoittaessaan osannut paattaa
kumpaa tavoitetta han haluaa tavoi-
tella, tai kumman tavoitteen han
haluaa nostaa kirjassaan ensisijai-
seksi.

Karismaattista johtamista koske-
van teorianmuodostuksen nakokul-
masta kirja etenee aluksi suhteelli-
sen selvapiirteisena. Kirjan loppu-
puolella esille nousee kuitenkin kak-
si perusongelmaa. Naistd ensim-
maisen muodostaa lukujen 5 ja 6
sisaltd. Sen sijaan, etta niissa olisi
selkedasti keskitytty karismaattista
johtamista koskevaan uudempaan
tutkimukseen — sen esittelyyn, sys-
tematisointiin ja sen arviointiin -
niissa yritetddn luoda kokonaisku-
vaa uudeksi johtajuustutkimuksek-
si nimetysta tutkimusalueesta. Nain
ollen tarkastelu ulotetaan karis-
maattista johtamista koskevaa ky-
symyksenasettelua laajemmalle
alueelle. Kun tata valintaa ei kyeta
perustelemaan, ja kun tdméa uusi
alue rajataan paaosin karisma -tee-
man nakdkulmasta, on lopputulos
lahinna lukijaa hammentava. Sa-
malla on selvaa, ettei kirja muodos-
ta temaattisesti yhtenaista ja hallit-
tua kokonaisuutta.

Karismaattista johtamista koske-
van teorianmuodostuksen néakoékul-
masta kirjan toisena ongelmana on
sen ilmeinen keskeneraisyys. Kir-
jassa esitetdan paljon hyvia ideoita
ja teravia huomioita karismaattista
johtamista koskevasta tutkimukses-
ta. Nama, kuten myds se tapa, jolla
Bryman arvostelunsa esittaa, osoit-
tavat ettd Brymanilla on varsin ja-
sentyneita vastauksia muita tutkijoi-
ta kohtaan esittdamaansa kritiikkiin.
Kirjan jasennys seka asioiden ké-
sittelytapa viittaavat molemmat tar-
peeseen luoda synteesi luvuissa 2-
4 esitetyn sosiologisen keskustelun
ja luvuissa 5-7 esitetyn uuden joh-
tajuustutkimuksen valille. Tata Bry-
man ei kuitenkaan tee. Nain mene-
tellen han rajaa oman tehtavansa
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asiaa koskevan teorianmuodostuk-
sen kuvaukseen ja kritiikkiin. Kes-
kustelua eteenpdin vievda syntee-
sid (vrt. Mintzberg 1979) hén ei
halua tai ei uskalla muodostaa.
Tamaé on harmillista, sill& kaikki viit-
taa selvasti siihen, ettd Brymanilla
olisi synteesin muodostukseen hy-
vét, jopa erinomaiset, mahdollisuu-
det. Ehk&pd asia on jatetty seuraa-
vaan tai seuraaviin kirjoihin. Joka
tapauksessa lopputuloksena on,
Brymanin loppuluvussa (s. 174-178)
esittdmastd lyhyestd yrityksesta
huolimatta, etta nyt julkaistusta kir-
jasta puuttuu aihepiirin teorianmuo-
dostusta eteenpdin vieva positiivi-
nen panos.

Kun kirjaa tarkastellaan uudem-
paa johtamisteoriaa koskevana teo-
riahistoriallisena tai teoriaa jasenté-
vdnd kuvauksena, on siind vield
edellistédkin suurempia puutteita.
Téasta ndk6kulmasta lukujen 2-4 si-
salté on lahes taysin tarpeetonta.
Samalla uutta johtajuustutkimusta
koskeva kokoava esitys jaa aivan
liilan suppeaksi. Ja mikd pahinta,
vaarana on, ettd puhuessaan »uu-
desta johtajuustutkimuksesta» Bry-
man puhuu alueesta, jota ei itsenai-
send tutkimusalueena ole ehka lain-
kaan olemassa tai jota ei sellaisek-
si tulisi lainkaan ymmartaa. Tarkoi-
tan talla sitd, ettd kasitteen uusi
johtajuustutkimus alle yhdistetddn
kirjassa niin paljon erilaisia uudem-
man johtamistutkimuksen teemoja
ja ideoita, ettd on arveluttavaa pu-
hua niistd yhden ainoan nimekkeen
alla — ikdankuin kyseessé olisi piir-
reteoreettiseen johtajuustutkimuk-
seen, johtamistyylitutkimukseen ja
kontingenttiseen johtajuustutkimuk-
seen jollakin tavalla rinnastuva joh-
tajuustutkimuksen »neljs» paa-
alue. Tdmén rinnastuksen Bryman
erehtyy itsekin tekemdan (esim. s.
21).

Uutta johtajuustutkimusta koske-
va yhteenveto jaa myds sikali puut-
teelliseksi, ettd Bryman rajaa aihe-
piirinsd selvésti karismaattista hal-
lintaa koskevan tutkimusintressin
nakékulmasta. N&din menetellen hén
kiinnittaa valikoivasti huomiota vain

niihin uudemmassa johtamistutki-
muksessa esitettyihin ideoihin, jot-
ka sopivat karisman teemaan. Mo-
net siihen sopimattomat ideat jaa-
vét joko kokonaan huomiotta tai
sitten ne tulkitaan vaikkapa vékisin
karismaan liittyviksi. Esim. uudem-
man johtamiskirjallisuuden lukuisat
viittaukset visiondérisyyteen kytke-
tddn kirjassa karismaan ja karis-
maattiseen hallintaan mielestani
usein varsin kevyin perustein. Vaik-
ka karismaattisuuteen liittyisikin
aina visionaarisyys, ei tadstd voida
vield paételld, ettd kaikki visionda-
risyys olisi samalla karismaattisuu-
teen ja vain siihen liittyvaa.

Yleisarvio

Brymanin kirjan olennaisin ansio
on mielesténi siind, ettd se kiinnit-
tdd huomiota johtamisteorian kan-
nalta keskeiseen ja kiinnostavaan
alueeseen — karismaattiseen hallin-
taan. Samalla kirja nostaa esille
tarpeen muodostaa synteesia karis-
maa koskevan sosiologisen tutki-
muksen sekd@ uuden johtamisteo-
reettisen tutkimuksen valilla.

Kirjan erityisend heikkoutena pi-
dan sen hajanaisuutta. Tahédn on-
gelmaan on jo edelld puututtu. Kir-
jan puutteena pidan myés sitd, etta
kirjassa karismaattinen hallinta ero-
tetaan aivan liian jyrkasti traditio-
naalisesta hallinnasta. Tama on yl-
lattavad, kun ottaa huomioon, ettd
Bryman kiinnittaa varsin laajaa huo-
miota karisman rutinisointiin. Raja-
us on yllattdvd myds siksi, ettd
monet |dhinnd traditionaalista hal-
lintaa koskettelevat teemat — kuten
myyttien ja muiden symbolien hy-
vaksikayttd — tulevat toistuvasti esil-
le uudemmassa johtamiskirjallisuu-
dessa.

Tarkastellessaan karismaattista
hallintaa keskeisend uuteen johta-
juustutkimukseen liittyvana piirtee-
nd Bryman siis sivuuttaa varsinkin
traditionaalista hallintaa koskevat
teemat. TAma on séali, silla karis-
man rutinisaatioon kytkettynd karis-
maattisen ja traditionaalisen hallin-

nan rinnastus, voisi auttaa meita
paremmin oivaltamaan Weberin kir-
joituksissakin toistuvasti esille koho-
avan idean karisman keskeisesté
asemasta sosiaalisten instituutioi-
den muodostuksessa (ks. erit. We-
ber 1968; Eisenstadt 1968). Samal-
la voisimme paremmin ymmartaa,
miten lahelld toisiaan karismaatti-
nen ja traditionaalinen hallinta todel-
la ovat. Ja miten ja miksi niitd mo-
lempia koskevat teemat ovat uudes-
sa johtamisteoreettisessa Kkirjalli-
suudessa niin usein kytkeytyneet
toinen toisiinsa.

Edelld esitetysta kritiikistd huoli-
matta Brymanin kirjaa on helppo
suositella kaikille aihepiiristd kiin-
nostuneille. Syykin on selva: Tata
parempia kirjoja ei aiheesta ole
yksinkertaisesti saatavilla.
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