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Suomalaisten liikuntaharrastuksia rajoittavat tekijat:

Toteutuvatko liikuntapolitiikan tavoitteet?

Pekka Rissanen, Nina Haapanen, Markku Pekurinen, ja Hannu Valtonen

JOHDANTO

Suomalaisten liikuntaharrastusta rajoittivat
1970-luvulla eniten ajan puute, tydsta johtuva
vasymys, kotity6t, muut harrastukset, perhe-ela-
ma ja tovereiden puute (METEL! 1975, Laakso
ym. 1980, Telama 1986). Laiskuus ja tervey-
delliset syyt olivat myds tarkeita liikuntaharras-
tusta rajoittavia tekijéita (Viljanen 1980, Telama
1986).

Tutkimukset liikuntaharrastusta rajoittavista te-
kijoista ovat paaosin peraisin lahes 20 vuoden
takaa. Koko suomalainen yhteiskunta, asenteet
ja arvostukset, ja liikunta niiden mukana ovat
muuttaneet suuresti naiden tutkimusten jalkeen
(vrt. Juppi 1985, Bés 1991).

Liikuntapolitiikan tavoitteita ovat ohjanneet eri-
tyisesti 1970-luvulta terveystavoitteet ja erityis-
ryhmien aseman painottaminen kunto- ja kil-
paurheilun rinnalla (Juppi 1985). Tarkeimpana
liikuntapoliittisena saadoksena voidaan pitaa
vuonna 1980 voimaan tullutta liikuntalakia, joka
velvoitti ennen kaikkea kuntia tarjoamaan liikun-
nan edellytyksia ja palveluja tasapuolisesti kai-
kille kansalaisille ikdan, sukupuoleen, varalli-
suuteen tai asuinpaikkaan katsomatta. (Suur-
nakki & Koivuméaki 1981, Juppi 1985, Olin &
Oksio 1986).

Viime vuosikymmenien aikana yhteiskunnalli-
selle kehitykselle on ollut ominaista vapaa-ajan
lisdantyminen ja vaestérakenteen muutokset (Bos
1991). Lisaksi sukupuolten valiset erot ovat ylei-
sesti tasoittuneet yhteiskunnassamme. Naiset
ovat tulleet yha aktiivisemmin mukaan tybela-
maan ja saavuttaneet miehia hieman myds liikun-
nan harrastamisessa (vrt. Niemi & Paakkénen
1989). Myds tama on lisannyt vaatimuksia liikun-
tamahdollisuuksien ja -paikkojen tasapuolisen
saatavuuden takaamiseen.

Tassa artikkelissa tarkastellaan syita, jotka ra-
joittivat vaestdén liikuntaharrastusta 1990-luvun
alussa. Samalla arvioidaan liikuntapolitiikan on-
nistumista tasapuolisten liikkuntamahdollisuuksien
luomisessa selvittamalla vaestén kasityksia pal-
velujen saatavuudesta.

AINEISTO JA MENETELMAT

Aineistona on osa koko maata koskevasta syk-
syn 1991 ja alkutalven 1992 aikana tehdysta
postikyselysta. Otokseen valittiin satunnaisesti
2000 henkilda suomenkielisista 15-75-vuotiais-
ta Suomen kansalaisista. Otoksen kokosi vaes-
torekisterikeskus. Lomakkeita palautettiin maara-
aikaan mennessa kaikkiaan 1268. Lahetetyista
lomakkeista 28 palautettiin postista vastaanotta-
jan osoitteen tuntemattomuuden vuoksi. Vasta-
usprosentti oli siten noin 65 %.

Kyselylomakkeen palauttaneista oli naisia
54.6 % ja miehia 45.0 %. Naisten osuus vastan-
neista on hiukan suurempi kuin heidan vaesto-
osuutensa 15-75-vuotiaista. Kyselyyn vastannei-
den naisten ja miesten ian keskiarvo oli noin 42
vuotta. lkaluokittain vastausten maarat vastaavat
kunkin ikaluokan suhteellista osuutta tutkimuksen
perusjoukkoon kuuluvista suomalaisista. Nain
ollen tutkimusaineistoa voidaan pitaa ainakin ian
osalta koostumukseltaan edustavana.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin suoria ja-
kaumia, ristiintaulukointia seka korrelaatiokertoi-
mia. Lisaksi koettujen harrastusmahdollisuuksien
ja tarjonnan riittdvyyden eroja tutkittiin erottelu-
analyysilla.

TULOKSET

Liikuntaharrastusta ensisijaisesti
rajoittavat tekijat

Liikuntaharrastusta rajoittavia tekijoita kysyttiin
avokysymyksella, johon vastaajia pyydettiin kir-
joittamaaan viisi liikkuntaharrastustaan eniten ra-
joittavaa tekijaa tarkeysjarjestyksessa. Tassa
analysoidaan tekij6ita, jotka vastaajat asettivat
ensimmaiselle sijalle.

Liikuntaharrastusta ensisijaisesti rajoittavia te-
kijoita olivat koko aineistossa ty6 tai opiskelu,
terveydelliset syyt, ajan puute, laiskuus ja lasten
hoito (Taulukko 1). Vastaajista noin 28 % ei
maininnut yhtaan liikuntaharrastustaan rajoittavaa
tekijaa.
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Taulukko 1. Vastaajien arviot liikuntaharrastustaan ensisijaisesti rajoittavista tekijoista.

Rajoittava tekija Koko aineisto Naiset Miehet
% % %
1. Tyb/opiskelu 15.0 1.1 19.8
2. Terveydelliset syyt 13.7 14.0 14.0
3. Ajan puute 11.4 11.8 10.9
4. Laiskuus 8.8 8.7 8.9
5. Lasten hoito 47 8.1 .5
6. Kiinnostuksen puute 27 2.0 35
7. Rahan puute 2.4 2.9 1.9
8. Huonot kulkuyhteydet liikuntapaikoille 2.1 2.7 1.1
9. Saaolosuhteet 1.7 1.4 1.9
10. Harrastusmahdollisuutta ei ole paikka-
kunnalla/lahistélla 1.4 1.0 1.9
11. Muut tekijat yhteensa 8.3 9.0 7.5
12. Ei mainintaa 27.8 27.3 28.1
Yhteensa 100.0 100.0 100.0
1268 692 570

N
- = 6 (puuttuva tieto)

Naisten liikuntaharrastusta rajoittivat eniten
terveydelliset syyt, ajan puute, tyd ja opiskelu,
laiskuus ja lasten hoito. Miehilld puolestaan tér-
keimmat syyt olivat tyo tai opiskelu, terveydelli-
set syyt, ajan puute, laiskuus ja kiinnostuksen
puute.

Tyo tai opiskelu rajoittivat eniten 15-24- ja 25—
44-vuotiaiden liikuntaharrastusta. Nuorimmassa
ikiluokassa seuraavaksi tarkeimpina syin olivat
ajan ja rahan puute ja vanhemmassa ajan puute
ja laiskuus. 45—-64- ja 65-75-vuotiaat mainitsivat
useimmiten terveydellisten syiden rajoittavan lii-
kuntaharrastusta. 45—-64-vuotiaiden ikdluokassa
keskeisid rajoittavia tekijoitd olivat myos tyo tai
opiskelu ja ajan puute. 65-75-vuotiaiden liikun-
taharrastusta eniten rajoittavia tekijoita olivat ter-
veydellisten syiden lisdksi ika ja laiskuus.

Merkittdvaa on, ettd maininnat liikuntaharras-
tusta rajoittavista syistd vahenivét ian myo6ta. 15—
24-vuotiaista 20 % ei maininnut yht4an liikunta-
harrastustaan rajoittavaa tekijaa, mutta 65-75-
vuotiaista 47 % ei kokenut minkdan erityisen syyn
rajoittavan liilkuntaansa.

Liikunnan harrastusmahdollisuudet ja
lilkuntapaikkojen tarjonnan riittdvyys

Liikuntaharrastusta ensisijaisesti rajoittavina
tekijoind nousivat vahaisessa maarin esille myos
sellaiset seikat kuin »huonot kulkuyhteydet liikun-
tapaikoille» ja »harrastusmahdollisuutta ei ole
paikkakunnalla tai lahist6lla» (Taulukko 1.). Har-
rastusmahdollisuuksia selvitettiin lomakkeessa
kysymykselld: »Millaiseksi koette mahdollisuuten-

ne harrastaa liilkuntaa?». Arviota liikuntaharras-
tuksiin sopivista liikuntapaikoista selvitettiin ky-
symyksella: »Miten liilkuntaharrastuksiinne sopi-
via liikkuntapaikkoja on ollut tarjolla?». Molemmat
kysymykset oli muotoiltu viisiluokkaisiksi (»erit-
tain hyvin» (1) ... »erittdin huonosti»(5)). Erotte-
luanalyysissd luokat yhdisteltiin kolmeen ryh-
maén; »hyvd», »keskinkertainen» ja »huono».
Koettuja harrastusmahdollisuuksia ja tarjolla ole-
vien palvelujen riittdvyytta selitettiin vastaajien
sukupuolella, iall3, tuloilla, asuinpaikalla ja liikun-
taharrastuksen maaralla.

Sekd miehistd ettd naisista noin 60 % arvioi
mahdollisuutensa harrastaa liikuntaa hyviksi.
Huonoiksi harrastusmahdollisuutensa arvioi nai-
sista 13 % ja miehistd 10 %. Sukupuolten ero ei
ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Sopivia
liikuntapaikkoja arvioi olevan hyvin tarjolla nai-
sista noin 67 % ja miehista 64 %, ja huonosti seka
naisista ettd miehistd 10 %. Sukupuolten valinen
ero ei ollut tidssdkaan tilastollisesti merkitseva.

Vanhemmat vastaajat kokivat liikunnan har-
rastusmahdollisuutensa hieman huonommiksi
kuin nuoremmat. lan ja koetun liikkunnanharras-
tuksen vdlinen jarjestyskorrelaatio on positiivinen
(r=.09, p=.001), mutta itseisarvoltaan hyvin pie-
ni. Arvioihin sopivien liikuntapaikkojen tarjonnasta
ialla ei jarjestyskorrelaation perusteella ollut vai-
kutusta.

Hyvatuloiset kokivat mahdollisuutensa liikun-
nan harrastamiseen ja tarjolla olevat liikuntapal-
velut hieman paremmiksi kuin pienituloiset. Tu-
lot korreloivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p = .000) seka arvioidun lilkuntaharrastusmah-
dollisuuden (r = —.14) etta liikuntapaikkojen tar-
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Taulukko 2. Koettu liikunnan harrastusmahdollisuus arvioidun aktiivisen liikunnan maardn mukaan.

Aktiivisen Erittain Melko Melko Hyvin En lainkaan
liikunnan maara paljon paljon vahan vahan

% % % % %
Harrastusmahdollisuus
Erittdin hyva 58.8 24.4 17.1 11.5 16.7
Hyvéa 38.2 50.7 39.2 30.6 25.8
Keskinkertainen 2.9 21.0 34.4 34.0 29.2
Huono 3.9 8.7 17.4 18.0
Erittdin huono .6 6.4 11.2
Yhteensa 2.8 31.7 38.5 19.6 7.4
N 34 381 462 235 89

x2=186.444 df=16 p=.000

.= 67 (puuttuva tieto)

jonnan kanssa (r = -.12). Jarjestyskorrelaatiot
ovat kuitenkin itseisarvoltaan melko pieni&, mika
tarkoittaa sit&, ettd tuloryhmienk&an véliset erot
liikuntapalvelujen maaran arvioinnissa eivat ole
kovin suuria.

Kaukana taajamista asuvat kokivat liikkunnan
harrastusmahdollisuutensa ja liikkuntapaikkojen
tarjonnan huonommiksi kuin ldhelld kuntien ja
kaupunkien keskustoja asuvat. Asuinpaikka kor-
reloi tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p = <.01)
seka arvioidun liikunnanharrastusmahdollisuuden
(r = .14) etta liikkuntapaikkojen tarjonnan kanssa
(r = .22).

Aktiivisen liikkunnan m&araa mitattiin viisiluok-
kaisella asteikolla (»Harrastan liikuntaa erittain
paljon»(1) ... »en lainkaan»(5)). Erittdin paljon ak-
tiivista liikkuntaa harrastavista 59 % ja liikkuntaa
harrastamattomista 16 % arvioi liikunnan harras-
tusmahdollisuutensa erittéin hyviksi (Taulukko 2).
Erittdin huonoiksi liikunnan harrastusmahdolli-
suuksiaan ei maininnut kukaan erittain paljon liik-
kuvista, mutta ei lainkaan liikkkuvista 11 %.

Aktiivisen liikunnan maara korreloi tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (p = .000) seka liikunnan
harrastusmahdollisuuden (r = .31) etta liikunta-
paikkojen tarjonnan (r = .13) kanssa. Paljon lii-
kuntaa harrastavat kokivat siis liikunnan harras-
tusmahdollisuutensa ja likkuntapaikkojen tarjon-
nan hyvéksi.

Edelld esiteltyjen taustamuuttujien riippuvuut-
ta koetuista liikunnan harrastusmahdollisuuksis-
ta ja liikuntapaikkojen tarjonnasta analysoitiin
myds erotteluanalyysilla. Erotteluanalyysi on ti-
lastollinen monimuuttujamenetelma, jossa selite-
taan vastaajien kuulumista erilaisiin luokkiin seka
jatkuvilla, dikotomisilla etta jarjestysasteikollisilla
muuttujilla. i

Erotteluanalyysissé aktiivisen liikkunnan maara
erotteli harrastusmahdollisuuden luokkia eniten

Taulukko 3. Koettua liikunnan harrastusmahdol-
lisuutta selittdvien tekijéiden tarkeys erottelu-
analyysin askeltavalla menetelmalld (Method =
Wilks).

Muuttuja Tarkeys- Standardoitu Merkit-
jarjestys kerroin  sevyys
Aktiivisen liikunnan
méaara 1. .841 b
Tulot 2. -~.406 o
Asuinpaikka 3. .329 b
Iké 4. .307 o
Sukupuoli 5. .093 e

Mallin selitysosuus 15.5 %
Erottelun onnistusmisprosentti 53.43 %

* (p=<.05) ** (p=<.01) *** (p=.000)

(Taulukko 3). Paljon liikkuvat vastaajat kokivat
taméankin analyysin mukaan liikunnan harrastus-
mahdollisuutensa hyvéksi. Tulojen negatiivinen
kerroin voidaan tulkita niin, ettd suurituloiset ar-
vioivat lilkkunnan harrastusmahdollisuutensa hy-
viksi ja pienituloiset taas arvioivat harrastusmah-
dollisuutensa huonommiksi.

Asuinpaikka erotteli erityisesti liikuntapaikkojen
tarjontaa koskevia luokkia (Taulukko 4). Asuin-
paikan positiivinen kerroin myds monimuuttuja-
mallissa vahvistaa edelld mainittua tulosta, jon-
ka mukaan kaukana keskustasta asuvat arvioi-
vat liikuntapaikkojen tarjonnan huonommiksi kuin
muut. Aktiivisen liikunnan méaara erotteli likkunta-
paikkojen tarjontaa koskevia luokkia toiseksi eni-
ten. Paljon liikkuvat vastaajat arvioivat timénkin
mallin mukaan liikkuntapaikkojen tarjonnan hyvak-
si. Ik& ja sukupuoli erottelivat sek& harrastusmah-
dollisuuden etté liikuntapaikkojen tarjonnan luok-
kia vahiten.

Molemmissa erotteluanalyyseissd erottelun
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Taulukko 4. Koettua liikuntapaikkojen tarjontaa
selittdvien tekijdiden tarkeys erotteluanalyysin
askeltavalla menetelmaélla (Method = Wilks).

Muuttuja Tarkeys- Standardoitu Merkit-
jarjestys kerroin  sevyys
Asuinpaikka 1. .690 b
Aktiivisen liikunnan
méaara 2. .568 o
Tulot 3. -.423 i
Ika 4. .165
Sukupuoli 5. -111 e

Mallin selitysosuus 10.8 %
Erottelun onnistusmisprosentti 51.65 %

* (p=<.05) ** (p=<.01) *** (p=.000)

Taulukko 6. Koettu aktiivisen liikunnan maéara
koko aineistossa sekd henkilbilld, jotka eivat
maininneet yhtdan liikuntaharrastustaan rajoitta-
vaa tekijda.

Taulukko 5. Koettu liikunnan harrastusmahdolli-
suus koko aineistossa sekd henkilbilld, jotka ei-
vat maininneet yhtdan liikuntaharrastustaan ra-
joittavaa tekijaa.

Muuttuja Koko »Ei rajoittavia
aineisto tekijoita»
% %
Erittdin hyvaksi 18.6 238
Hyvaksi 38.8 394
Keskinkertaiseksi 278 23.8
Huonoksi 9.1 3.1
Erittdin huonoksi 2.4 14
. 3.3 8.5
Yhteensa 100.0 100.0
N 1268 353

- = (puuttuva tieto)

Taulukko 7. Koettu liikuntapaikkojen tarjonta koko
aineistossa sekd henkiloilld, jotka eivdt mainin-
neet yhtdan liikuntaharrastustaan rajoittavaa te-
kijaa.

Muuttuja Koko »Ei rajoittavia Muuttuja Koko »Ei rajoittavia
aineisto tekijoita» aineisto tekijoitda»
% % % %
Erittdin paljon 2.8 2.5 Erittdin hyvin 22.2 21.5
Melko paljon 30.5 34.6 Hyvin 39.1 38.2
Melko vdhan 37.4 348 Keskinkertaisesti 23.2 21.5
Hyvin vahan 19.3 16.9 Huonosti 7.6 45
En lainkaan 7.6 74 Erittdin huonosti 19 1.1
. 24 4.8 - 6.0 13.0
Yhteensa 100.0 100.0 Yhteensa 100.0 100.0
N 1268 353 N 1268 353

- = (puuttuva tieto)

- = (puuttuva tieto)

onnistumisprosentti oli noin 50. Tama tarkoittaa
sitd, ettd kun selitettdvien muuttujien arvot tun-
netaan, 50 prosenttia vastaajista voidaan sijoit-
taa oikein selitettdvdn muuttujan luokkiin; on
mahdollista »arvata» oikein heidan vastauksen-
sa kysymyksiin millaisiksi he kokevat liikunnan
harrastusmahdollisuutensa ja liikuntapaikkojen
tarjonnan.

Tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta oli
sangen mielenkiintoinen se ryhma vastaajista,
joka ei ilmoittanut yhtadan liikuntaharrastustaan
rajoittavaa tekijaa. Tdéma joukko oli oman tulkin-
tansa mukaan tyytyvainen liikuntaharrastusmah-
dollisuuksiinsa. Heista noin 63 % arvioi liikunnan
harrastusmahdollisuutensa hyviksi tai erittain
hyviksi, kun koko aineistossa luku oli 57 % (Tau-
lukko 5). Huonoiksi tai erittdin huonoiksi liikkun-
nan harrastusmahdollisuutensa arvioi koko ai-

neistossa noin 6 % ja liikkuntaharrastusta rajoit-
tavia tekijoitd mainitsemattomista 5 %.

Liikunnan harrastus vaihteli melko paljon nii-
den kesken, jotka eivat maininneet mitaan likkun-
taa rajoittavia tekijoitd (Taulukko 6). Liséksi he
arvioivat harrastavansa aktiivista liikkuntaa hieman
enemman kuin koko aineiston vastaajat. Koko
aineiston vastaajista 33 % ja harrastusta rajoit-
tavia tekijoitd mainitsemattomista 37 % arvioi
harrastustavansa aktiivista lilkuntaa erittain pal-
jon tai metko paljon.

YHTEENVETO
Tulosten mukaan suomalaisten liikuntaharras-

tusta ensisijaisesti rajoittavat tekijat ovat paapiir-
teittdin samoja kuin 1970-luvulla (vrt. METELI



TUTKIMUSSELOSTUKSIA  PEKKA RISSANEN, YM.

335

1975, Laakso 1980, Viljanen 1980, Telama 1986).
Liikuntaharrastusta rajoittavat syyt liittyvat yhtaal-
t& mukavuudenhaluun (esim. laiskuus, kiinnos-
tuksen puute ja saddolosuhteet). Toisaalta tyo tai
opiskelu liikuntaharrastusta rajoittavina tekijéina
kuvaavat tyénteon keskeistd asemaa suomalai-
sessa arvoilmastossa. Ty6hon liittynee osittain
my06s ajan puute, joka mainittiin yhtena keskei-
send liikuntaharrastusta rajoittavana tekijana.
Ajan puutteen syyt lienevat kuitenkin varsin mo-
ninaisia, ja kyse voikin olla pohjimmiltaan kiinnos-
tuksen puutteesta. Terveydelliset syyt liikuntahar-
rastuksia rajoittavina tekij6inad ovat varsin tarkei-
td, mika johtunee siita, etta erityisesti erilaiset
pitkdaikaissairaudet ja mielenterveysongelmat
ovat lisdantyneet.

Liikuntaharrastusmahdollisuudet ja liikuntahar-
rastuksiin sopivien liikuntapaikkojen tarjonta ar-
vioitiin yleensa hyvéksi; vain noin 10 % vastaa-
jista koki liikuntamahdollisuutensa ja liikuntapaik-
kojen tarjonnan huonoksi. Tyytyvaisimpia harras-
tusmahdollisuuksiinsa olivat eniten liikuntaa har-
rastavat. Liikuntapaikkoja oli tarjolla huonoimmin
maaseudulla asuville.

Tulosten perusteella voidaan mys sanoa, etta
liikuntalain tavoite liikkunnan edellytysten ja pal-
velujen tasapuolisen saatavuuden jarjestamisesta
kaikille kansalaisille ikdan, sukupuoleen, varalli-
suuteen ja asuinpaikkaan katsomatta on jo saa-
vutettu melko hyvin. Vain pieni osa véaestdsta,
1&hinn& maaseudulla asuvat, liikuntaa véhan har-
rastavat henkildt kokivat liikuntaharrastuksiin
sopivien liikuntapaikkojen tarjonnan heikoksi.
Tatéd tukee se, ettd harrastusmahdollisuuden
puuttumisen paikkakunnalta tai lahist6lta mainit-
si ensisijaiseksi liikuntaharrastusta rajoittavaksi
tekijaksi vain 1.4 % vastaajista. Lahes kolmas-
osa kyselyyn vastanneista ei maininnut yhtaan
liikuntaharrastustaan rajoittavaa tekijaa. Vastaa-

jat olivat siis tyytyvaisia jo oleviin liikkuntamahdol-
lisuuksiinsa ja liikuntapaikkojen tarjontaan.
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