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“Ei mennyt turha tyo hukkaan” N1

— tutkimus tyomenetelman juurtumisesta
palvelujarjestelman asiakastyohon

Kirsi Unkila & Minna Savinainen

ABSTRACT

Diffusion of a working practice in service
system’s client process

We studied the barriers to and enablers of the
diffusion of a new working practice. We used
the diffusion of innovations theory as the the-
oretical framework for this participatory action
study. The data included interviews, memos,
notes from workshops and descriptions of the
environment in which the new practice was
applied. The data were analyzed using induc-
tive content analysis. In general, the enablers
and barriers were related to factors pertaining
to both individuals and structures. The main
barriers were lack of digital skills, incompatible
data systems and characteristics related to the
environment of use or the practice itself. The en-
abling factors related to the users’ competence
and the operating environment.

Key words: diffusion, working practice, client
process, service system

JOHDANTO

Pirstaleinen, useista eri osajarjestelmistd koos-
tuva palvelujarjestelmdamme huomioi huonosti
kansalaisen elimdn monimuotoisuutta ja pal-
veluiden tarvetta (Hujala & Lammintakanen,
2018; Palomaki 2018; Saikku, 2018). Tilanne on
tiedostettu, ja ratkaisua on haettu esimerkiksi
hankkeista, joissa useissa on tavoitteena kehittaa
asiakkaan tilannetta selkiyttavd toimintamalli
(Jarvensivu ym. 2010). Tulosten raportointi on
usein jadnyt hankeraportoinnin tasolle, eivitka
hyvitkdan toimintamallit ole juurtuneet perus-
toimintoihin. Onkin puhuttu “hankehumpasta’,
missé kerta toisensa jdlkeen aloitetaan uusi han-
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ke. Tutkimuksia siitd, miten kehitetyt tydmene-
telmat ja toimintamallit juurtuvat ja toimivat, on
vahemmain (mm. Jokisaari & Vuori 2010). Tut-
kimuksemme kohteena on hankkeessa kehitetty
tyo- ja toimintakyvyn itsearviointimenetelma
(Kykyviisari), jonka juurtumisen esteitd ja mah-
dollistajia palvelujdrjestelmaéssé tehtdvaan asia-
kasty6hon olemme tutkineet.

Juurrutettava tydmenetelmd on muodoltaan
kysely, jolla vastaaja arvioi itse ty6- ja toiminta-
kykyddn. Se toimii verkkopohjaisesti ja antaa
vastaajalleen henkilokohtaisen palautteen. Tyo-
menetelmad toimii digitaalisesti, ja antaa vastaa-
jalleen mahdollisuuden sanottaa tilanteensa pe-
rinteisestd asiakashaastattelutilanteesta riippu-
matta. Itsearviointi tuottaa tietoa asiakkaan tilan-
teesta, ja toimii vastaajan ja hdnen tyontekijiansé
yhteisend tyovalineend. Asiakastydssé sitd voi-
daan hyodyntia tilannekartoituksessa, puheeksi
ottamisen vilineend ja toistettaessa muutoksen
arvioinnissa. Kysely on helppokiyttéinen ja laaja-
alainen, joten kyselyn kdyttdminen onnistuu
moniammatillisesti. Systemaattisesti kdytettyna
sen tuottama tieto kumuloituu. Asiakkaiden it-
setuottamaa tyo- ja toimintakykytietoa voidaan
hy6dyntda strategisesti osana organisaation ja
palvelujirjestelmdn toiminnan suunnittelua ja
pédtoksentekoa. Arviointimenetelma yhteiske-
hitettiin Euroopan sosiaalirahaston (ESR) koor-
dinaatiohankkeessa muiden hankkeiden, han-
keosallistujien ja sidosryhmien kanssa (Unkila
ym. 2018; Wikstrom ym. 2020).

Asiakastyohon suunniteltujen uusien tydome-
netelmien juurtumisesta ja integroitumisesta
asiakasprosessiin on vain vdhén tieteellisid jul-
kaisuja. Tamén artikkelin tavoitteena on kuvata,
miten tyomenetelmén juurruttaminen toteutet-
tiin palvelujarjestelmassd, ja selvittda mitka olivat
juurtumisen yleisimpid estéjid ja mahdollistajia.
Tutkimuksemme tavoite oli tutkia tyomenetel-
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mén toimintaan integroitumisen reunaehtoja,
ei niinkddn arvioida sen implementoinnin vai-
kutuksia. Tutkimusintressimme oli kdytdnnon-
ldheinen ja tarpeesta nouseva selvittdessimme,
vaikuttaa. Taustoittaessamme tutkimuksemme
teoreettista viitekehysta kaytamme juurrutet-
tavista hyvistd kdytanteistd ja tydomenetelmistad
yleistd kisitettd innovaatio. Tutkimusasetelmaa
ja tuloksia esitellessd kdytdmme tyo- ja toimin-
takyvyn itsearviointimenetelmastd myos kasi-
tettd tyomenetelmd. Artikkeli rakentuu siten,
ettd ensin avaamme tutkimuskontekstia sekd
tutkimuksen keskeistd teoreettista taustaa ja
kasitteitd. Sen jalkeen esittelemme tutkimusteh-
tavén, aineiston ja toteutuksen seki tulokset. Ar-
tikkelimme paittyy pohdintaan siitd, mité juur-
tumisen estéjét ja mahdollistajat olivat ja miten
niihin pystytdan vaikuttamaan.

TUTKIMUKSEN TAUSTAA JA TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Paljon palveluita tarvitsevien kohdalla jarjestel-
ma tuottaa yksilolle useita rinnakkaisia asiakas-
prosesseja, jotka vievit resursseja seka asiakkaal-
ta ettd palvelujirjestelméltd (Hujala & Lammin-
takanen 2018). Téhén on pyritty vastaamaan
rakenteiden integraatiolla, mutta se ei suoraan
johda samansuuntaisiin kdytanteisiin asiakas-
tasolle (Jolanki ym. 2017), vaan yhdentyminen
ja samaan suuntaan tyoskentelyn tulisi tapahtua
mikro- eli asiakastasolla. Ndin rinnakkaisia asia-
kasprosesseja padstdan yhdistimaén ja muodos-
tamaan yksilolahtoisid, tietoon perustuvia pal-
velupolkuja (Zitting ym. 2019). Mikrotason yh-
densuuntainen tyoskentely mahdollistuu esi-
merkiksi yhteisilld yksilolahtoisté tydotetta tuke-
villa tyomenetelmilldi. Ammattilaisten tuotta-
man tiedon liséksi tarvitaan my0s asiakkaan
itsensd tuottamaa tietoa, joka tulisi liitta4 osaksi
asiakastietojérjestelmid hyodynnettaviksi pal-
veluohjauksessa ja yksiloohjaustyossa.
Juurtumisessa on pohjimmiltaan kysymys
innovaation tuottajien, kéyttdjien ja yhteiskun-
nallisten toimijoiden vilisestd vuoropuhelus-
ta, yhdessd oppimisesta ja yhteiskehittdmisesté
(Kivisaari 2001; Kivisaari & Lovio 2004). Juurtu-
misen edistdmisessdé on huomioitava hyvien
kéytantojen erilaisuus (Arnkil ym. 2005), seka
organisaatioiden reunaehdot, resurssit ja tyon

luonne (Peltola & Vuorento 2007) sekd toimin-
taymparistd (Valtakari & Eskelinen 2016; Tont-
tila 2015), joka on usein muutoksessa. Muu-
tokseen liittyy kompleksinen palvelujirjestelms,
missd kansalaisilla voi olla useita rinnakkaisia
asiakasprosesseja eri osajarjestelmissd, joissa
vaikuttavat erilaiset toimintojen kulttuurit. In-
novaatioiden kaytt6onotto riippuu toimintaym-
péristostd- ja kulttuureista, eivdtkd juurtumi-
sen prosessit siten ole yhteneviisia (Yliruka &
Hénninen 2014, 279; Simpura 2008).

Innovaatiotutkimuksen kohteena ovat uusien
innovaatioiden implementaatio. Niitd voidaan
tarkastella useista eri ndkokulmista esimerkik-
si markkinoinnin, tekniikan (ks. Lee ym. 2011;
Mac Vaugh & Schiavone 2010), johtamisen
(Seeck 2012), yhteiskuntatieteellisen (Saari 2008;
Simpura 2008) sosiaali- ja terveydenhuollon ni-
kokulmista (Yliruka & Hénninen 2014; Hama-
lainen ym. 2011). Koska innovaatioita usein
kehitetadn hankkeissa, juurtumisesta 16ytyy lu-
kuisia hankkeiden loppu- ja arviointiraportteja
(Ora-Hyytidinen ym. 2012; Saikku & Sinervo
2010; Kivisaari, 2001) ja opinndytet6itd (mm.
Viisdnen 2016; Aaltola 2013). Tassa tutkimuk-
sessa taustateoriana hyddynsimme Everet M.
Rogersin kehittiméd Diffusion of innovations-
teoriaa (Rogers 1995), josta téssd artikkelissa
kéytamme vakiintunutta kisitettd innovaatioi-
den diffuusio.

Rogersin (1983; 1995) mukaan innovaatio on
idea, kdytanto tai véline, joka on omaksujalleen
uusi. Diffuusio ja disseminaatio ovat Rogersin
keskeista kasitteistod. Diffuusio (juurtuminen)
on prosessi, joka voi olla spontaania tai itsestadn
tapahtuvaa, mutta se voi olla my6s lopputulos.
Diffuusioprosessissa on nelja peruselementtié:
innovaatio, kanavat, aika ja sosiaalinen jérjestel-
ma (Rogers 1983). Jotta innovaatiota sovellettai-
siin eri konteksteissa ja toiminta levidisi, vaatii se
ajan tarkastelun lisiksi kontekstien ja prosessien
tarkastelua (Arnkil ym. 2005), ja kompleksisessa
palvelujarjestelméssd prosessien yhdistamisen
tai ketjuttamisen mahdollisuuksien tarkastelua.
Juurtumisessa sekd ympdéristo muokkaa inno-
vaatiota, ettd ympdéristod muokataan kehitetta-
vdn innovaation vastaan ottamiseen (Kivisaari
2001; Kivisaari & Lovio 2004). Kun innovaa-
tiota muokataan ja kehitetdan kontekstiinsa
soveltuvaksi, voidaan kayttad kasitettd re-invent.
Innovaation kaytto voi muokkautua myos taysin
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erilaiseen suuntaan kuin alun perin oli tarkoitus
(ks. Arnkil & Alhanen 2009).

Disseminaatio (juurruttaminen) on diffuu-
sioprosessin aikaista aktiivista, suunniteltua in-
novaation levittamistd ja markkinointia sosiaa-
lisessa jdrjestelméssd. Sosiaalinen jérjestelma
on joukko yksiloitd, jotka tyoskentelevit joko
epavirallisessa ryhmassa ja/tai virallisessa orga-
nisaatioissa, pyrkien tyoskenteleméddn kohti sa-
maa padmadrad. Virallisen paradigman lisdksi
jarjestelmidssd voi vaikuttaa epdvirallinen toi-
mintojen kulttuuri, mihin mielipidevaikutta-
jilla ja innovaation varhaisilla kayttoonottajilla,
muutosagenteilla, on valtaa. Sosiaalisen jérjestel-
mén toimijoiden vililld tapahtuu kommuni-
kointia innovaatiosta, mika edellyttd toimivia
kommunikaatiovédylid. Ndmé viylit, niiden ra-
kentaminen ja tarjoaminen ovat tirkeitd varsin-
kin prosessin alkuvaiheissa, koska uuden toi-
mintatavan omaksumisessa ja oppimisessa toi-
mijat hakevat tietoa ja kokemuksia vertaisiltaan.
Toimivien kommunikaatiovaylien lisdksi juur-
tuvaan innovaation liittyy viisi perusominai-
suutta: suhteellinen etu, yhteensopivuus, mo-
nimutkaisuus, kokeiltavuus ja havainnollisuus.
Suhteellinen etu tarkoittaa innovaation tarjoa-
maa lisdarvoa ja hyotyd. Yhteensopivuus puoles-
taan on ominaisuus, joka helpottaa innovaation
kayttoonottoa ja/tai sopii esimerkiksi omaksu-
jan sosiaaliseen jirjestelmddn ja paradigmaan.
Monimutkaisuudella tarkoitetaan innovaation
kéyttoonoton helppoutta, jota edistdd kokeil-
tavuus ja innovaation harjoitteleminen luon-
nollisessa ymparistossd. Havainnollisuus liittyy
innovaation tuoman hyoédyn helppoon kuvaa-
miseen ja raportointiin. (Rogers, 1995.)

Tassd artikkelissa palveluntuottajilla ja toi-
mijoilla tarkoitamme sosiaali-, terveys-, tyol-
lisyys- ja kuntoutuspalveluita tuottavia taho-
ja. Palvelujérjestelmdn ymmérramme ndiden
palveluntuottajien muodostamana sosiaalisen
jarjestelman kokonaisuutena. Artikkelissa esi-
teltdivd tyomenetelméd kytkeytyy jarjestelmédn
asiakasty6hon. Diffuusiosta kidytimme kisitettd
juurtuminen, kun taas aktiivisesta disseminaa-
tiosta kdytamme kasitteitd juurruttaminen tai
levittdiminen.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
TOTEUTTAMINEN

Ty6- ja toimintakyvyn itsearviointimenetelmad
kaytettiin vuosina 2014-2017 padasiassa ESR:n
hankkeissa, joiden tavoitteena on edistdi osallis-
tujiensa ty6- ja toimintakykyd. Vuodesta 2018
alkaen menetelmén kaytté on laajentunut esi-
merkiksi sellaisiin sosiaali-, tyollisyys-, kuntou-
tus- ja terveydenhuollon palveluihin, jotka ovat
itse osoittaneet mielenkiintoa sitd kohtaan. Yh-
teistd ndille eri toimijoille on tyéskentely haas-
tavassa tyomarkkina-asemassa olevien henkil6i-
den kanssa.

Tyomenetelmiad ja sen levidmistd arvioidak-
semme kerdsimme kokemuksia sen kaytosta
em. toimijoiden tyontekijoilta yksil6 (n=3) - ja
ryhméhaastatteluilla (n=4), joihin osallistui yh-
teensd 37 henkil6d (joista miehid n=7, esiym-
marrys). Haastatteluissa kasiteltiin tydmenetel-
man kéyton laajuutta ja kokemuksia, prosessia,
juurtumista estdvid ja mahdollistavia tekijoita.
Lisdksi selvitettiin toimijoiden omia ndkokul-
mia juurtumisessa huomioitaviin tekijoihin ja
koostettiin tydmenetelmén kayttdmisen SWOT-
analyysi (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuu-
det, uhat). Keritysta aineistosta ja asiakas-/ poti-
lastyokokemuksistamme muodostui esiymmér-
rys tutkittavasta ilmidsté (taulukko 1).

Esiymmirryksemme heriatti mielenkiinnon
tutkia, miksi tydbmenetelman kéyttokokemukset
poikkesivat toisistaan, soveltuisiko se vakiintu-
neiden palveluntuottajien asiakastyohon, ja mi-
ten voisimme sen kéyttod levittad. Tutkimusky-
symyksemme oli kdytannonlédheinen ja kohde ke-
hittyvd, ja tutkimusmenetelméksi soveltui osal-
listava toimintatutkimus. Hyodynsimme esiym-
marrystimme valitessamme tutkimusjoukkoa.
Lahdimme toteuttamaan osallistavaa toiminta-
tutkimusta terveydenhuollon ja ty6llisyydenhoi-
don toimijoiden asiakasty6hon (horisontaali-
nen valtavirtaistaminen). Namé kaksi toimijaa
valittiin mukaan, koska heilld oli kokemuksia
tyomenetelman kaytostd. Perehdyimme ndiden
toimijoiden toimintaymparistoihin eli heiddn
perustehtédvainsd (Laamanen & Tinnilda 2002;
Virtanen & Wennberg 2007) ja asiakasprosessei-
hinsa seké yhteistyopalaverien, -verkostotapaa-
misten muistioihin ja kiytyihin sdhkoépostikes-
kusteluihin (taulukko 1). Toimintaympaériston ja
asiakasprosessien tunteminen auttoi tyépajojen
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Taulukko 1. Toimintatutkimuksen vaiheet ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen vaihe Aineisto ja osallistujat

Esiymmarrys 1. Litteroidut yksilo- ja ryhmahaastattelut (n=7, osallistujia yht. 37)
— sosiaalipalvelut (n=3; osallistujia n=>5)
- terveydenhuolto (n=1)
— kuntoutus (n=1)
— tyollisyyspalvelut (n=2; osallistujia n=23, joista 7 miesta)
2. Tutkijoiden asiakas-/potilastydkokemukset

SYKLI'| 1. Toimintaymparistékuvaukset: terveydenhuolto ja tyollisyydenhoito (n=2)
Tausta-aineisto — perustehtdva (miksi olemassa),
— toiminnan tavoitteet, asiakasprosessin kulku
2. Yhteistyopalaverimuistiot: tydllisyydenhoito (n=2); terveydenhuolto (n=1)
3. Yhteistyoverkostotapaamisten muistiot (n=2)
4. Sahkopostiyhteydenpito: tyollisyydenhoito (n=5); terveydenhuolto (n=4)
Tyopaja | Litteroitu ryhmahaastattelumateriaali: tydllisyydenhoito (osallistujia n=7) ja
terveydenhuolto (osallistujia n=5)
— kokemusten jakaminen Kykyviisarin kaytosta ja hyédyntdminen omassa
tyGssd ja asiakasprosessissa, reflektointi
— palvelussa toteutettujen kyselyiden tulosten esittely
— kehittdmistehtavat

SYKLII Tyéllisyydenhoidon ja terveydenhuollon toimijat
Kehittdmistehtavien
toteuttaminen
Tyopaja ll Litteroitu ryhmahaastattelumateriaali: tyollisyydenhoito (osallistujia n=3)
— kehittamistehtdvien toteutuminen ja reflektointi
— Kykyviisarin integroituminen toimintaan (palveluun/asiakasprosessiin)

Kykyviisari yhtena Tyo6llisyydenhoidon ja terveydenhuollon toimijat
tydbmenetelmana
asiakastyossa

Seuranta ja Tyéllisyydenhoidon (n=2, osallistujia yhteensa 4) ja terveydenhuollon toimijat (n=2,

vahvistaminen osallistujia yhteensa10)

(verkostotapaamiset) Yhteistydverkostotapaamiset (yht. 4 kpl): tyéllisyydenhoidon kuntatoimijoiden
verkosto ja terveydenhuollon verkosto syksy 2018 ja kevat 2019

suunnittelussa ja toteuttamisessa seké verkosto-  Tutkimustehtéva

tapaamisessa. Lisdksi se auttoi tutkijoiden ja toi-

mijoiden yhteisen viitekehyksen luomisessa, ja ~ Tdman tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd,
mahdollisti tydmenetelman sujuvan integroimi- mitkd ovat uuden tyémenetelmin asiakastyd-
sen asiakasprosessiin. Tyollisyydenhoito toteutti ~ hon juurtumisen estéjid ja / tai mahdollistajia.
jo vakiintunutta toimintaa, kun taas terveyden- Emme siis tarkastele palveluntuottajan palvelun
huollon toimijan tuottama palvelu oli uutta,jajo  tai uuden tydmenetelmén vaikutuksia.

sitd suunnitellessa oli sovittu kéytettaviksi jota-

kin ty6- ja toimintakyvyn arviointimenetelmaa.
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Toimintatutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin osallistavana toimintatut-
kimuksena, koska tavoitteena oli tutkia ja muut-
taa vallitsevia asiakasprosesseja (toimintakay-
tantojd), tuottaa ja jakaa tietoa yhdessd (Lake
& Wendland 2018) seka ratkaista erityyppisid
ongelmia tutkittavasta kohteesta yhdessd palve-
luntuottajien kanssa. Yhteinen kehittdminen
muodostui sykleista (tyopajat), joita seurasi toi-
minnallinen vaihe yhdessi sovittujen kehittdmis-
tehtdvien toteuttamiseksi ja seuranta (kuvio 1).

Tyopajojen ryhmaihaastatteluihin osallistui yh-
teensd 15 henkil6d: viisi terveydenhuollon ja
kymmenen ty6llisyydenhoidon edustajaa. Tyolli-
syydenhoidon seuranta- ja verkostotapaamisiin
osallistui nelja henkilod ja terveydenhuollon
vastaaviin tapaamisiin kymmenen henkil6a.
(taulukko 1). Tutkimuksen aineisto kertyi tou-
kokuu 2017 - syyskuu 2018 vilisend aikana ja
seuranta (yhteistyoverkostotapaamiset) paattyi
terveydenhuollon toimijan osalta helmikuussa
2019 ja tyollisyydenhoidon osalta toukokuussa
2019.

Toimija ottaa tydmenetelmén kayttoon ‘

0

E.}ll(ﬁ}{tép 1. Tausta-
chittami- aineiston
nen (kehit- 1
tdmisteh- analy-
tévit) sointi
2. Tyopaja |
ﬂ Sykli 2
3. Kéyton 1. Kehitti-
integroitu- mistehté-
minen vien
asiakas- toteutta-
ty6hon minen

2. Tyopaja 11

{

Itsearviointimenetelméd yhtend tydmenetelména asiakastyossé

g

‘ Seuranta ja vahvistaminen

Kuvio 1. Tutkimusasetelma
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Tutkijoiden tehtdvéna oli tukea palveluntuotta-
jien tyontekijoitd tydbmenetelman kayttéonotos-
sa ja kdyttamisessd sekd osallistaa, yhteiskehittdd
ja oppia yhdessd juurruttaminen. Ennakko-ole-
tuksena oli, ettd kiytontuen tarjoaminen ja yh-
dessd tekeminen madaltavat kynnysta tyémene-
telmén aktiiviseen kdyttdonottamiseen, hyodyn-
tamiseen ja hyddyn kokemiseen.

Esiymmairryksen kokoamisen ja tausta-ai-
neistoon perehtymisen (analysointi) jalkeen to-
teutettiin molempien toimijoiden kanssa tyopa-
jat (reflektointi yhdessé tyontekijoiden kanssa),
joihin osallistui tyollisyydenhoidosta seitseméan
henkil6a ja terveydenhuollosta viisi henkil6ad
(taulukko 1). Tydpajoissa oli tavoitteena jakaa
kokemuksia tydmenetelmén kaytostd, sovitta-
misesta omaan asiakasprosessiin sekd hyodyn-
nettdvyydestd ty0ssd ja asiakasprosessissa syste-
maattisesti. Systemaattisesti kiytettyna tyome-
netelmé tuottaa tietoa asiakkaista. Havainnol-
listimme tyomenetelmin hyotyé esittelemalld
tapaamisissa tyontekijoille heiddn asiakkaitten-
sa tekemien kyselyiden poikkileikkaustuloksia
(havainnollisuus, kuvio 1, tydpaja 1). Yhteisen
reflektoinnin lopuksi koottiin mahdolliset kehit-
tamistehtdvét ja suunnitelmat tydmenetelméin
kdyton tehostamiseksi. Lisaksi sovittiin seuraa-
van tapaamisen ja seurantahaastattelun ajan-
kohta (kuvio 1, tydpaja 2), jolloin arvioitaisiin
kehittdmistehtdvien onnistuminen ja tyomene-
telmin juurtuminen toimintaan. Juurtumistu-
losten vahvistamiseksi tutkimustulosten seuran-
taa toteutettiin osallistumalla terveydenhuollon
palveluntuottajan itse jarjestimddn yhteistyo-
verkostoty6pajaan (2/2019). Tulosten vahvista-
miseksi tutkijat toteuttivat tyollisyydenhoidon
palveluntuottajalle sekd muille alueen ty6llisyy-
denhoidon tyontekijoille kaksi tyopajaa (9/2018
ja 5/2019). (kuvio 1.)

Terveydenhuollon toimijan tydpajakeskus-
telut nauhoitettiin kokonaisuudessaan ja ne
litteroitiin. Ty6llisyydenhoidon tyontekijoiden
ensimmdinen tydpaja oli luonteeltaan toimin-
nallinen ja péillekkdistd puhumista oli paljon,
mikd hankaloitti keskustelun nauhoittamista.
Sen sijaan toinen tutkijoista kirjasi keskustelua
suoraan tietokoneelle. Puolen vuoden kuluttua
toteutettiin tyollisyydenhoidon kanssa toinen
tyopaja, jonka keskustelut nauhoitettiin ja litte-
roitiin. Lisdksi tallensimme ryhmin papereille
(flapille) kirjaamat tuotokset. Koko aineisto ana-

lysoitiin induktiivisella sisdllonanalyysilla tutki-
muskysymyksen mukaisesti. Terveydenhuollon
toimijan osalta ei koettu tarvetta toiselle tyopa-
jalle, koska tyomenetelmad vaikutti jo vakiinnut-
taneen paikkansa.

Aineisto ja analysointi

Tutkimuksen aineisto koostui litteroiduista seit-
semdstd yksilo- ja ryhméhaastatteluaineistosta
(esiymmarrysaineisto) sekd tyopajojen (n= 3)
materiaaleista. Litteroitua tekstid oli yhteensa
123 sivua (taulukko 1). Aineisto analysoitiin
Atlas.ti -ohjelmalla. Kaksi tutkijaa luki aineiston
ensin itsendisesti muutamaan kertaan tehden
“esiluokittelua” Tamin jilkeen tutkijoiden itse-
néistd luokittelua verrattiin keskenién ja todet-
tiin niiden olevan samankaltaiset. Aineiston
analysointi jatkui luokittelemalla aineistoa tut-
kimuskysymyksen mukaisesti uuden tyomene-
telmén juurtumisen estéjiin ja mahdollistajiin.
Aineistosta nousseiden pédluokkien jilkeen
teemat jaettiin alaluokkiin ja laskettiin niiden
esiintyminen aineistossa erikseen juurtumisen
estdjien ja mahdollistajien suhteen.

Tutkimuksen eettisyys

Palvelujérjestelmén toimijoiden ja itsearviointi-
menetelmédn juurtumiseen liittyvaan tutkimuk-
seen saatiin Tydterveyslaitoksen eettisen ty6ryh-
man lupa 6/2017. Haastatteluihin ja tydpajoihin
osallistuneet saivat kirjallisen tiedotteen, suos-
tuivat vapaaehtoisesti mukaan tutkimukseen
sekd antoivat kirjallisen suostumuksensa. Tutki-
muksen luonteeseen liittyen tutkijat olivat tii-
viisti mukana juurtumisprosessissa. Teimme tut-
kimuksen aikana muistiinpanoja reflektoiden
tutkittavaa ilmiotd, nostaen sitd kasitteelliselle
ja objektiivisesti tarkasteltavalle tasolle.

TULOKSET

Tutkimuksen pédatulokset perustuvat haastatte-
luaineistoon sekd tyGpajoissa kerittyihin aineis-
toihin. Muu aineisto toimi tuloksien syventa-
misen, ymmarryksen ja tarkemman analyysin
tukena. Tutkimusaineistosta 16ytyi sekéd yksi-
166n ettd rakenteisiin liittyvid tekijoitd, jotka
vaikuttavat juurtumiseen. Tekijit voitiin jakaa
kuuteen péddluokkaan: ty6- ja toimintakyvyn
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Taulukko 2. Yleisimmat toimintamallin juurtumisen estdjat ja mahdollistajat

Paaluokka

Estaja

Mahdollistaja

Tyémenetelman
kayttaminen
(vrt. monimutkaisuus)

Toimintaymparistod
(vrt. yhteensopivuus)

Tyomenetelma/kysely
tuotteena

(vrt. kokeiltavuus,
havainnollisuus)

Digitaalisuus ja
osaamisvaatimukset
Kirjaamiskaytannot
Tietojdrjestelmien
yhteensopimattomuus
Epdsystemaattinen
kayttaminen

Resurssit

Siiloutunut
palvelujarjestelma
Palvelutuotantoa koskevat
ohjeet ja maaraykset

Tydmenetelma/kysely ei
sovellu organisaatiossa
tehtavaan asiakastydohon
(kohderyhma),

Tuote on keskenerdinen

Tyontekijan asenne,
osaaminen

Systemaattinen kayttaminen;
integroitu asiakasprosessiin
Digitaalisuuden
hyddyntaminen

Moniammatillinen verkosto
Vertaisten kokemusten
vaihto

Verkostojen laajuus ja laatu

Tarjottu tuki ja apu,
yhteiskehittdminen

Tarve ja hyoty
(vrt. suhteellinen etu)

Asiakasprosessien
sujuvoittamisen ja
kehittdmisen tarve
Koettu konkreettinen hyoty

itsearviointi -kysely tuotteena, kohderyhma,
tyomenetelmén kéytto, tarve ja hyoty, toiminta-
ymparist6 ja kehittdmisty6. Luokat jakautuivat
18 eri alaluokkaan, jotka mainittiin uuden tyo-
menetelmin juurtumisen estdjind tai mahdol-
listajina. Huomioitava on, ettd moni tekijoistd
toimi sekd estdjdnd ettd mahdollistajana. Pelkas-
taan mahdollistajina mainitut alaluokat olivat
yhteinen kehittimisty6 ja tydmenetelman kayt-
tdmiseen tarjottu tuki ja apu. Vaikka yhtena tyo-
menetelmén juurtumisen estdjdnd nahtiin asia-
kastyohon liittyvét resurssit, yhteisen kehitta-
misen ei kuitenkaan koettu vievdn resursseja
liikaa, vaan kehittamisty6 koettiin palkitsevana.
Yksittdisid mainintoja erilaisista juurtumisen
estdjistd (n=104) ja mahdollistajista (n=239) oli
runsaasti, mutta aineistosta nousi selkeésti esiin
muutama kokonaisuus. Seuraavassa esittelem-
me tarkemmin yleisimmit juurtumisen estdjit
ja mahdollistajat (taulukko 2).

Estajat

Juurtumisen estdjistd tarkeimmaiksi nousi tyo-
menetelmdn kdytto6n (monimutkaisuus) liit-
tyvit tekijat (n=46). Kayton ongelmia tuli esiin
mm. kyselyn teknisessd kayttimisessd liittyen
vastaajan tietokoneen kiyton osaamiseen ja
resursseihin. Kaikilla palvelujirjestelmén asiak-
kailla ei ollut kdytossddn esimerkiksi sahkopos-
tiosoitetta, miki esti digitaalisten tyovilineiden
tdysimittaista hyodyntamista.

” .ja aika harva sit pystyy sitd tayttdan sitd
koko kyselyy esimerkiks sdhkosesti koton.”
[Tyopajal

>

Vaikka asiakas ja tyontekijd osaisivat kayttad
uutta tydmenetelmad ja siihen liittyvid digitaa-
lisia ominaisuuksia, ongelmaksi koettiin uuden
tyomenetelmén ja organisaation omien tietojar-
jestelmien yhteensopimattomuus. Uuden tyo-
menetelmdn tuottamaa tietoa ei timén takia
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kyetty hydodyntdmaan taysimittaisesti. Tama tuli
konkreettisesti esiin asiakastietojen kirjaamises-
sa. Tyomenetelman avulla saatiin monipuolista
tietoa asiakkaasta, mutta uuden tiedon tulkinta
oman organisaation tietojarjestelméén ja sen ra-
kenteisiin oli haasteellista. Tdma tuotti lisatyot,
syoden jo ennestddn niukkaa asiakastyohon va-
rattua aikaa.

“Niin sen jéalkeen siind, ku kirjataan. Kylla.
Ma yritin rakentaa siihen sellasta valmista
fraasia, joka helpottais sen kirjaamista, mut-
ta ei se oikein toimi, kun ei sithen oikeen.
Sitd ei oikeen saa kiinni, siitd tuloksesta. Se
pitdd kuitenkin sielta...... kaivaa siihen sopi-
vat lauseet, jotka kuvais sité tilannetta... ettd
ei se oikein toiminu se mun fraasikokeiluni”
[Yksilohaastattelu]

Tyomenetelmin kayttimiseen liittyvid juurtu-
mista vaikeuttavia tekijoitd olivat myos haasteet
yksittdisen tyontekijin mutta myos koko orga-
nisaation tyokiytintdjen muuttamisessa. Palve-
lujérjestelmédn tyontekijoilld oli paljon viran-
omaistoimintaan liittyvéda pakollista kirjaamista
ja lausuntojen kirjoittamista. Ndiden toiminto-
jen tuottamiseen oli syntynyt omat vakiintuneet
prosessinsa.

Tyomenetelmén juurtumisen estdjanid oli
my0s sen kiyton jakautuminen epdtasaisesti or-
ganisaation sisdlld, koska paatostd yhtendisestd
tavasta toimia ei oltu sovittu. Jos mallin kaytta-
minen jéi yksittéisille tydntekijoille sattumanva-
raiseksi toimintatavaksi, juurtumista ei tapahtu-
nut, eik siitd toisaalta saatu hyodynnettya kaik-
kia mahdollisuuksia. Lisdksi haasteena oli myds
tyontekijoiden vaihtuminen.

”Kéyton laajenemista on télld hetkelld estanyt

ldhinné tyontekijéiden vaihtuminen ja Kyky-
viisarin kéytto irrallisena palveluita suunni-
teltaessa. Tehdédan kun se tulee vaan tehda-
nakokulma. ” [Yksilohaastattelu]

Toisena merkittdvdnd juurtumisen estdjand
mainittiin toimintaympiristoon liittyvit tekijat
(n=41). Tdhin teemaan liittyvid haasteita olivat
mm. kéytettdvissd olevat resurssit sekd moniam-
matillisuuden ja verkostomaisen tydotteen to-
teuttaminen siiloutuneessa palvelujérjestelmas-
sd. Kdytdnnossd tdmd nékyi palvelujérjestelmén

eri palveluntuottajien moninaisissa asiakastie-
tojdrjestelmissd, minké takia asiakkaan tiedot
eivit siirtyneet palvelusta toiseen siirryttdessd.
Tama tuli esiin erityisesti terveydenhuollon ja
tyollisyydenhoidon vilisessd yhteistyossd. Li-
sdksi haasteita juurtumiselle asettivat muut kay-
tossd olevat asiakastydssd kaytettdvat menetel-
mit ja palvelujarjestelmauudistus.

”Lomakkeisto ldpi ennen sitd vastaanottoa. Ja
vastaanoton aikana sitten kartotetaan, haasta-
tellaan asiakas uudestaan, ettd se on, joku
noin ehka tunti menee etukiteistuntiin, sit-
ten semmoinen puoltoista tuntia reilu sithen
vastaanottoon, kdyddin tuo lépi ja sit asiakas
tekee viela ton WHOQoL-Bref. 15, sen ela-
ménlaatumittarikyselyn. Ja sen jalkeen me sit
kirjataan se kaikki tieto” [Yksilohaastattelu]

Usein palveluntuottajilta vaadittiin tiettyjen
menetelmien kiyttod edellytyksend palvelun
tuottamiseen. Tamd yhdistettynd niukkeneviin
resursseihin ja pakollisiin eri tietojérjestelmiin
kirjaamisiin toi ymmarrettavisti lisdd haasteita
uuden tyomenetelman kayttéonotolle.

Huomattavasti edeltavid tekijoitd vahemmal-
le huomiolle nousi juurrutettavan tyémenetel-
mén ominaisuudet (n=11). Koska juurrutetta-
va tydmenetelmai oli vield kehittyvi, se loi epdi-
lyd sen soveltuvuudesta omaan tyohon. Tyome-
netelmaa kokeiltiin erilaisissa asiakasprosesseis-
sa, joiden kohderyhmialle ty6- ja toimintakyvyn
itsearviointi tyontekijéiden mukaan osoittautui
litan haastavaksi kdyttdad. Vaikka tyontekijdt ko-
kivat tydbmenetelméan hyviksi, silld tuotettu uusi
asiakastieto ei valttdmattd tuonut lisitietoa ai-
kaisempaan.

”Niin, ehki jotakin sellasta, ettd joskus sillai
sitd ihmettelee sit, ku kattoo sen tuloksia,
et muistaa mikd puhelu se on, ettd onks tdd
vaikka sama ihminen? Téytyy monta kertaa
tarkistaa, ettd no, oliko tdd nyt oikein var-
maan, vaan onko toi ihan vaara? Kyl siind
sellast, kylld se niin tilanteeseen sidottua tdd

»

meidn eldma on, ettd...” [Tyopaja]

Mahdollistajat

Tyomenetelmdn juurtumisen mahdollistajista
tarkein oli yksinkertaisesti tydbmenetelman kayt-
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tdminen (n=98). Kéyttamiseen liittyvistd teki-
joistd eniten mainittiin tyontekijan asenteeseen,
osaamiseen ja odotuksiin liittyvid asioita. Muita
mainintoja mahdollistajista olivat mm. se, ettd
organisaatiossa oli sovittu uuden tydomenetel-
mén systemaattinen kiytt, tyomenetelmédn
ominaisuudet ja mahdollisuus kayttaa sita digi-
taalisesti.

Uusien tydkalujen kdyttoonotto vaati tyonte-
kijaltd uteliaisuutta. Koska uuden tyomenetel-
mén digitaaliset ominaisuudet sen mahdollis-
tavat, moni tyontekijd oli ensin itse kokeillut
kyselyd, jolloin hdn sai kayttdjakokemuksen.
Kokemuksensa jélkeen tyontekijan oli helpompi
esitelld ja perustella kyselyn kayttod asiakkaal-
leen.

”No, ainakin silld, mitd ma nyt ensin tdytin
sen ittelldni... miltd tdd tuntuu tdyttdd, ni
mun mielestd aika vaivaton, et vaikka nyt
on sit kaikki tayttanyt paperisena sen tdssd.
” [Ty6paja]

Tyomenetelmén juurtuminen osaksi asiakaspro-
sessia vaati tyyhteison keskustelua ja yhdessa
sopimista miksi, kenelle ja miten menetelmaa
hy6dynnetddn. Tamén jdlkeen systemaattinen
kaytto edellytti kaikkien tydntekijoiden sitou-
tumista yhtendisen toimintatavan noudattami-
seen. Tama vaati asiakasprosessin aukaisemista,
paloittelemista sekd vastuiden jakamista tyonte-
kijoiden kesken.

“Sihteeri toimittaa, ldhettda kutsut, julkaisee
ne lomakkeet ja pyydetddn ne suostumukset,
ni silloin jo ldhtis tavallaan se mahdollisuus
joko paperisena tai sdhkoisend tayttaa kysely”

“Puhuja 1: Me jatkamme, ja kdytimme sitd
kyselya jokaisen asiakkaan kohdalla, joka on
mahdollista.

Puhuja 2: Ja sdhkoisid versioita kaytetddn.”
[Tydpajal

Juurtuminen oli helpompaa, mikali toiminta oli
uutta, eikd silld ollut vield vakiintunutta toimin-
tatapaa eikd asiakasprosesseja. Aineistossa oli
mukana toimijoita, jotka jo palvelunsa suunnit-
teluvaiheessa olivat pohtineet jotakin systemaat-
tista toimintatapaa.

“Jotenki se kysely on ollu meil tds nyt koko
ajan matkas mukana ja varmaan silloin jo...
suunnitteluvaiheessakin.” [Tyopaja]

”..meillé oli hankesuunnitelmassa mun mieles-
td jo tdd...siis juuri timé tydmentelma ei ollu,
mutta siis jonkinlainen mittari”. [Ty6paja]

Keskeistd juurtumisessa oli myds palvelujérjes-
telmdn moniammatillisen verkoston ja vertais-
ten kokemusten vaihto. Aineistosta 16ytyi esi-
merkkejd siitd (n=67), kuinka vertaiset hakivat
kokemuksia toisiltaan liittyen yhteneviisten
kohderyhmien kanssa tehtdvaan asiakastyohon
ja tyomenetelman kayttoon.

“Meihin on ollu yhteydessd tai meihin oli
yhteydessé en kuollaksenikaan muista kuka
(paikkakunnan nimi). Esimies ois muistanu,
koska hdn kéddnsi sen minulle sitten sen
viestin. Niin tyoparini kanssa mietittiin just
ndita kayttdjakokemuksia ja muita ja lai-
tettiin sieltd, kysyttiin kaikkee mahollista”
[Ryhméhaastattelu]

Verkostojen laajuudella ja laadulla oli erityistd
merkitystd juurtumisen kannalta. Monialainen
ja useita organisaatioita yhdistdva verkosto
mahdollisti tiedon tehokkaan siirtymisen ja yh-
teisten tydmenetelmien seka tyovalineiden juur-
tumisen yli sektorirajojen.

“Meil on ohjausryhmdssé kattava porukka, et
se ei oo mikddn pilipali ohjausryhma, et se
on kyl ihan todellinen maakunnan huippuja.”
[Ryhméhaastattelu]

Kun uusi tydmenetelma oli jossakin palvelussa
koettu hyviksi, palveluntuottaja halusi jakaa
kokemuksiaan verkostossaan. Tyomenetelmédn
juurtumisen osoituksena voitiin nahdd myos se,
ettd palveluntuottaja halusi levittad tyémenetel-
maa.

”No henkil66 ja sitd kautta tahoo. Et ku tdssi-

héin on se ajatus, et ensin koulutetaan hen-
kilot, jotka sitten koulutetaan kouluttamaan
edelleen, eli sit se lahtis leviiméan sitd kautta”
[Ryhméhaastattelu]
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Systemaattisen toimintatavan kaytt6on ja sii-
hen sitoutumiseen liittyi oleellisesti koettu tar-
ve ja hyoty. Ne tulivat esille aineistossa (n=26)
juurtumisen mahdollistajina. Ensinnékin tarve
tunnistettiin ja huomioitiin jo uutta palvelua
suunniteltaessa.

”Me tiedettiin alun alkaen, et me tarvitaan jo-
tain kittd pidempad. Ei me voida ldhtee ihan
mutu-tuntumalla. Meillahan oli... Joo, mi
muistan, meilldhdn oli semmonen hiukan
héroinen esitietolomake. Me tarvittiin sithen
parempi, ja se, jota ldhetddn standardoimaan.
” [Ty6paja]

Toisaalta asiakasprosessissa oli havaittu kehit-
tdmisen ja sujuvoittamisen tarve, mutta sithen
ei oltu 1oydetty sopivaa ratkaisua. Tilannetta oli
pyritty ratkaisemaan tuloksetta.

”Ja suurin osa on ollu silleen et ei ollu tyotoi-
mintakuvanmittaukseen mitddn selkeetd, et
on kaikennakost pikkutestii, lippu lappuu ja
timmostd, tai joku timmonen epaméardinen
itsekehitetty systeemi mika just ja just pysyy
pystyssd, niin sen tyyppistd. ” [Tyopaja]

Vaikka tarve oli tunnistettu ja siihen haettu rat-
kaisua uudella tyomenetelmalld, juurtuminen
edellytti tydmenetelmén kokemista hyodyllisek-
si. Koettu hyoty antoi uudelle tydmenetelmalle
merkityksen, miké edesauttoi sitoutumista.

”...kokenut omassa tydssd todella hyvdni
puheeksi oton vilineend ja hyodyntinyt
palvelutarpeen arvioinnissa. Saa asiakkaan
puhumaan, aikaisemmin tavoitteita suunni-
teltaessa ja mietittdessd palvelutarpeita asiak-
kailta sai lypsd4 tietoja ja mitd palveluita voisi
tarvita. ” [Yksilohaastattelu]

Perinteinen kasitys tutkimuksessa mukana
olevista palveluntuottajista on ollut varsin hie-
rarkkinen ja organisaatioldhtdinen. Téstd joh-
tuen aineistoa kerdtessimme odotuksemme oli,
ettd asiakkaisiin liitettdvillda ominaisuuksilla ja
esimiehelld olisi merkittdvd rooli uuden tyo-
menetelmdn kdyttdonotossa ja juurtumisessa.
Aineistosta oli 16ydettévissi joitakin mainintoja
asiakkaista (n=10) ja esimiehestd (n=>5).

Vaikka varsinainen osallistava toimintatutki-
mus paittyi syksylla 2018, niin halusimme seu-
rata tydmenetelmaén juurtumista pidemmalla ai-
kavalilla eli oliko se aidosti integroitunut ko. pal-
veluntuottajien asiakasprosesseihin ja oliko kéy-
tossd tapahtunut muutoksia (taulukko 1, seuran-
ta ja vahvistaminen). Toimintatutkimuksemme
ja seurannan perusteella voidaan todeta, ettd
uusi tyomenetelmi juurtui tutkimuksessa mu-
kana olevien palveluntuottajien toimintaan.
Terveydenhuollon palvelussa tyomenetelmad
kaytettiin asiakkaan esitietojen kartoittamisessa
ja apuna palveluntarpeen arvioinnissa seki
suunniteltaessa asiakkaan ensitapaamiseen osal-
listuvan moniammatillisen tiimin kokoonpanoa.
Tyollisyydenhoidossa tyomenetelmdd oli muo-
kattu (re-invent) paremmin heidin prosessiinsa
sopivaksi eli he mm. pidensivit seuranta-aikaa.
Tyomenetelmad kaytettiin tilanteen arvioinnis-
sa, tavoitteiden asettamisessa, toiminnan suun-
nittelussa sekd seurannassa yksilo-, ryhma- ja
palveluntuottajan tasoilla.

POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittad, mitka
tekijdt edistédvit ja / tai mahdollistavat uuden tyo-
menetelmén juurtumista asiakastychon. Tutki-
mus toteutettiin osallistavana toimintatutkimuk-
sena yhdessd ty6llisyydenhoidon ja terveyden-
huollon toimijoiden kanssa. Tyomenetelmén
juurtumisen yleisemmaksi estdjaksi mainittiin
sen kdyttdmiseen liittyvat tekijit, kuten digi-
osaamattomuus ja puutteelliset resurssit, kir-
jaamiskdytdnnot sekd epdsystemaattinen kaytto.
Seuraavaksi yleisemmat estdjét olivat toiminta-
ympdristé ja tyomenetelmidn ominaisuudet.
Juurtumisen tarkeimmit mahdollistajat liittyi-
vit tydmenetelmén kéyttdmiseen (asenne, osaa-
minen, odotukset, systemaattinen kiytto) ja
toimintaymparistoon. Yksittdisten toimijoiden,
varhaisten omaksujien, levittdmistyon lisaksi
oli mielenkiintoista havaita tydmenetelmén le-
vidmistd sosiaalisten osajdrjestelmien valilla.
Téaman tutkimuksen perusteella esimiehen roo-
li juurtumisessa ei noussut merkittavasti esiin.
Asiantuntijaty9ssd tyontekijat johtavat ty6tdan
ja valitsevat ty6td parhaiten palvelevat tydmene-
telmét. Esimiesten rooli on toteuttaa strategiaa
ja johtaa asiantuntijuutta. Yleisimmissa juurtu-
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misen estédjissd ja mahdollistajissa oli seké yksi-
166n etté rakenteisiin liittyvid tekijoitd. Kyse on
kompleksisesta ilmiostd, jossa juurtumiseen vai-
kuttavat rinnakkaiset ja paéllekkiiset vaikutus-
mekanismit. Olennaista juurtumiselle oli tarve
uudelle tyomenetelmalle ja toisaalta sen kaytta-
misesté koettu hyoty.

Systemaattinen ja rakenteinen kirjaaminen
kuuluvat viranomaistyohon. Lisdksi valtaosa yh-
teiskunnan kansalaisille tarjoamista palveluis-
ta on siirtymassé digitaalisiksi, mikd huonosti
toteutettuna on eriarvoistavaa, etenkin kun ter-
veydentilansa ja eldménlaatunsa huonoksi ko-
kevat kayttavat vahemmain sahkoisid palveluita
(Hypponen & Ilmarinen 2018). Saavutettavuu-
teen ja helppokéyttoisyyteen liittyvat myds tyon-
tekijoiden kokemat ongelmat eri tietojdrjestel-
mien yhteensopimattomuudesta. Siitd syntyy
paallekkaista resursseja syovad kirjaamista seka
ylimdérdistd eri toimintalogiikkojen opettelua.
Tyontekijoilld voi lisdksi olla oikeutettuakin
epéluuloisuutta digitaalisia menetelmid kohtaan
(Jokinen 2018), varsinkin kun yksittéiselld ty6n-
tekijalld ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa palvelu-
jarjestelman rakenteisiin ja tietojédrjestelmiin.
Saavutettavat ja toimivat tietojirjestelmarat-
kaisut auttavat sekéd yksilo- ettd rakenteellisella
tasolla uusien toimintamallien kéyttoonottoa ja
omaksumista.

Tyomenetelman ominaisuudet ja monimut-
kaisuus vaikuttavat sen kdyttoonottoon ja juur-
tumiseen (Rogers 1995). Asenteeseen ja mene-
telmédn systemaattiseen kdytto6n voidaan vai-
kuttaa, kun kéytto suunnitellaan ja perustellaan
muun muassa tiedolla johtamisen sekd oman
tyon arvioinnin tarpeilla. Uusien toimintamal-
lien kehittdmisessd on syyté kiinnittdd huomiota
niiden saavutettavuuteen, kokeiltavuuteen ja ha-
vainnollisuuteen. Tdmi edesauttaa yksilotasolla
niiden omaksumista. Nopeasti levidvin inno-
vaation perusominaisuuksista havainnollisuus
(innovaation tuottaman hy6dyn ilmentdminen
ja raportointi) ei tuloksissamme tullut esiin
merkittdvind ominaisuutena tyémenetelméin
juurtumisessa. Syynd tdhdn voi olla se, ettd
osallistavalle toimintatutkimukselle ominaisesti,
toimijat olivat itse kiintedsti mukana suunnitte-
lemassa tyomenetelmin kayttdonottoa ja hyo-
dyntdmistd omassa asiakasprosessissaan.

Tyon kehittdminen liittyy vahvasti nykyajan
itsensd johtamisen vaatimuksiin. Uusien toimin-

tatapojen ja tydmenetelmien vertikaalisen ja ho-
risontaalisen juurruttamisen avainhenkil6t eivat
valttamitta ole esimiehid. Kehittdmistyon tulos-
ten juurruttamisessa kdytdnnon tyontekijoiden
merkitys on suuri, koska tulokset ja kokemukset
saadaan ndkyviksi vain heiddn kauttaan (Peltola
& Vuorento 2007). Tutkimustuloksemme vah-
vistavat tyontekijéiden roolin juurtumisproses-
sissa. Kun tyontekija hallitsi tyomenetelman
kayton ja hyodyntdmisen, sen kiytostd tuli osa
asiakasty6td, jolloin tydntekijan oli helpompi
motivoida asiakasta vastaamiseen.
Tutkimuksemme aineisto edusti toimialoja
(sosiaali- ja terveydenhuolto, kuntoutus, tyolli-
syydenhoito), joiden toimintaympiristd on mo-
nitoimijainen jasiiloutunut. Tutkimuksessamme
ymmarsimme nidma toimijat sosiaalisina jarjes-
telmind, jotka koostuivat samaan padméairadan
tyoskentelevistd yksiloistd. Nédiden useiden jar-
jestelmien kokonaisuuden mielsimme palvelu-
jarjestelmaksi, jonka toimijoiden tulisi yhdessé
tyoskennelld kansalaisen hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Usein paljon palveluita tarvitsevalla
on monia samanaikaisia asiakkuusprosesseja,
joten verkostoty6é on muodostunut valttimétto-
myydeksi, mutta sitd vaikeuttaa tiedonkulku ja
erilaiset ammatilliset viitekehykset (Paloméki
2018). Verkostoitunut jarjestelmé lahtee liikkeel-
le luottamuksen ja suhteiden rakentamisesta
(Podolny & Page 1998). Rakensimme erilaisia
informaatiokanavia (tilaisuudet, pajat) ja raken-
teita (toimiva yhteydenpito) edistadksemme
juurtumista (vrt. Rogers 1995). Ndma palvelivat
verkostoitumisessa ja vertaisten vuoropuhelussa
ja tiedonvaihdossa. Kohdistimme tietoisia juur-
ruttamisinterventioita toimijoiden varhaisiin
omaksujiin, jotka tiedottivat uuden tyomenetel-
maén kayttamisestd vertaisilleen. Tutkimuksen
aikana oli kdynnissé sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uudistus, jonka tarkoituksena oli sujuvoittaa
erityisesti paljon palveluita tarvitsevien proses-
seja. Tutkimuksessamme mukana olleet palve-
lujarjestelmidn eri toimijat olivat kiyttdneet re-
sursseja uudistukseen vastaamiseen ja osa toi-
mijoista kuvasi tyonsd menneen “hukkaan”. Tés-
td tutkimuksemme otsikko.
Monitoimijaisuuden lisdksi tutkimuksemme
toimintaymparistod madrittavat lakisaateisyys ja
viranomaisvelvollisuudet, mikéi ohjaa palveluita
usein organisaatio- ja toimenpidekeskeisyyteen.
Palveluiden tavoitteena on kuitenkin yksil6ldh-
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toisyys, jolloin tydotteen tulee olla asiakasldh-
téinen (Kokko 2018). Ylirukan ja Hinnisen
(2014) mukaan juurtuvan menetelmén tulisi an-
taa arvolupaus tyokaytantoihin, tisséd tapaukses-
sa asiakasldhtoisyyteen. My6s Rogers (1995) ko-
rostaa innovaation tuottamaa lisdarvoa. Tutki-
muksessamme juurrutettava tydomenetelma pe-
rustuu vastaajan itsensd tuottamaan tietoon, mi-
ki tuo palveluun lisdarvoa liséamalla asiakkaan
osallisuutta ja toimijuutta asiakasprosessissaan.
Juurtumista edistdakin koko palvelujdrjestelman
ja asiakkaan yhteisten, arvolupauksen lunas-
tavien tyomenetelmien kehittdminen. Lisdksi
ne parhaimmillaan lisddvit tiedonkulkua ja
ymmarrystd sekd palvelujirjestelmidn yhteisen
monialaisen viitekehyksen muodostumista, jol-
loin useat rinnakkaiset asiakasprosessit voidaan
yhdisté.

Esimiehen rooli tydmenetelmin kiyttoon-
otossa ja juurtumisessa ei saanut merkittavasti
mainintoja tutkimushaastateltavien kertomana.
Tosin tutkimuksen tausta-aineisto -materiaalis-
ta (sahkopostiyhteydenpito) 16ytyy esimerkki
siitd, kuinka esimies oli kdyttdnyt tyomenetel-
mén ominaisuuksia hyddyksi havainnollistaes-
saan yksikkonsd toiminnan tuloksia kaupun-
ginjohdolle, ja toiminut siten merkittavassa roo-
lissa vertikaalisen juurtumisen edistimisess.
Esimiehilld olikin ratkaiseva merkitys perustel-
lessa tydomenetelmén tarvetta, kayttod ja hyotya
seka tyontekijoilleen ettd organisaation johdolle.
Zitting ym. (2019) mukaan ty6tapojen muutos
vaatii esimiehiltd tiedon jakamista, perusteluja
ja keskustelua tyontekijoiden kanssa. Johdon
tarked tehtdvd onkin luoda innostusta ja mah-
dollistaa rakenteita.

Innovaatio juurtuu helpommin, jos se sisally-
tetddn osaksi olemassa olevia rutiineja (Rogers
1995). Tutkimuksessamme terveydenhuollon
palveluntuottajan toiminta oli uutta ja he tarvitsi-
vat tydmenetelman, minka vuoksi se integroitui
suoraan asiakasprosessiin. Tyollisyydenhoidon
palveluntuottajan asiakasprosessit olivat va-
kiintuneet, joten uusi tydmenetelma toi sithen
lisdvaiheen, minkd vuoksi juurtuminen vaati
enemmadn aikaa, apua ja tukea seki yhteisté ke-
hittdmistd (vrt. re-invent, Rogers 1995). Tarve
yhtendiselle ty6- ja toimintakyvyn arvioinnil-
le kuitenkin oli ja uusi tydmenetelma koettiin
hyodylliseksi, mika edesauttoi juurtumista. Yksi
kaiken kehittdmistoiminnan perusteluita onkin

tarveanalyysin tekeminen ja hyddyn avaaminen
(Witkin & Altschuld 1995).

Ennakko-oletuksemme siitd, ettd yhteiskehit-
tdminen, saatavilla oleminen ja avun tarjoami-
nen tukevat juurtumista, osoittautui oikeaksi.
Tyokiireistddn huolimatta haastateltavat olivat
tyytyvaisid ja sitoutuneita yhteiseen kehittami-
seen. Arvolupauksen sisiltavan tyon kehitta-
minen on tietoinen investointi tulevaisuuteen,
vaikka se vie resursseja aiheuttaen hetkellista
kuormittumista. Tama tuli esiin haastatteluissa
joissa yhdenmukaisesti yhteinen kehittdminen
koettiin palkitsevana.

Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet

Toimintatutkimuksellisessa kehittamistyossa
on oleellista, ettd kaikki joihin toiminta kohdis-
tuu, pddsevit osallistumaan ja tulevat kuulluksi
(Jadskeldinen 2013). Vaikka yhteiskehittimiseen
liittyvien tydpajojen ja haastattelujen ajankohdat
sovittiin hyvisséd ajoin, kaikki tyontekijat eivat
pédsseet osallistumaan jokaiseen tutkimuspro-
sessin vaiheeseen. Tyontekijoiden osallistamises-
ta huolehdittiin kuitenkin kerddmalld mahdol-
lisimman monipuolinen tausta-aineisto, ja toi-
mittamalla kehittdmistehtdvit ja tyopajamate-
riaali yhdyshenkilon kautta koko henkilokun-
nalle.

Toimintatutkimukselle on tyypillista tutki-
musaineiston valikoituminen. Osa toimijoista
oli jo ennen tutkimuksen alkua tutustunut ja
ottanut uuden tyomenetelman kayttoonsd, jo-
ten informantit olivat kehittdmismyonteisid ja
valmiita yhteistyohon. Témai lienee vaikuttanut
sithen, ettd tydbmenetelman juurtumisen estdjid
16ytyi vahemman kuin mahdollistajia. Tulokseen
on voinut vaikuttaa myos se, ettd oman tyon ke-
hittdmisessd voi tulla eteen sokeita alueita, joi-
den hahmottaminen itse kehittdmisprosessissa
mukana oleville on hankalaa. Téstd voi syntyé
vinoumaa, koska omasta toiminnasta halutaan
antaa positiivinen kuva. Valikoitumiseen liittyi
myos se, ettd toimijoilla oli varattu tydaikaa ke-
hittdmistyohon.

Tutkimuksemme vahvuutena voidaan pitda
tutkimusmenetelmad. Tutkimuksessamme oli
kyse asiakasprosessiin ja siten vuorovaikutuk-
seen liittyvan tydmenetelmén juurruttamisesta
organisaatioissa, joiden rakenne ja tuotetut pal-
velut olivat erilaisia. Valitsimme tutkimusme-
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netelméksi osallistavan toimintatutkimuksen,
koska sen avulla saadaan vastauksia hierarkki-
seen valtarakenteeseen, prosesseihin ja vuoro-
vajkutukseen liittyviin kysymyksiin (Lake &
Wendland 2018). Toimintatutkimuksellinen ote
ja yhdessd kehittdminen mahdollistivat myos
hyédyllisen tiedon saamisen (Whyte 1991), vah-
van eri tasojen sitoutumisen ja luottamuksen
syntymisen (Kananen 2009; Kuula 1999), pro-
sessin aikaisen oppimisen (Morales 2016) seka
epavirallisten suhteiden luomisen ja jatkuvuu-
den (re-invent).

Tutkijoiden taytyy olla valmiita ylittimaan
oman tieteenalansa rajat uutta kasitteellistd vii-
tekehystd, tieteellistd kieltd ja eettistd kdytantod
varten (Lake &Wendland 2018) sekd kehitta-
médn tyokdytint6jadn (McNiff ym. 2002) ja
asiantuntijuuttaan (Jdaskeldinen 2013). My0s
tassd tutkimuksessa tutkijat joutuivat ylittdmaan
omien tienteenalojensa raja-aitoja, mika oli
opettavaista, mutta samalla my0s haastavaa ja
aikaa vievéd.

Innovaatioiden diffuusio -teoria on saanut
kritiikkia siitd, ettd siind innovaatioiden juurtu-
minen etenee kaavamaisen lineaarisesti kehitta-
misestéd kohti kdytdntoon soveltamista, eiké teo-
ria ota tarpeeksi huomioon kehittdmisty6n ver-
kostomaista systeemisyyttd ja vuorovaikuttei-
suutta (Pohjola & Koivisto 2013, Yliruka & Hén-
ninen 2014). Tutkimusotteemme oli toiminta-
tutkimuksellinen; emme vain kuvanneet ja ar-
vioineet tilannetta, vaan olimme mukana tilan-
teessa ja refleksiivisessd prosessissa muuttamas-
sa sitd. Tutkimusotteemme siis poikkesi diffuu-
sioteorian perusteista jonkin verran. Teoreettista
valintaa tuki jo olemassa ollut, yhteiskehitetty
innovaatio ja sen kaytostd kertynyt naytto ja
kokemus, mitd hyédynnettiin suunniteltaessa
juurruttamisinterventioita. Lisdksi aktiivinen
juurtumisen edistiminen kohdistui tiettyihin
palveluprosesseihin ja kommunikaatiokanaviin,
ei kokonaiseen toimijaverkostoon.

YHTEENVETO

Innovaatioteoreettiseen ldhestymistapaan liit-
tyen tutkimuksemme keskeisimmiit tulokset:

1. Tyémenetelmén juurruttamisessa on huo-

mioitava sen kédyttoonoton helppous (mo-

nimutkaisuus). Toimivat tietojrjestelma-
ratkaisut auttavat tydomenetelmén kokeil-
tavuutta ja kdyttoonottoa seka yksilo- ettd
rakenteellisella tasolla.

2. Tyomenetelmén on todistettava hyotynsa
ja tuottamansa lisdarvo (suhteellinen etu).

3. Tyémenetelmédn on lunastettava arvolu-
paus eli sovittava yhteen sosiaaliseen jdrjes-
telmédn ja paradigmaan (yhteensopivuus).
Arvolupauksen lunastava menetelmi levida
helpommin myo6s sosiaalisten osajdrjestel-
mien valilla.

4. Tyomenetelmén juurtuminen edellyttda,
ettd sen kdytto ei ole sattumanvaraista ja
henkil6sidonnaista, vaan tydmenetelmé on
integroitunut tyohon ja prosessiin.

5. Tyomenetelmén varhaisiin omaksujiin kan-
nattaa kohdistaa juurruttamisinterventioita
ja rakentaa informaatiokanavia, niin yksi-
16- kuin rakennetasolla. Kanavia kannattaa
rakentaa myos verkottuviin rakenteisiin.

Johtopaatokset

Kaikelle kehittamistyélle tulee olla tarve. Olen-
naista on myos osallistaa kohderyhmd, perustel-
la kehittamistarve, osoittaa sen tdyttamit arvo-
lupaukset ja hyodyt kiytinndssd sekd suunnitel-
la juurruttaminen. Kehittdmistyon hyvien tu-
loksien juurruttaminen vie aikaa, sitd tulee vah-
vistaa seka seurata onko se aidosti integroitunut
toimintaan.

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista
selvittdd, millaisia vaikutuksia tydmenetelmén
juurtumisella on ollut palveluntuottajien toi-
mintaan, ja miten asiakaslahtoisyys, asiakkaan
nikokulma ja siihen liittyvé altruismi toteutu-
vat, kun monialainen yhteistyéverkosto kayttaa
yhteisid tydmenetelmid. Olisi my0s tarpeellista
selvittdd, toimivatko yhteiset tydmenetelmit
yleisemminkin sosiaalisten jérjestelmien yhtei-
sen viitekehyksen rakentajina. Koska palvelujér-
jestelmin toimintaympéristossd tehdddan paljon
kehittamistyotd, olisi myos hyodyllistd selvittda
taloustieteellisid nakokulmia juurruttamiseen
liittyen, eli kuinka paljon uuden tydmenetelmén
kehittiminen ja kdyttoonottaminen maksavat,
mitkd ovat hy6dyt ja kustannukset.
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