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KIRJA-ARVIOITA

Eija Venalainen: Asukas
asumisen suunnittelun
todellisuudessa - esimerkkina
Muuramen kerrostalo, Jyvaskylan
yliopiston yhteiskuntapolitiikan
laitoksen tutkimuksia A.10,
Jyvaskyla 1991.

Kirja on ensisijaisesti seurantara-
portti Muuramen kunnan asuntotoi-
men kerrostalokokeilusta, jossa tut-
kimuspuolelta on yhteistydkump-
panina Jyvaskylan yliopiston yhteis-
kuntatieteen laitos. Muita yhteisty6-
tahoja hankkeessa ovat olleet 1aa-
ninhallitus ja asuntohallitus.

Toisaalta tama tutkimusraportti
sisaltaa I6yhasti em. kaytannon pro-
jektin palautteeseen kytkettyna teo-
reettista pohdintaa elamantavan,
elamanhallinnan (esim. J-P Roos)
ja asumisen normien kasitteista lah-
tien.

Muuramessa tutkimuksen koh-
teena oleva pienkerrostalo (31
asuntoa) valmistui 1990 ja asuk-
kaiksi valittiin 18—34-vuotiaita nuo-
ria aikuisia. Kokeilua talossa on se,
ettd suunnitteluideassa poikettiin
erdiltd osin tavanomaisista ratkai-
suista: On kaytetty jossain maarin
lisdhuoneratkaisuja seka soluasun-
toja eli pyritty asumismuotojen
muuntelumahdollisuuksiin. Tutki-
muksen mydta otettiin mukaan
myds asukkaitten osallistumisen ja
vaikutusmahdollisuuksien kokeilu.

Projektin ja tutkimuksen ilmeinen
ongelma on kuitenkin tassa tapauk-
sessa se, etta tutkittava ja kokeilta-
va uhkaa kutistua olemattomiin.
Alkuperaista muunneltavien asunto-
jen ideaa ei ole voitu kokeilla kay-

tanndssa. Lahtétilanteessa on puut-
tunut muutamaa ideoijaa laajempi
sitoutuminen, asunnon hakijoiden
omat toiveet painottavat muita asioi-
ta ja asuntohallinnon jarjesteima
taloudellisine realiteetteineen rajoit-
taa. Samoin kiinnostus asukastoi-
mintaan osoittautui vahaiseksi.
Asukkaat (valtaosa) eivat ajattele
samalla »sapluunalla» kuin tutkijat
tai suunnittelijat ja erittdin nopean
asukaskierron kuvastama lyhytai-
kainen valivaiheen asuminen ei
motivoi yhteiseen kehittamiseen.

Kunta tilaajana on kuitenkin ha-
lunnut saattaa tutkimuksen loppuun.
Tama onkin hyva, silld heikosti to-
teutunut projekti saattaa oppimis-
materiaalina tarjota enemman - it-
selle ja muille — kuin siloisempi
paketti.

Eija Venaldisen raportin heik-
koutena on tietty hajanaisuus. Tull
tuntu, etta on keratty aiheeseen liit-
tyvaa materiaalia rinnakkain, mutta
selka, kiteytetty kokonaisnakemys
tutkitun kaytannon ja esiteltyjen teo-
rioiden yhteyksista puuttuu. Tama
osittainen keskeneraisyys ja monien
asioiden pitaminen rinnakkain eril-
lisind heijastuu mm. siina, etta tut-
kimustehtavaakin nayttaa saman-
tyylisesti maaritellyn useissa eri
kohdissa (ks. esipuhe, s. 8, s. 10 ja
s. 20).

Kasittaakseni liikkeelle on lahdet-
ty kaytannon tilanteesta (tilaajan
intressi) ja sitten peilattu sita jossain
vaiheessa teorioihin ikaankuin vel-
vollisuuden tunnostakin: »Yliopis-
tossa tehdyssa tilaustutkimuksessa
on yhdistettava analyyttinen, koko-
naisvaltainen ajattelu yksittaisten
kaytannon kysymysten ratkaisuun»
(s. 115).

Venalainen itsekin toteaa, etta
tilaajan yksittaisten kaytannén on-
gelmien ratkaisua painottavan int-
ressin ja yliopiston »vaatiman» laa-

jaan teoreettiseen viitekehykseen
kytketyn tarkastelun yhdistamises-
sa on ongelmia. Saman todellisuu-
den kimpussa ollaan kuitenkin niin
teorian kuin kaytannénkin puolella,
joten olisiko pitermmalle tyostamal-
la tassakin tapauksessa ollut mah-
dollista paasta tiivimpaan kaytan-
nén ja teorian vuoropuheluun?

Toisaalta raportti nostaa esiin
myds monia kiintoisia nakékulmia.
Jo aiheen nimeamisessa kiinnittaa
huomiota se, etta lahtékohtana on
asukkaan nakdkulma. Tama ei kay-
tantéa tuntien ole yleisin nakdévink-
keli, vaan tavallisemmin pohditaan
asioita organisaation tai yhtién ta-
louden kannalta. Asukasnakoékul-
man sailyminen tutkimuksessa
muutenkin kuin nimessad nakyy
myds keruussa (asukaskysely ja
haastattelut) seka tarkasteltavien
teorioiden valinnassa. Mielenkiintoi-
nen on myds haastateltujen asuk-
kaitten asumistavoitteiden/-ihantei-
den tarkastelu aiemmin asumishis-
torian taustaa vasten. Samoin asu-
misen normien muodosturmnisen
mekanismeista saattaisi |6ytya mie-
tinnan aihetta kaytannon asuntopo-
liitikoillekin.

Raportin ehka parhaimpaan an-
tiin kuuluu loppupuolella lyhyt poh-
dinta ko. projektista seuranta- ja ti-
laustutkimuksena - edellytyksista ja
toteutuksesta. Tassa yhteydessa
kasitelldaan yleisemminkin kokeilu-
projektien ja niihin liittyvan tutkimuk-
sen problematiikkaa. Nama kysy-
mykset voidaan yhdistaa laajem-
minkin kunnallisen kaytannén ja tie-
demaailman kohtaamiseen eli kun
nama kaksi Venalaisen sanoin »hi-
paisevat toisiaan». Siihen kun hae-
taan po. raportin tavoiteltu lahtokoh-
ta — ihmiselon arki — niin johan
paastaan asiaan...
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