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Teollinen
vallankumous
nyt

On aika palauttaa mieliin ensimmaisen teollisen vallankumouksen progressii-
viset periaatteet ja kdynnistda toinen teollinen vallankumous. Yksi ensimmdisen
teollisen vallankumouksen syvaéllisimmistd opetuksista oli, ettd kansakunnalla on
vain kaksi vaihtoehtoa; joko osallistua tydnjakoon kansallisilla ja kansainvalisilla
markkinoilla tai luopua siitd. Edellinen tuottaa vaurautta ja taloudellista itsenai-
syyttd, jalkimmainen taantumaa ja toisten jalkoihin joutumista.

Ihmiset, jotka uskovat jalkimmaiseen vaihtoehtoon, kuvittelevat, ettd he voivat
poliittisin keinoin korvata tyénjakoon osallistumisen. He ovat vaardssa. He ovat
tuhon apostoleita. He ammentavat voimansa ihmisten erilaisista kokemuksista ja
peloista, mutta unohtavat sen perustan, jolle teollinen vallankumous rakentui ja
jolle ei ole olemassa vaihtoehtoa.

Teollista vallankumousta ei yksinkertaisesti voida arvioida hyvan ja pahan,
oikeudenmukaisuuden ja epaoikeudenmukaisuuden jne. kriteerein. Tassa perus-
tassa on ongelmia, mutta ne ovat satunnaisia, eivat siihen luonnostaan kuuluvia.
Ne johtuvat siitd, ettd poliittiset instituutiot, lainsaadantd, inmisten tavat, arvot jne.
eivat syysta taitoisesta pysty sopeutumaan teolliseen vallankumoukseen. Todel-
lisessa elamassa filosofit kuten Henri de Saint-Simon ja Karl Marx, ja poliittiset
johtajat kuten Lenin, Stalin ja Hitler eivdt ole kyenneet esittamaan teolliselle val-
lankumoukselle toimivaa vaihtoehtoa. Siihen eivét ole pystyneet mydskadan hei-
dan seuraajansa. He ovat voineet ainoastaan vahingoittaa, hidastaa tai tuhota
teollisen vallankumouksen.

Suomen nykyiset ongelmat eivét ole suinkaan ensimmaisen teollisen vallan-
kumouksen seurauksia. Ne ovat seurausta teollisen vallankumouksen perustan
ja periaatteiden vastaisesta politiikasta. Naita poliitikot, yritysjohtajat ja ay-johta-
jat ryhtyivat korvaamaan politiikalla ja lainsaddantévallalla. He tuhosivat teollisen
vallankumouksen vaurautta generoivat mekanismit vaurauden jakoon erikoistu-
neilla instituutioilla. Sen tuloksena on Suomi, jossa on yllin kyllin ammattitaitoa
apujen ja tukien hankkimiseksi, joka ei liikahda ellei se niitd saa ja joka lupaa
kurjuutta ja tuhoa vastineeksi julkisten médrdrahojen supistuksille. He syvéjaa-
dyttivat Suomen, ei teollinen vallankumous.

Toinen teollinen vallankumous voi kdynnistya vain, jos luovutaan uskosta, jonka
mukaan keskusvallalla on siind keskeinen asema. Jos ihmiset itse eivat kdynnis-
ta teollista vallankumousta, mikd&n mahti ei voi sitd heidan puolestaan tehda.
Ensimmainen teollinen vallankumous oli loistava naytto siitd, mihin tavalliset jopa
kouluja kdymattdmat ihmiset pystyvdt kun heille annetaan mahdollisuus ja va-
paus. Entinen Neuvostoliitto on vakuuttava nayttd seurauksista, jotka kaikesta
itselleen vastuun ottanut hallitusvalta sai aikaan. .

On paradoksaalista, ettad hallitusvallalla itsellddn on avaimet toisen teollisen
vallankumouksen kdynnistadmiseksi. Sen on purettava talouden s&antelyjarjestel-
ma, jonka se itse on luonut. Sen on irrotettava kaikki tuottajat julkisesta suojauk-
sesta ja pakotettava ne ottamaan osaa tyénjaon dynaamiseen prosessiin. Sen on
pakotettava ay-liike luopumaan vastikkeetta valta-asemistaan tyéelaméassa, mut-
ta ennen kaikkea yhteiskuntapolitikassa. Ei ole mltaan syyta suojella tyéttdmia
olemattomilta tydnantajilta.

Toinen teollinen vallankumous tarvitsee hallitusvaltaa kummikseen aivan ku-
ten ensimmainenkin. On vaarin ajatella, ettei teollinen vallankumous tarvitsisi lain-
kaan hallitusvaltaa. Hallitusvaltaa tarvitaan edelleen, mutta eri tehtéviin kuin sita
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nyt kdytetdan. Teollinen vallankumous tarvitsee hallitusvallan, joka on kyllin vii-
sas saattaakseen voimaan immanuel Kantin kriteerit tayttavat lait. Se tarvitsee
hallitusvallan, joka on kyllin voimakas vastustaakseen voimakkaiden erityisintres-
sien vaatimuksia. Se tarvitsee hallitusvallan, joka on kyllin demokraattinen oival-
taakseen, ettd todellinen ongelma on demokratian rajojen etsinté, ei niiden jatku-
va ylittdminen.

Edelld sanotun ymmartamiseksi on syyta tarkastella lyhyesti kahta ajankoh-
taista tapausta. Naistd ensimmainen on l&dakéareiden tyéttdmyyden uhka, jota py-
ritdan ratkaisemaan supistamalla 1aakarikoulutusta. Ty6ttdmyyden perussyy on
siing, ettd vastavalmistuneiden on harjoiteltava julkisissa terveyskeskuksissa en-
nen kuin he voivat ryhtyd harjoittamaan ladkarin ammattia. Harjoitteluun ei ole
kuitenkaan virkoja, koska julkisissa viroissa olevat 1aakarit eivét halua tai voi siir-
tya yksityiselle sektorille, jota julkinen valta on nakyvasti vaheksynyt, paheksunut
ja kahlinnut. Muistettakoon vield miksi harjoittelupakko synnytettiin. Se synnytet-
tiin tayttdmaan kansanterveyslain perusteella luodut virat syrjdisissa kunnissa. Nyt
tamén jarjestelman sailyttamiseksi supistetaan 1&3karien tarjontaa, teko, joka
nostaa vaistamatta jo lahitulevaisuudessa lddkaripalveluiden hintaa. Laakaripal-
veluiden hinnan pitdmiseksi kurissa ja 1dakareiden useiden kriittisten taitojen ylla-
pitdmiseksi ja ennen kaikkea niiden lisddmiseksi hallitusvallan tulisi vastoin 1a3-
kareiden ammattiliiton kantaa lisité koulutettavien 1adkareiden méaaraa.

Toinen esimerkki koskee arvonlisdveroa. On monia perusteita sen osoittami-
seksi, etta arvonlisédvero on teollisen vallankumouksen periaatteiden vastainen.
Jos hallitusvalta haluaa sailyttaa ja luoda tyépaikkoja, sen tulisi ehdottomasti luo-
pua suunnitelmasta ja lopettaa monet muut vastaavat vero-ohjelmat. Vaihtoehdot
ovat vahaiset; joko vero ja lisdantyva tyéttdmyys tai ei veroa ja lisdéntyva tyolli-
syys. Veroille on kautta aikain keksitty mita ihmeellisimpia perusteita, joilla useim-
milla ei ole mitdan tekemista teollisen vallankumouksen vaatimusten kanssa.
»Teollinen vallankumous nyt» ohjelma edellyttda veroista luopumista todella te-
hokkaana keinona lisata tuotantoa, ty6llisyyttad ja ihmisten taloudellista itsenai-
syytta.

Arvonlisdveroa puolustavista argumenteista kummallisin on se, ettd sama vero
on Euroopan yhteisén muissakin maissa. Jos neuvottelijoistamme on teollisen
vallankumouksen agenteiksi, he hankkivat Suomelle oikeuden luopua arvonlisa-
verosta ja saada jopa muut maat harkitsemaan samaa.

On monia, jotka eivét hyvaksy edelld sanottua, koska heiddan mielestaan yri-
tystenkin tulisi maksaa veroja ainakin jossain jarkevassa suhteessa yksityisiin
kansalaisiin. Olisi hyvd huomata, etta yritysten ei pidd maksaa veroa, koska ne
maksavat palkkaa. Koska kansalainen ei maksa kenellek&an palkkaa, hdn mak-
saa veroa palveluista, jotka han haluaa. Jokaisen yritykseen jéavén ja tuotantoon
sijoitetun markan olisi siksi oltava verovapaata.

Monet syvajaadytetyn Suomen asianajajista ovat puolustaneet julkista saan-
telyéa vetoamalla ulkoisiin vaikutuksiin. Julkinen interventio on ndhty keinoksi kor-
jata markkinoiden vaaristymia ja lisata tehokkuutta. Jos julkinen valta haluaa olla
talle kasitykselle johdonmukainen, se ei voi vélttyd ndkemasta ulkoisia vaikutuk-
sia, jotka se itse on saanut aikaan. Keskitetty palkkajarjestelma on ajanut mark-
Kinoilta yritt4jia, jotka eivat pysty maksamaan vaadittuja palkkoja. Erilaiset verot
ovat nostaneet tuotteiden hintoja siind maarin, ettd kdyhimmilld ei ole niihin va-
raa. Koska tullimaksut rajoittavat yrittdjia tuomasta maahan kotimaisia halvempia
tuotteita, osa ihmisisté joutuu luopumaan kokonaan kulutuksesta. Ay-liike on ra-
joittanut ainakin joidenkin ihmisten mahdollisuuksia saada ty6ta. Suuret yritykset
ovat saaneet julkisen vallan harjoittamaan politikkaa, joka on kdytdénnéssa va-
hentényt Kilpailua. Useilla julkisilla palvelualoilla sallitaan monopolien esteetdén
toiminta. Jos julkinen valta ei pida naitd sellaisina ulkoisina vaikutuksina, joihin
sen on puututtava, se on kaytanndssa teollisen vallankumouksen vihollinen.

Suomen vaihtoehdot ovat vahissa; joko teollinen vallankumous nyt tai tuho.
Taloudellisesta taantumasta meilld on jo nyt kokemuksia. Oppimisen vaihtoehdot
ovat tassa: joko opimme jarjesta tai kokemuksen katkeruudesta.
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