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Politikka — yhteista edunvalvontaa
iIman yhteisémoraalia

Jermu Laine

Kuka on péteva isdksi, kuka didiksi — kuka
kansanedustajaksi tai huippupoliitikoksi? Suomen
lakien mukaan kuka tahansa murrosidsta selviy-
tynyt kansalainen.

Yhteiskunta ei edellytd vanhemmilta mitaan
erityistd osaamista tai patevyytta. Luonnon pitai-
si neuvoa niin lapsen tekemisessa kuin tdman
kasvattamisessakin. Mutta ripaus onnea ei ole
pahitteeksi »vanhemmat—lapsi»-suhteen lujuu-
delle.

Yleinen kasitys on ollut, ettd poliitikoksi synny-
tdan eli siihen ammattiin ei voi opiskella. Nyt
uskotaan, ettad poliitikot siitetddn ennen muuta
mydnteisen tai mielenkiintoisen julkisuuskuvan
voimalla. Urheilupoliitikkojen rinnalle ovat tulleet
ndyttelija-, ja elokuvaohjaajapoliitikot, »tuttu-TV-
kasvo»-poliitikot, »roistojen kiinniottaja»-poliitikot
ja »kahleilla ojankaivurissa kiinni»-poliitikot.

Poliitikkojen asemaan ja vastuuseen kohotetut
tarttuvat julkisiin tehtaviin siind vakaumuksessa,
etta merkittédva joukko kansalaisia on vaaleilla ja
valinnoilla nostanut heidat edunvalvojikseen.
Vaalitulos on siis myds patevyyskirja. Aatetta ei
tarvitse endd etsia kirjoista eikd ohjelmista. Me-
nestyva poliitikko valvoo nykyisten ja tulevien
kannattajien etuja; mieluummin tehokkaammin
kuin samoista kannattajista otteleva kilpailija.

Harvalla kokeneellakaan poliitikolla on mitaan
eriteltyd ja useita ulottuvuuksia kattavaa nake-
mysta siitd, mitd nuo ajettaviksi otetut kansalais-
ten edut oikeastaan ovat. Varmuutta riittdd vain
kuvitelmiin kansalaisten loputtomista etuvasta-
kohdista. Usein kannattajille on ensin myytava
ongelmia, jotta poliitikko voisi sitten tarjoutua nii-
den ratkaisijaksi. Ahertava poliitikko elda taytta
elamaa paivan kerrallaan.

Poliittinen jarjestelmamme toimii jatkuvuuden
lain nojalla kuten mitddn syvaltd kouraisevia
muutoksia ei olisi tapahtumassa meillad ja muual-
la. Poliittisen kulttuurin vanhat rakenteet ovat
savuavia raunioita, mutta poliittisesta puhetuotan-
nosta ei voi paatelld minkdan muuttuneen. lhmi-
set kasvavat ohi tavanomaisen politiikan, puo-
lueet eivat.

Myytti valtiosta on sérkynyt. Yhteistd kansaa
koskevat asiat ajelehtivat milloin minkinlaisten
voimien, olosuhteitten ja sattumusten voimalla.
Ideologioitten menetettyd merkityksensa tilalle on
tullut yksi yhteinen uusmoraali: koska demokra-
tia on ylin arvomme, vastakkaisista etuvaatimuk-
sista on tyydytettdva ensi sijassa ne, joita vah-
vimmat ja monilukuisimmat ovat vaatimassa.

Viimeiset pari vuotta ovat olleet dramaattista
havainto-opetusta siitd, miten vahan valtaa on
niin sanotulla valtiovallalla. Kukaan ei enda ku-
vittele valtion toimivan jonkin pitkdn téhtdimen
tulevaisuusstrategian mukaan. Olosuhteet salli-
vat enda enintddn haaveilla pitkdn tahtdimen
politiikan painopisteistd ja kehitystd ohjaavista
strategiapaalutuksista. Arki on elamista paivasta
toiseen yhd uusien yllatysten kanssa.

Myytteihin valtiosta kuului, ettd tdma kykeni
ajattelemaan itsendisesti ja jarkevasti silloin kun
kansalaiset olivat tunnekuohun vallassa, ettd
valtio néki paremmin kokonaisuuden kuin kukaan
yksittdinen kansalainen tai mikdan yksittdinen
puolue ja ettd valtio pystyi myds tuottamaan sel-
laista yhteisdmoraalia ja kehityksen tahtoa, jota
edunvalvontaan sidotut jarjestét, puolueet ja kan-
salaisryhmat eivat kohtuudella voi saada aikaan.
Vanhat valtiomyytit eivét kuulu nyt kunnioitusta
herattaviin perinteisiin.

Valtion henkisen hajoamisen tuloksena puolue-
laitos on mukautunut sutendériksi. Se on tehnyt
valtiosta prostituoidun. Erimuotoisia korvauksia
vastaan valtiota kaupitellaan vdlineeksi, jolla voi
tyydyttdd vallanhalua, purkaa tyydyttdmattémia
paineita, tayttdd unelmia ja hankkia saamatta
jaanytta tunnustusta. Idealistista kansanedusta-
jaa repii viela kahtia aatteellinen kansanvalta ja
raadollisen todellisuus. Menestyvan poliitikon on
tand paivand hyvaksyttava poliittiset reaaliteetit.
Parhaimmillaan eduskunta voi olla hdlindiva ja
mahtaileva edunvalvontayksikkd. Todellisuudes-
sa silld on yhteiskunnan monien edunvalvontayk-
sikditten joukossa kyseenalainen maine ja heik-
ko paineensietokyky. Prostitucitua halveksitaan,
mutta se ei estd tdman hyvaksikayttdd.
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Entiseni kasvatusoptimistina palaan aika ajoin
ajatukseen, eikd ammattipoliitikolta pitéisi edel-
lyttda perehtymista ainakin Eino Kailan (1890—
1958) Persoonallisuuteen ja Niccold Machia-
vellin (1469—1527) kahteen seuraavaan péaate-
okseen: Discorsi (suomennettu nimella Valtiolli-
sia mietelmia) ja Il Principe (suomennettu nimel-
I1a Ruhtinas).

Viimeisimmistd valtiomiehistdamme, tohtori
Urho Kekkosesta ja tohtori Mauno Koivistos-
ta, rohkenisin arvata, ettd Machiavelli on kuulu-
nut heidan tuttavapiiriinsa.

Kekkonen lienee ollut enemman kuin hyvan
paivan tuttu Machiavellin kanssa; han oli aito
machiavellisti sanan valtiomiesmaisessa merki-
tyksessa. Hanen luonteeseensa istui taydellisesti
Machiavellin oivaltaminen ja sisdistaminen. Kek-
kosen machiavellismi oli paikkaan ja aikaan si-
dottua syvéhenkistd miehisyyttd valtakunnan
yhtendisyyden ja turvallisuuden edistamiseksi.
Vain satunnaiset drhentelyt paljastivat luonteen
inhimilliset heikkoudet ja taipumuksen machiavel-
lismin yliannostukseen.

Koiviston luonne, kotikasvatus ja elamankoke-
mukset ovat saattaneet johtaa hénet tavoittele-
maan mahdotonta: yhdistaa kristillinen lahimmai-
senrakkaus, pakanallinen machiavellismi ja arvo-
vapaa edunvalvontademokratia. Protestanttisel-
la mielenlaadulla ja rationaalisella kehitysoptimis-
milla hdn sinnittelee yhteen yhteensovittamatto-
mia valttadkseen joutumasta valitsemaan epatay-
dellista vaihtoehtoa.

Presidenttind Mauno Koivisto on osoittanut
machiavellistisen valtiomiehen miehuullisuutta
(virtd)) ja kykya ndhda valttamattémyys (neces-
sitd). Han ei Kiella eikd mydénna machiavellismin
vaikutusta ajatteluunsa, mutta han voi leikkisasti
lainailla Machiavellilta aforismeiksi kangistuneita
ajatuksia osoittaakseen turhautuneille tarkkailijoil-
le Machiavellin nurkkaan ajetun paikan hanen
ajatusmaailmassaan.

Machiavellin /I Principe keskittyy ruhtinaskun-
tien ja kuningaskuntien hallitsemiseen. Se pei-
laa ruhtinaitten raadollista elamanmenoa.

Discorci kasittelee tasavaltojen menestymista.
Tasavaltalaisen hallitusmuodon kukoistus edel-
lyttda Machiavellin mukaan seuraavien ehtojen
tayttymista: (1) on kunnioitettava tapoja ja perin-
teitd; (2) kaupungin on ohjattava ympardivaa
maaseutua; (3) tarvitaan tasaisesti menestyvaa
laajaa keskiluokkaa; (4) kansalaisyhteiskunnan
hyva henki eli virtu ei ole tarveltynyt; (5) kansa-
laisten vallankaytté tapahtuu vakaitten ja jarjes-
tyneitten muotojen puitteissa; seka (6) edella
mainitut seikat ja niiden merkitys tiedostetaan

kansalaisten keskuudessa. Machiavelli korosti
kaupunkien merkitysta tasavallan menestymises-
sd, silld han ei nahnyt mitdan hyvad maaseudun
feodaalijarjestelméassa eika sanottavasti luottanut
talonpoikienkaan yhteisélliseen uhrimieleen.

Machiavellin vahvalle ja vastuulliselle yhteis-
kunnalle asettamien ehtojen valossa on tunnus-
tettava, ettd oma yhteiskuntahenkemme, valtio-
koneistomme toimintavalmiudet ja kansalaisten
tietoisuuden taso ongelmien vakavuudesta eivat
vastaa nopeitten yhteiskuntamuutosten vaatimuk-
sia. Kysymys ei ole satunnaisista heikkouksista,
vaan pitkasta kehitysprosessista. Yleineniirrottelu
vastuusta ja pitkdvaikutteisesta menestysstrate-
giasta seka kasvava haluttomuus oivaltaa koko-
naisuuksia ovat tuoneet meidat viimeiselle ran-
nalle. Horisontista ei voikaan endé erottaa unel-
mia, utopioita eika uljaita uusia maailmoja. Pe-
lastusvene on jo tdynn4, siihen kurkottavilta huo-
no-onnisimmilta katkaistaan sormet.

Virtu ei merkitse hyvettad tai hyveellisyytta.
Machiavellille pakanallis-antiikkinen virtt ja kris-
tillis-hyveellinen ndyryys ovat toistensa poissul-
kevia vastakohtia. Virtd on laatumaére sellaisel-
le kansalaishengelle ja toiminnalle, joka terastaa
kansalaisyhteisdn lujuutta ja yhtenaisyytta seka
sankarillista itsepuolustuskykya. Kysymys on siis
itse asiassa poliittisesta moraalista. Kokonaisuu-
desta huolta kantava kansalaismieli, herkistynyt
kansalaistoiminta, on tallaisen poliittisen moraa-
lin ydinsisalté.

Machiavellistiseen poliittiseen moraaliin kuulu-
vat yksiléllinen aloitteellisuus ja yhteiséllinen kuri.
Machiavelli esitti ja esitteli vakaitten poliittisten
olojen edellytyksia. Han ei kertonut, mitka me-
nettelytavat ovat oikeita, mitka vaaria tai mitka
keinot ovat hyvid, mitkd pahoja. Mutta han lahti
kahden tason moraalista. On yksilén eettiset ar-
vot eli erddnlainen »sielun moraali» ja valtion
etiikka eli poliittinen yhteisémoraali.

Sellaisessa »valtiottomassa» tilassa, jossa
esimerkiksi Vendja téana paivana on, poliittinen
moraali olisi anakronismi eli asiayhteyteen sovel-
tumaton maare. Jos katselemme lannen vakaita
demokratioita — l&dhietdisyydeltd nimenomaan
suomalaista yhteiskuntaa — joudumme Kiusalli-
seen hammennykseen: mitd oikeastaan tarkoi-
tamme nykydemokratiassa poliittisella moraalil-
la. Voimmeko vaittaa ja osoittaa, ettd kansanval-
taisen jarjestelmamme arvopohjana vaikuttaa
poliittinen yhteisémoraali?

Arvioini on, ettd modernismi — nykyaikainen
elamanmeno vapauksineen ja itsekeskeisine ela-
maéntyyleineen — on havittdmassa sukupuuttoon
virti-kansalaistyypin.
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Virta-yksil6t eivat enaa ole kiinnostuneita poli-
tiilkasta. Politiikan ja erittdinkin eduskunnan tyés-
kentelymuodot kuluttavat hapen itsenaiselta ajat-
telulta. Paatoksia ei arvioida kansakunnan pitkan
tahtaimen menestymisen nakokulmasta. Ratkai-
sevaa on, miten aanestajat reagoivat paatoksiin
seuraavissa vaaleissa. Kansanedustajat alentu-
vat aanestadjien »sielunmoraalin» peilikuviksi.
Eduskunnasta tehdaan aineellista tyydytysta ja
muihin etumatkaa karkkyvien massasielujen
edunvalvontakeskus.

Kansa antaa vallan edustaa sita, kansakoko-
naisuutta, ei yksittaisia ja lyhytvaikutteisia etuna-
kékohtia. Demokratian ydin on siina, etta poliitti-
sessa paatbksenteossa noudatetaan muuta ja
ylemp&aa moraalia kuin yksittdisen aanestajan
omakohtaisesti oikeaksi omaksumia arvoja eli
taman yksilémoraalia.

Yksilén kannalta ei ole moraalitonta, etta kan-
salaisyhteisdssa on eturistiriitoja, etta kansalai-
set tavoittelevat laillisin keinoin omaa etuaan tai
panevat etujarjestét taistelemaan jasenten etu-
jen puolesta. Moraalitonta on se, jos korkeassa
poliittisessa luottamustehtavassa oleva ei uskal-
la tai osaa kertoa kansalle ja valitsijoilleen, mita
politikkaan kuuluu lyhyella tdhtédimelld sekd mi-

ten ja miksi esimerkiksi on saastettava ja sitou-
duttava turvallisen ja vakaan tulevaisuuden vaa-
timiin uhrauksiin.

Poliittisen moraalin ja poliittisen kansalaiskun-
non katoamisen merkki on se, ettd demokraatti-
sesti valittujen ylimpien valtioelinten on tunnus-
tettava julkisesti jotkin etujarjestét niin voimak-
kaiksi, etta tasavallan hallituksen on eduskunta
sivuuttaen sovittava tallaisten jarjestéjen kanssa,
mitd saastja tulojen ja menojen tasapainottami-
seksi saadaan tehda tai mitd uusia veroja ja
maksuja hallitus voi esittaa. Eiko olisi siis demo-
kraattista, ettd jokainen edunvalvontataho saisi
erikseen sopia hallituksen kanssa, milla tavoin
saastot saavat kohdentua sen jdsenkuntaa kiin-
nostaviin menokohteisiin?

Machiavellin mukaan kukoistavassa tasavallas-
sa kansan poliittisen vallan on kanavoiduttava
tahdoksi ja paatoksiksi poliittisten elinten kautta.
Han lahti siita, ettd nadissa paatosvallan elimissa
vaikuttaa arkipaivan ylapuolella oleva korkeampi
yhteisémoraali. Se ei synny vaalimatematiikalla
eikd jarjestopaatoksilla. Demokratia on aanie-
nemmistén diktatuuria, mutta kansakunnan me-
nestys vaatii viela yhteisdmoraalin.



