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Tutkimus yliopiston opiskelijaryhmien 
organisaatiokulttuureista 
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The article is mainly based on the following 
research: Kekäle, J (1991) The climates of 
discussion within three fields of study of the 
university of Joensuu - A qualitative research on 
student cultures. Psychological reports N:o 11, 
University of Joensuu, Faculty of Social Sciences. 
English summary. Rauma ISSN 0355-1067. 

The prlmary aim of the research was to study 
climates of discussion within three departments of 
!he university of Joensuu. The intention was also to
!ry to understand !he differences between these
climates and different maners of discussion of the
studentgroups. The departments studied were
chosen to represent humanisties, social sciences
and natural sciences. The methods used were !he
group interviews and the non active role-playing -
method.

The students of natural sciences discussed most 
about subject matters conserning their field of study, 
while !he students of the humanities discussed least. 
The strength of the organizational culture showed to 
be an important factor affecting !he climates of 
discussion. The findings showed, thai the 
studentgroup of natural sciences had a strong 
culture, while !he studentgroup of humanities had a 
weak culture or possibly no culture at all. 

Key words: Climate of discussion, athmosphere, 
organizational culture, qualitative methodology, role 
playing -method. 

Käsittelen tässä artikkelissa tutkimustani Joen
suun yliopiston opiskelijayhteisöjen organisaatio
kulttuureista (Kekäle 1991 ). Artikkeli kytkeytyy 
osittain myös toiseen, organisaatiokulttuuri -kou
lukuntaa koskevaan tutkimukseeni (Kekäle 
1992 a), sekä valmisteilla olevaan lisensiaattityö
höni, joka on yliopiston eri ainelaitosten organi
saatiokulttuureja käsittelevä empiirinen tutkimus. 

Edgar Schein (1985, 8) toteaa, että hänen kult
tuurimääritelmäänsä voi soveltaa kaiken kokois
ten sosiaalisten yksikköjen tutkimisessa: 

"The word "culture" can be app/ied to any size 
of social unit that has had the opportunity to learn 
and stabilize its view of itself and the environ
ment around it - its basic assumptions (kursiv. 
- J.K.)."

Kulttuuri scheinilaisessä mielessä - perusole
tusten malli - voidaan siis periaatteessa löy
tää yliopiston opintosuunnalta1 tai vaikkapa laa
jempienkin yhteiskunnallisten ryhmittymien tai 
sosiaalisten yksiköiden piiristä. Useat tutkijat ovat 
kuitenkin Tierneyn (1988, 7) mukaan kiinnittäneet 
huomiota yliopistojen organisaatiokulttuurien tut
kimuksen vähyyteen. Suomessa taas organisaa
tiokulttuurien tutkimus on ollut ylipäänsä vähäis
tä (Kinnunen 1990, 138). 

1. JOHDANTO

Tarkastelin tutkimuksessani (Kekäle 1991) 
alunperin Joensuun yliopiston kolmen opinto
suunnan, humanistisen, luonnontieteellisen ja yh
teiskuntatieteellisen alan opiskelijaryhmittymien 
keskusteluilmapiirejff!. Tutkimukseni liittyi osal
taan Joensuun yliopiston psykologian laitoksen 
laajempaan, valtakunnalliseen opintoilmapiiri -
projektiin (ks. esim. Kuittinen, Häyrynen, Perho 
& Silvonen 1990), jossa kartoitettiin lomakekyse
lyllä opintoympäristöjä ja -ilmapiirejä Suomen 
korkeakouluissa ja yliopistoissa. Edellä mainitus
sa Häyrysen ym. tutkimuksessa havaittiin, että 
Joensuun yliopiston ainelaitosten ilmapiireissä on 
melko suuriakin eroja. Tarkoituksenani olikin tä
män pohjalta tarkastella syvällisemmin ja erilai
silla (kvalitatiivisilla) tutkimusmenetelmillä joiden
kin toisistaan poikkeavien opintosuuntien keskus
teluilmapiirejä ja pyrkiä ymmärtämään niiden 
eroavaisuuksien syitä ja taustoja. Toisin sanoen 
tavoitteenani oli myös löytää perusteltu tulkinta 
sille, miksi yhden alan opiskelijat keskustelevat 
enemmän kuin toisen alan opiskelijat. Tämän on
gelman tarkastelu johti lopulta opintosuuntien or
ganisaatioku/ttuurien tutkimiseen. Humanistisen 
ja luonnontieteellisen opintosuunnan organisaa
tiokulttuurin vahvuus osoittautuikin tekijäksi, jon
ka kautta erot opintosuuntien keskusteluilmapii
reissä olivat ymmärrettävissä. 

Toisena tutkimusongelmanani oli, onko Joen
suun yliopistossa löydettävissä viitteitä luonnon
tieteellisestä, humanistisesta ja näitä välittäväs-
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tä 'kolmannesta kulttuurista' tai 'kulttuuri-ilmas
tosta' C.P. Snow'n (1969) teesin mukaisesti, vai 
ovatko tällaiset laajemmat ryhmittymät hajonneet, 
kuten eräät tuoreemmat tutkimukset osoittavat 
(mm. Aittola & Aittola 1990). Esittelen kuitenkin 
tässä artikkelissa tutkimustani vain opintosuun
tien keskusteluilmapiirejä ja erityisesti organisaa
tiokulttuureja koskevilta osin (tarkemmin ks. Ke
käle 1991, 1992 b). 

2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Lähestyin tutkimukseni ongelmakenttää orga
nisaatiotutkimuksen eri paradigmojen kautta. Tut
kimusongelmani kannalta relevanteimmaksi pa
radigmaksi osoittautui lähestymistapa, jota Bur
rell ja Morgan (1988; myös Putnam ja Pacanows
ky 1987) kutsuvat tulkitsevaksi paradigmaksi. Tul
kitseva paradigma koostuu erilaisista koulukun
nista, joiden yhtäläisyydet heijastelevat pikem
minkin positivistisen tradition vastakkaista näke
mystä kuin tiukan yhtenäistä näkökulmaa (Put
nam & Paganowsky 1987, 32). Tähän paradig
maan liittyvät ajatussuunnat jakavat kuitenkin yh
teisen ytimen: keskeistä sosiaalisessa toiminnas
sa on merkitys. Mikäli halutaan ymmärtää tai se
littää ihmisen käyttäytymistä, on tärkeä tuntea 
toiminnan ja sen puitteiden merkitys toimijalle it
selleen (Backman 1979, 289-301; vrt. Silvonen 
1991 ). 

Tutkimuksen varsinainen teoreettinen tausta 
perustui Edgar Scheinin (1987) organisaatiokult
tuuria koskevaan teoreettiseen työhön. Schein 
(1987, 26) tarkoittaa kulttuurilla »perusoletusten 
mallia, jonka jokin ryhmä on keksinyt, löytänyt tai 
kehittänyt oppiessaan käsittelemään ulkoisen 
sopeutumisen (säilymisen) tai sisäiseen yhden
tymiseen liittyviä ongelmiaan». Tämä malli on 
toiminut kyllin hyvin, jotta sitä voidaan pitää pe
rusteltuna ja siksi opettaa ryhmän uusille jäse
nille ongelmia koskevana tapana havaita, ajatel
la ja tuntea»3

• 

Organisaatiokulttuuri tai kulttuuri voidaan toki 
määritellä monilla muillakin tavoin (ks. esim. Aal
tio-Marjosola 1991, 22-23; Kinnunen 1990, 16-
17). Käsitteellinen yhtenäisyys onkin ollut orga
nisaatiokulttuurin tutkimuksen piirissä vähäistä 
(Boisot 1986, 135); vahvasti kärjistäen lähes jo
kainen uusi organisaatiokulttuuria koskeva artik
keli näyttää tuovan mukanaan uuden kulttuurin 
määritelmän tai uuden tavan jäsentää aiempaa 
tutkimusta (ks. Kekäle 1992 a). 

Schein (1987) on kuitenkin ansiokkaasti pyrki
nyt osoittamaan, miksi juuri perusoletukset ovat 
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kulttuurin 'ydin'. Nämä perusoletukset tekee olen
naiseksi se, että niihin pohjaa se käsiteperusta, 
jonka pohjalta ryhmän jäsenet tekevät havainto
ja, ajattelevat, tuntevat ja arvioivat tilanteita ja 
suhteita. Jaettu perusoletusten malli (mikäli sel
lainen on muodostunut) määrää organisaation jä
senten näkemyksen itsestään ja ympäristöstään 
perustavanlaatuisella, itsestäänselvällä tavalla 
(Schein 1987, 24). Scheinin mukaan vasta pe
rusoletusten tunteminen auttaa meitä todella 
ymmärtämään kulttuuria; näennäisesti järjettömil
täkin tuntuvat asiat saavat tällä ymmärtämisen 
tasolla selityksensä. 

Schein (1987, 32; 1987 b, 389; vrt Rousseau 
1990) jakaa kulttuurin tasoihin seuraavasti (tau
lukko 1): 

Taulukko 1. Kulttuurin tasot ja niiden välinen vuo
rovaikutus Scheinin (1987,32) mukaan 

ARTEFAKTIT JA LUOMUKSET 

teknologia 
taide 
näkyvä ja kuuluva 
käyttäytyminen 

I 
ARVOT 

Testattavissa fyysisen 
ympäristön välityksellä 
Testattavissa vain yhteisön 
konsensuksen muodossa 

I 
PERUSOLETUKSET 

suhde ympäristöön 
todellisuuden, ajan ja 
paikan luonne 
ihmisluonto 
ihmisen toiminnan luonne 
ihmissuhteiden luonne 

näkyvä, mutta ei aina 
tulkittavissa 

r 
selvempi tiedosta
misen taso 

l 
itsestäänselvyys 
näkymätön 
alitajuinen 

Scheinin teoriassa artefaktit ja luomukset ovat 
kulttuurin näkyvä, muttei aina tulkittavissa oleva 
osa. Arvoista monet ovat tietoisia ja selkeästi il
maistuja, koska niillä on moraalinen ja normeja 
luova tehtävänsä ohjatessaan ryhmää käsittele
mään tiettyjä avaintilanteita (Schein 1987, 34). 
Useissa tutkimuksissa 'kulttuurilla' viitataan juuri 
näihin kulttuurin 'pintatasoihin', eli arvoihin ja ar
tefakteihin. Selvyyden vuoksi käytin näistä kult
tuurin pintatasoista tutkimuksessani termiä kult
tuuri-ilmasto, jolla tarkoitin tietyssä ryhmässä 
esiintyvää, ryhmän interaktion kautta syntynyttä 
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yhdenmukaista elämäntapaa, -tyyliä, käyttäyty
mistä ja jaettuja arvoja. Perusoletukset puoles
taan ovat tiedostamattomia, kiistattomia ja vas
taansanomattomia, mistä syystä niiden esiin kai
vaminen, uudelleen tutkiskelu ja mahdollinen 
muuttaminen on luonnostaan vaikeaa (ks. myös 
Gagliardi 1986). Perusoletukset ovat muuttuneet 
niin pitkälle itsestäänselvyyksiksi, että kulttuurin 
jonkin yksikön sisällä on niiden kohdalla perin 
vähän vaihtelua. Itse asiassa mikäli ryhmä on 
vahvasti yhteisten perusoletusten takana, sen 
jäsenet pitävät minkä tahansa muun perusedel
lytyksen pohjalta toimimista käsittämättömänä. 
Esimerkiksi kapitalistisessa maassa toimivassa 
yrityksessä pidettäisiin käsittämättömänä tappiol
lista tuotteiden myyntiä, samoin kuin välinpitämät
tömyyttä siitä, toimiiko tuote vai ei (Schein 1987, 
36). 

Scheinin malli kulttuurin eri tasoista on aiheut
tanut myös sekaannuksia. Esimerkiksi Reichers 
ja Schneider (1990, 23) toteavat, että Scheinin 
(1987) mukaan normit, arvot ja ilmapiiri ovat kult
tuurin (perusoletusten mallin) ilmentymiä. Näin 
mahdollisesti onkin siinä tapauksessa, mikäli or
ganisaatiossa on muodostunut ja vakiintunut 
perusoletusten malli, ts. mikäli organisaatiolla on 
kulttuuri. Schein (1987, 27) kuitenkin katsoo, että 
tietoinen käyttäytyminen määräytyy sekä kysei
seen kulttuuriin sisältyvien edellytysten, että ul
koisen ympäristön tuottamien tilannetekijöiden 
perusteella. Esimerkiksi yhteisön normit tai julki
tuodut arvot eivät näin ollen välttämättä heijasta 
perusoletuksia, vaan mahdollisesti esimerkiksi 
ympäristön tilannetekijöitä (tarkemmin ks. Kekä
le 1992 a, 29-31 ). Siksi esim. käyttäytymisessä 
havaitun säännönmukaisuuden tms. artefaktien 
pohjalta ei voi luotettavasti tehdä perusoletuksia 
koskevia johtopäätöksiä. Schein (1987, 27) tote
aa: » Vasta päästyämme kulttuuriksi määrittele
miini syvempiin kerrostumiin voimme määritellä, 
mikä on kulttuuria heijastava artefakti ja mikä ei 
sitä ole». 

3. TUTKIMUSMENETELMÄT JA
TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimusmenetelminä käytin ryhmähaastatte
lua ja eläytymismenetelmää. Eläytymismenetel
mää on käytetty Yhdysvalloissa terapeuttisena 
menetelmänä ja arviointitekniikkana jo vuosikym
menien ajan. Sitä on myös käytetty psykologisis
sa ja sosiaalipsykologisissa tutkimuksessa, ku
ten mielipiteen muodostumista ja muutosta tai 
ryhmäprosesseja kartoittavissa tutkimuksissa 
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(Ginsburg 1979, 118). Suomessa eläytymisme
netelmää on käyttänyt erityisesti Antti Eskola 
oppilaineen (lisää eläytymismenetelmästä, ks. 
Eskola, A. 1982, 1984, 1988; Eskola, J. 1991; 
Kihlström 1983; myös Kekäle 1991, 1992 b). 

Kahteen eläytymismenetelmä -instruktioon vas
tasi kultakin opintosuunnalta 17-21 opiskelijaa. 
Tutkimukseen osallistui pääasiassa kolmannen 
tai sitä vanhempien vuosikurssien opiskelijoita, 
paitsi yhteiskuntatieteellisellä alalla, jossa tavoi
tettiin lähinnä vain ensimmäisen ja toisen vuosi
kurssin opiskelijoita. Suurin osa vastaajista oli 
naisia (tarkemmin, ks. Kekäle 1991, 60-62). Tut
kimuksessa käytetyt instruktiot olivat: 

Opintoalasi opiskelija X:llä on järkevä ja hyvin 
perusteltavissa oleva, mutta poikkeava näkemys 
tai mielipide jostain luennolla esillä olevasta asi
asta. Hän esittää poikkeavan mielipiteensä pe
rusteluineen a) opintoalasi luennolla ja b) opis
kelijatovereiden kesken yliopiston ruokalassa. 
Yritä eläytyä tilanteeseen ja kirjoita pieni tarina 
siitä, miten tilanne jatkuu. 
ja 

Opiskelija X on ollut vuoden poissa yliopistol
ta. Hän palaa jälleen yliopistolle yrittäen saada 
kiinni opinnoistaan pitkän tauon jälkeen. Ruoka
lassa X tapaa vanhoja opiskelijakavereitaan, joilta 
hän kyselee kiinnostuneena kursseista, opetta
jista, ynnä muusta opiskeluun liittyvästä. Yritä 
eläytyä tilanteeseen ja kerro lyhyesti miten tilan
ne jatkuu. 

Mahdollisen 'satuilun' vähentämiseksi pyydet
tiin vastaajia vielä kuvaamaan tilannetta mahdol
lisimman realistisesti sellaisena, kuin se heidän 
opintoalallaan heidän mielestään jatkuisi. Opis
kelijat täyttivät eläytymismenetelmä -lomakkeet 
n. 15 minuutissa luennon alussa. Tämän lisäksi
järjestettiin vielä kunkin alan opiskelijoille erilli
set ryhmähaastattelut, joihin osallistui 4-6 opis
kelijaa kultakin opintosuunnalta. Ryhmähaastat
teluiden pääteemat olivat:

1. Hyvät ja huonot opiskelukokemukset.
2. Vastasiko opiskelu ennakko-odotuksia?
3. Yhteydet muiden alojen opiskelijoihin.
4. Mitä muuttaisitte opiskelussa?

Sulkusen (1990, 264) mukaan ryhmähaastat
telu soveltuu erityisesti haluttaessa päästä käsiksi 
pienoiskulttuurien merkitysrakenteisiin. Menetel
mä tarjoaa myös mahdollisuuden keskustelujen 
havainnointiin. Pääteemat ovat melko vapaita ja 
väljiä siinä mielessä, etteivät ne tiukasti ohjaa 
keskustelua johonkin tiettyyn aiheeseen, kuten 
keskusteluilmapiireihin tai opiskelijakulttuureihin. 
Pikemminkin pyrittiin tunnelman vapautumisen 
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myötä hienovaraisesti ohjaamaan keskustelua 
niin, että päästään paremmin käsittelemään kiin
nostuksen kohteena olevia aihepiirejä. Katsottiin, 
että - samaan tapaan kuin esim. projektiivisis
sa testeissä- mahdollisesti arkaluontoiset ilma
piireihin liittyvät asiat saattavat tulla paremmin 
esille, kun niitä ei heti kysytä suoraan. Keskinäi
sen luottamuksen lisääntyessä ryhmähaastatte
luissa käsiteltiinkin melko arkaluontoisia asioita. 
Scheinin (1987, 126) mukaan monissa organisaa
tiokulttuurin tutkimiseen tarkoitetuissa menetel
missä näyttää taustaoletuksena olevan, että kult
tuuri on tutkittavissa pelkästään esittämällä alun
perinkin »oikeita» kysymyksiä. Scheinin ehdot
tamassa mallissa ei kuitenkaan ole mitään »maa
gisia kysymyksiä» tai oikeita asioita, joita tulisi 
tarkastella. Lähinnä perusoletusten sisältöalueet 
tai kulttuurin tasot (ks. ed.) saattavat opastaa 
tutkijaa huomaamaan alueita, joita kannattaa 
tarkkailla. 

4. TUTKIMUKSEN TULOKSIA JA NIIDEN
TULKINTAA

Luonnontieteellisen ja humanistisen alan ilma
piirit erosivat yleisesti ottaen toisistaan valtakun
nallisen opintoilmapiiri -projektin lomakekyselyn 
tulosten suuntaisesti. Kolmas tutkimuksessani 
mukana ollut ala, yhteiskuntatieteellinen opinto
suunta, ei osallistunut edellä mainittuun Häyry
sen, Perhon, Silvosen ja Kuittisen (1990) laajaan 
opintoilmapiiri -tutkimukseen. Luonnontieteellisen 
ja humanistisen alan ilmapiirit erosivat eniten toi
sistaan, kun taas yhteiskuntatieteellisen alan il
mapiiri sijoittui näiden kahden ääripään väliin. 
Luonnontieteellisen ja humanistisen alan opiske
lijaryhmien organisaatiokulttuurit olivat melko 
selvästi erottuvia ja helposti tutkittavissa, mutta 
aineiston perusteella ei voinut tehdä johtopäätök
siä yhteiskuntatieteellisen alan opiskelijayhteisö
jen organisaatiokulttuureista (opiskelijaryhmän 
perusoletuksista). Käsittelen tämän vuoksi seu
raavassa lyhyesti vain luonnontieteellistä ja hu
manistista alaa koskevia tuloksia. 

4.1. Opintosuuntien keskusteluilmapiirit 

Humanistisen alan opiskelijayhteisössä keskus
telu on molempien menetelmien tulosten pohjal
ta vähäisintä. Keskusteluja leimaa melko vähäi
nen osanotto ja ennen kaikkea yhteisymmärryk
sen puute; yhdessäkään ensimmäisen eläytymis
menetelmä -instruktion jatkoksi kirjoitetussa tari-
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nassa opiskelijoiden väittely ei pääty keskinäi
seen yhteisymmärrykseen. Keskustelu pysyy 
haastateltujen ja monien eläytymismenetelmän 
vastaajien mukaan yleensä melko pinnallisella ta
solla. Jotkut haastatellut opiskelijat katsoivat kes
kustelun pinnallisuuden johtuvan keskinäisen 
luottamuksen vähyydestä, minkä vuoksi ei uskal• 
leta esittää omia näkemyksiä (vrt. Golembiewski 
& McConkie 1975). Tämä viittaisi siihen, että 
pelätään avoimuudesta koituvan jonkinlaisia epä
miellyttäviä seurauksia, vaikka suoranaista sank• 
tiointia poikkeavien näkemyksien esittämisestä 
opiskelijaryhmässä ei eläytymismenetelmällä 
saatujen tulosten perusteella ilmenekään. Sen 
sijaan näkemyksien esittäminen saatetaan kokea 
uhkaavana ja turhauttavana, koska syntyvät kes
kustelut kuvataan vastauksissa usein kiivaiksikin 
väittelyiksi, jotka eivät kuitenkaan johda yhteisen 
näkemykseen, vaan kaikki pitävät omat näkemyk
sensä väittelyn jälkeenkin. Seuraavassa esimerk
ki humanistisen alan opiskelijan vastauksesta 
toiseen eläytymismenetelmä -instruktioon (X on 
ollut vuoden poissa yliopistolta ... ), joka osoittau
tui kahdesta käytetystä instruktiosta dynaamisem
maksi: 

»Keskustelu jatkuu näennäisenä; vanhat kaverit ei
vät ole kiinnostuneita X:n asioista, kyselevät tyyliin
'No mitä sulle kuuluu'. X:n on vaikea saada opiske
lusta kiinni, alempia vuosikurssilaisia vilisee joka
puolella. Näennäinen vuorovaikutus 'omien' kans
sa jatkuu. Lopulta X huomaa tilanteensa toivotto
muuden. X:n opinnot joko keskeytyvät, tai menevät
ns. perseelleen».

Seitsemästä tämän instruktion jatkoksi kirjoite
tusta kertomuksesta kolme tai neljä ovat tämän 
tyyppisiä. Loput kolme ovat kerronnaltaan melko 
neutraaleja; iloista paluuta yliopistolle etsii tur
haan humanistisen alan opiskelijoiden vastauk
sista. Silmiinpistävää on myös se, ettei X yhdes
säkään tarinassa saa sosiaalista tukea opiskeli
jatoveriltaan palatessaan yliopistolle. Ilmapiiris
sä löytyy molempien menetelmien perusteella viit
teitä keskinäisen kilpailun korostamisesta sekä 
keskinäisen luottamuksen ja tuen vähyydestä. 
Opiskelijat viittasivat usein myös erilaisiin kom
munikaatio- ja ihmissuhdevaikeuksiin opiskelija
yhteisössä. 

Keskustelu oman tieteenalan kysymyksistä on 
aineiston perusteella vilkkainta /uonnontieteelli
sellä opintosuunnal/a sekä luennoilla että opis

kelijaryhmissä. Luonnontieteellisen alan opiske
lijat kuvasivat keskusteluja ryhmähaastattelussa 
ja eläytymismenetelmä -vastauksissa hauskoik
si ja kehittäviksi, ja yleensä valtaosa opiskelijoista 
ottaa keskusteluun osaa. Opintosuunnan ilmapiiri 
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vaikuttaa kummankin tutkimusmenetelmän tulos
ten perusteella yleisesti ottaen rennolta ja vapau
tuneelta, heijastaen opiskelijoiden keskinäistä 
tukea ja yhteishenkeä. Ilmapiirissä on tosin haas
tateltavien mukaan eroja eri vuosikursseilla. Seu
raavassa esimerkki luonnontieteellisen alan opis
kelijan vastauksesta toiseen instruktioon: 

»Entisten kurssilaisten suhtautuminen on aluksi
ehkä vierasta, onhan X ollut vuoden poissa, mutta
kuulumisten vaihtamisen jälkeen 'juttu alkaa luistaa'.
X kertoilee kuulumisia vuoden ajalta ja kaverit sa
noo, ettei se vuosi yliopistolla kovin rankka ollut ja
eihän yksi vuosi opintojen siirtymisessä ole kovin
haitallista. X ei todennäköisesti näe entisiä kurssi
laisia kovin paljoa, koska he suorittavat toisia kurs
seja kuin X. Tietysti ystävyys niihin, joihin X on ollut
yhteydessä poissaolovuotenaan säilyy ja uusia ka
vereita tulee vuotta nuoremmasta vuosiluokasta».

Luonnontieteellisen alan opiskelijoiden vasta-
ukset ovat huomattavasti optimistisempia kuin hu
manistisen alan opiskelijoiden tarinat. Viidessä ta
rinassa yhdeksästä X pääsee hyvin opiskeluun 
kiinni ja lopuissakin kerronta on melko neutraa
lia. Luonnontieteellisen alan opiskelijoiden vas
tauksista ei löydy yhtäkään pessimististä tarinaa, 
jossa X masentuisi tai epäonnistuisi opinnois
saan. Neljässä tarinassa X saa selvästi tukea 
muilta opiskelijakavereilta, ja kahdessa tarinas
sa uusia ystäviä kerrotaan tulevan vanhojen li
säksi alemmilta vuosikursseilta. Ilmapiirissä on 
tosin haastateltavien mukaan eroja eri vuosikurs
seilla; yhdellä vuosikurssilla korostuu heidän 
mukaansa opiskelijoiden keskinäinen kilpailu. 

On perusteltua katsoa, että eläytymismenetel
mä -instruktioiden jatkoksi kirjoitetut lyhyet tari
nat kuvastivat opintosuuntien ilmapiiriä (vrt. Es
kola 1988, 255): kunkin alan opiskelijoiden vas
taukset olivat melko yhdenmukaisia ja poikkesi
vat selvästi muiden alojen opiskelijoiden vasta
uksista samansuuntaisesti valtakunnallisen ilma
piirikyselyn tulosten kanssa (Kuittinen, Häyrynen, 
Perho, Silvonen, 1990). Mutta varsinaisesti yh
teisöjen organisaatiokulttuureja koskevia väittä
miä tai tulkintoja ei näistä tarinoista voinut suo
raan johtaa (vrt. Schein 1987, 148). Organisaa
tiokulttuureja koskevat tulkinnat syntyivät sen si
jaan ryhmähaastattelujen pohjalta. Tämä oli mah
dollista, koska kyseiset yhteisöt edustivat melko 
selkeitä, kärjistyneitä ääritapauksia. 

4.2. Organisaatlokulttuurit 

Keskusteluilmapiireissä ilmenneitä eroja tulkit
tiin opiskelijayhteisön organisaatiokulttuurin ja 
sen vahvuuden tarkastelun kautta (Schein 1987; 
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ks.ed.). Luonnontieteellisen alan opiskelijaryh
mässä vallitsee aineiston perusteella vahva kult
tuuri. Opiskelijayhteisössä on syntynyt perusole
tusten malli; itsestäänselvä, kiistaton yhteinen 
näkemys usean Scheinin (1987, 100) perusole
tuksen kohdalla. Opiskelijayhteisön keskeiset 
perusoletukset ovat 1) Ihmiskunnan suhde luon
toon: Ihminen on osa luontoa; ihmisen tulisi elää 
luonnon kanssa sopusoinnussa, eikä yrittää hal
lita sitä. Tämä oletus oli täysin kiistaton haasta
tellulle luonnontieteellisen alan opiskelijoiden ryh
mälle. Alan opiskelijat eroavat ja erottautuivat 
selvästi muiden alojen opiskelijoista juuri tämän 
lähtökohdan suhteen. Luonnontieteellisen alan 
opiskelijat pitivät 'humanistisina' ja 'epätieteelli
sinä' myös niitä muita luonnontieteellisiä aloja, 
joissa suhtaudutaan luontoon hyötyä tavoittele
vasti. 2. {Todellisuuden ja totuuden luonne): Opis
kelijat katsoivat, että heidän oman alansa tieto 
on faktatietoa, kun taas muiden (kuten esim. hu
manististen alojen) tieto on lähinnä teorioita ja 
mielipiteitä. Myös tämä oletus oli näille opiskeli
joille kiistaton ja itsestäänselvä (tarkemmin ks. 
Kekäle 1991 ). 

Syntynyt perusoletusten malli tarjoaa käsitepe
rustan, jonka pohjalta sen jäsenet tekevät havain
toja, ajattelevat, tuntevat ja arvioivat tilanteita ja 
suhteita. Vahvalla kulttuurilla on näin ollen huo
mattava ryhmän jäsenten ajattelua ja toimintaa 
yhdenmukaistava ja selkiyttävä vaikutus. Ainakin 
tässä tapauksessa vahva kulttuuri vaikuttaa 
myönteisesti opiskelijaryhmän sisäiseen ilmapii
riin ja keskusteluun. Ryhmällä on yhteinen näke
mys perusasioista, jolloin keskusteleminen on 
helppoa ja yhdessäolo miellyttävää. Toisaalta 
ryhmällä saattaa kulttuurin kehittyessä olla yhä 
enemmän ongelmia muiden ryhmien kanssa vies
tittäessään ja yhä vähemmän joustavuutta omas
sa toiminnassaan. Scheinin (1987, 55-57) mu
kaan ryhmän identiteetin parhaita säilyttämista
poja on vastakkainasettelu muiden ryhmien kans
sa, mistä syystä ryhmien välisten ristiriitojen ylit
täminen on usein vaikeaa. 

Humanistisen alan opiskelijayhteisössä val
litsee sitä vastoin heikko kulttuuri, tai paremmin
kin kulttuuria ei ole ollenkaan. Ryhmässä ei ole 
aineiston perusteella syntynyt jaettua perusole
tusten mallia, eikä liioin löydy viiteitä vahvojen 
alakulttuurien olemassaolosta. Päinvastoin, nä
kemyserot näissä perusasioissa (erityisesti ihmis
luonnon luonnetta, ihmisen toiminnan luonnetta 
ja ihmisten välisten suhteiden luonnetta koske
vat perusoletuksissa; Schein (1987, 100)) ovat 
ryhmähaastattelun perusteella löydettävissä eri
mielisyyksien taustalta. Ryhmähaastattelussa 
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opiskelijat esim. toistuvasti päätyivät kiistelemään 
ihmisten välisten suhteiden luonteesta, siitä onko 
elämä yksilöllistä (kilpailua) vai yhteistoimintaa; 
onko ihminen yksin vai ei. Tämä kysymys vas
taa Scheinin (1987) teorian ihmissuhteiden luon
netta koskevaa perusoletusta, josta ei tässä ryh
mässä olla päästy yksimielisyyteen. Omat perus
oletukset ovat itsestäänselviä ja kiistattomia, eikä 
niitä yleensä tiedosteta. Siksi näkemyserot ovat 
niin perustavanlaatuisia, että toisten näkökanto
ja on vaikea ymmärtää. Koska keskusteluissa 
toistuvasti törmätään syvällisiin näkemyseroihin, 
vaikeutuu opiskelijoiden keskinäinen kommuni
kaatio ja vuorovaikutus olennaisesti. 

5. LOPUKSI

Organisaatiokulttuurin vahvuus osoittautui siis 
tässä tutkimuksessa tekijäksi, jonka kautta erot 
luonnontieteellisen ja humanistisen alan opiske
lijaryhmien keskusteluilmapiireissä olivat ymmär
rettävissä. Edgar Schein (1987, 198) katsookin 
viestinnän katkeamisen usein johtuvan todellisista 
eroista ihmisten tavassa havainnoida ja ymmär
tää asioita, koska he kuuluvat erilaisiin kulttuu
riyksiköihin. Siksi hänen mukaansa henkilökoh
taisessa vuorovaikutuksessa syntyviä ongelmia 
olisikin aina aluksi käsiteltävä pikemminkin kult
tuurisina kuin yksilöiden persoonallisuuksista joh
tuvina. Tierney (1988, 4-7) puolestaan toteaa 
viimeaikaisten, lähinnä Yhdysvalloissa suoritet
tujen tutkimusten osoittavan, että vahvat, orga
nisaation rakenteita ja strategioita tukevat kult
tuurit ovat tehokkaampia kuin heikot, epäyhtenäi
set kulttuurit. Valmisteilla oleva lisensiaattitutki
mukseni tulee olemaan tavallaan jatkoa tässä 
artikkelissa esitetylle tutkimukselle; pyrin siinä 
vielä syventämään tutkimusotettani ja laajenta
maan tutkimusjoukkoa tutkimalla koko ainelaitos
ten - siis sekä opiskelijoiden ja että henkilökun
taryhmän - organisaatiokulttuureja. 
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VIITTEET 

1. Itse asiassa harva yhteisö harjoittaa niin perustavan
laatuista pohdintaa ja pyrkimystä maailmankuvan
rakentamiseen kuin tiedeyhteisö. Tiedeyhteisöllä ei 
ole pelkästään mahdollisuus »stabilisoida kuva itses
tään ja ympäristöstään», vaan sen tehtävänä on juuri 
erilaisten perusteltujen näkemysten tuottaminen.
Tosin tämä näkemysten tuottaminen on -verrattu
na moneen työpaikkaorganisaatioon - siinä mää
rin enemmän kritiikille alistettua, ettei tiedostamat
tomia ja itsestäänselviä näkemyksiä ehkä muodos
tu yhtä helposti (vrt. Kuhn 1970; Kekäle 1992 a, 20).

2. Keskusteluilmapiirillä viittaan opiskelijoiden oman tie
teenalan kysymyksiä koskevaa keskustelua stimu
loiviin tai lamauttaviin yhteisön normatiivisiin tekijöi
hin.

3. Argyris (1976; sit. Schafritz & Ott 1987, 392) on vii
tannut myös näihin perusoletuksiin: termillä »theo

ries-in-use» hän tarkoitti implisiittisiä oletuksia, jot
ka ohjaavat käyttäytymistä ja osoittavat ryhmän jä
senille, kuinka havainnoida, ajatella ja tuntea asiois
ta.


