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Kun Helsingin Yliopiston sosiolo-
gian professuuria taytettiin pari
vuotta sitten, jarjesti sosiologien
opiskelijayhdistys keskustelutilai-
suuden viranhakijoille, silloisen
opiskelijatermin ’kellokkaille’. Haki-
jat, maan eturivin sosiologit, kertoi-
vat omista ajatuksistaan, tutkimuk-
sestaan sekd suhteestaan opetuk-
seen ja opiskelijoihin. Kellokkaille
sai asettaa myds kysymyksia. Yksi
kysymyksista koski vuosikymmenen
kolmea merkittdvintd suomalaista
sosiologista tutkimusta. Hakijat paa-
tyivat jokseenkin yksimielisesti Ris-
to Alapuron »Kansaan Liikkeessé»
ja Martti Kortteisen »L&hié6n~». Pro-
fessuurin sai Alapuro. Kortteisesta
tiedettiin vain, ettd han oli julkais-
sut Lahion jalkeen »Hallitun Raken-
nemuutoksen» 1987. Mies oli vetay-
tynyt hiljaisuuteen, jonka syy selvi-
si loppukevadstd 1992, kun ilmoi-
tustauluille levisi tieto 11. elokuuta
olevasta véitdstilaisuudesta. L&hién
kirjoittaja oli tydstényt tutkimustaan
palkkatydsta kulttuurisena muotona.
Tutkimus péaatyi heti valtalehdistén
paékirjoitustasolle ja yliopistojen
vilkkaan kdytavadebatin kohteeksi.
Kortteisen ty6 kiinnostaa varmasti
myds hallinnon harrastajaa.

*

Kortteinen selvittaa joustaviin or-
ganisaatiomuotoihin liittyvda empii-
ristd paradoksia. Joustava tuotanto
lisda vapauksia tydssa, allokoi vas-
tuuta alas ja lisaad tyén monipuoli-
suutta. Tydtyytyvéisyyden ja moti-
vaation pitéisi lisddntya ja tuotta-
vuuden kasvaa. Tydntekijat ovat
kuitenkin kokeneet uudet organi-
saatiomuodot rasituksena, jotka
ovat lisinneet vastakohtaisuuksia
tyopaikoilla, eivat vahentédneet nii-

td. Syy ei Kortteisen mukaan ole
luokkataistelukulttuurissa eika pin-
nallisissa uudistuksissa, vaan ihmis-
ten arvoperustan ja joustavan orga-
nisaation jannitteessa. Keskeiseksi
kulttuuriseksi selitystekijaksi hah-
mottui kenttatydn yhteydessa 'ko-
vuuden' kokemus ja 'selviytymisen
pakko'. Talld hdn ymmartaa arvo-
rationaalista kerrosta, jonka ydin on
elaman kovuuden kokemus ja aja-
tus, ettd selviydyttdvd kovassa
maailmassa, jotta saavuttaisi ja
kykenisi pitdméaan kunniallisen ase-
man omassa yhteisdss&an. Malli on
erityisen selva vanhemmilla miehil-
14, joilla puurtaminen ja parjddminen
hallitsee koko eldméntarinaa. Mies-
ten eetoksessa korostuu yksindi-
syys, jonka voi murtaa kunniallisel-
la suoriutumisella: parjattava on,
vaikka menisi terveys, silld vain jos
parjad, voi katsoa itsedan silmiin.
Nuorilla saman ajatusmallin paalla
on ndyryyttava tieto, ettd kouluaiko-
jen sauhuilut veivét lopulta tehtaa-
seen. Naisten eetoksessa yhteisd
on aina mukana, ellei muuten, isan,
didin ja miehen muodossa. lak-
kddmmat naiset uhraavat itsensi
kyselemétta toisten eteen. Nuoret
naiset irrottaa vanhempien itses-
tadnselvasta uhrautumisesta koulu-
tuksen ja liikkuvuuden mydta syn-
tynyt tietoisuus oman itsen erillises-
td arvosta ja ambivalenssi, joka
syntyy ndiden mallien yhteensovit-
tamisen ympdrille. Selviytyminen on
silti naisillekin arvo: heillekin oman
paikan I16ytdminen merkitsee asioi-
ta, joita ei voi selittdd vain jarjella.

Selviytymisen pakko nakyy mies-
duunareiden tydympéristdssa Iahin-
na pyrkimyksena rakentaa oma or-
ganisaatiosta riippumaton tila, jon-
ka alueella voi itse paattaa tyotah-
distaan ja -tavoistaan. Mikali onnis-
tuu kehittdmaan niin hyvan ammat-
titaidon, ettd voi pitdd tuotannon
johdon haluamalla tasolla ilman
ponnisteluja, voi valttda ndyryytta-
vad alistumista pomojen kaskyihin
ja madrayksiin. Huijaus onnistuu
uusilla ohjelmoitavilla koneilla hel-
posti, sillda kunhan kehittdad ohjel-
mointitaitonsa riittdvan hyvéksi ja
hallitsee koneensa paremmin kuin
tydnjohto, on urakoilla pelaaminen
ja johdon kusettaminen helppoa.
Joustava tuotanto puuttuu kuitenkin
juuri tdhdn omaan alueeseen. Uusi
teknologia sijoittaa duunarit I1ahinna
ylldpitotydhdn  kéasitydlaisméaisen
koneenk&yton sijasta. Palkkaraken-
ne ei seuraa todellista tuottavuutta
eikd tydn tekeminen taysilla olisi
kannattavaa, koska oma-aloittei-
suus ansioiden lisddmisessé laski-

si tydvoiman kysyntda ja tuottaisi
16ysédé aikaa. Integroiduissa jarjes-
telmissa ei opi edes tekniikoita, joi-
den varaan voisi rakentaa toimeen-
tulon organisaation ulkopuolella.
Oma harkintavalta tydhdn menee.
Etenemaankaan ei paase, silla toi-
miston suunnitteluvaki pitda kiinni
omista asemistaan. Ty6hon juuttuu.
Vituttaa. Johtoa kusetetaan, tyota
jarrutetaan, ja poissaolopdivét hyo-
dynnetddn maksimaalisesti vapau-
den lisddmiseksi. Rakenne kannus-
taa tydstd vetdytymiseen, ei siihen
satsaamiseen.

Naisten selviytyminen perustuu
tunnollisuuteen. Tunnollisella ty6lla
voidaan luoda tydrutiinien sisélle
omia tydkaytantdja, joiden varaan
voidaan rakentaa ihmissuhteita niin
tyétovereihin  kuin  asiakkaisiin.
Nama suhteet tuovat vapautta, jon-
ka avulla pankkityd kestetdan. Va-
lituksia esitetdan silloin, kun tyén-
antaja koskee tahdn alueeseen.
S4antojd  halutaan suojaamaan
omaa aluetta. Joustava tuotanto-
muoto eriyttdd kuitenkin pankeissa
asiakkaat ja toiminnot pidemmalle
kuin perinteisessa pankkiorganisaa-
tiossa. Jatkuvasti toistuvat rutiinitoi-
menpiteet sijoitetaan kadulle ja etei-
siin mika karsii asiakaskontaktit pois
monista pankkitdista. Vain sijoitus-
neuvonnan ja luototuksen kaltaiset
paremmin palkatut, monipuoliset
tyot sdilyvat asiakaspalvelutydna.
Palveluneuvontatdistd muodostuu-
kin eliittit6itd samalla kun useimmat
itsellisyyden kannalta kielteiset asiat
kasautuvat rutinisoituneeseen taus-
tatydohon. Pankkien sisdlle syntyy
ndin hierarkia, joka nakyy kilpailu-
na uusista eliittitdista, epailyina
epéreiluista keinoista ja vakoiluna.
Huonommin pérjanneille uusi orga-
nisaatiomuoto merkitsee ihmiskon-
taktien kaventumista, tilan menoa ja
tunnetta, ettei tydnantaja arvosta.
Neuvojien maailmassa kylla parjaa,
jos kayttdd kyynarpditaan. Itsek-
kyyttd korostavaa eetosta ei ole
kuitenkaan sisdistetty niin taydelli-
sesti etteikd tdma tuntuisi pahalta.
Asiakkaitakin on vaikea palvella
oman ymmaryksen mukaan, kun
markkinointi painaa péélle yha uu-
sia ohjeita ja madarayksid. Tuntuu
kuin tukehtuisi vaha vahalta.

Kortteisen tutkimus tuo empiiri-
selld tasolla esille, miten palkansaa-
jat hahmottavat itseddn ja omaa
ty6tédan vanhan, perinteisen kulttuu-
risen muodon sisélla ja miten tdma
muoto — selviytymisen pakko —
saa uusia tulkintoja muuttuvissa
olosuhteissa. Joustava tuotanto li-
séa tydn rikkautta, jos taustalla on
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mekanisoitu ja pitkdlle ohjeimoitu
tuotantotapa. Jos taustalla on sen
sijaan Suomen kaltainen mydhaan
teollistunut yhteiskunta, ei uuteen
tuotantotapaan siirrytd massavali-
mistuksesta vaan perinteesta, joka
korostaa itsellisyytta ja kasity6lais-
maistd ammatti-identiteettia. Jous-
tavan tuotannon edellyttama ko-
neistus koetaan tassa perinteessa
kontrollin lisdantymisena ja itselli-
syyden menetyksena niin pankeis-
sa kuin tydpajoilla. Joustava tuotan-
to ndhdaan vastakohtaisuuksien li-
saantymisena silloinkin, kun tuotan-
to toimii tavoitteidensa mukaisesti.
Joustava tuotanto ei sovikaan eri-
tyisen hyvin itsellisyytta korosta-
vaan kulttuuriseen ilmastoon. Kol-
lektiiviset, japanilaisperaiset tyon-
johtorakenteet tuottavat tallaisessa
kulttuurissa tunteen rautahakkiin
joutumisesta sen sijaan, ettd syn-
nyttaisivat solidaarisuutta ihmisten
kesken ja auttaisivat kollektiivises-
sa tavoitteiden integroimisessa.
Joustavan tuotannon lupaukset on
nahtdva kulttuurisessa ja sosiaali-
sessa konteksissaan, ei universaa-
leina organisaatioperiaatteina.
Kirjansa teoreettisessa osassa
Kortteinen antaa eetokselle metata-
son teoreettisen tulkinnan Durk-
heimin, Weberin ja Marxin kasittei-
siin nojautuen. Han esittaa, etta
naista jokaiselta 16ytyy kasitys kulit-
tuuristen tekijéiden ja rakenteiden
yhteisvaikutuksesta. Jokaisen voi
lisdksi tulkita eraanlaisen kerroshy-
poteesin kannattajaksi. Kulttuuri
rakentuu ajan mittaan usean paal-
lekkaisen kerroksen muodostamak-
si rakenteeksi. Vanhemmat kulttuu-

riset muodot eivat katoa tai havia,
vaan saavat uusia muotoja uusissa
rakenteellisissa olosuhteissa.

*

Kortteisen teos tuo tyén tutkimuk-
seen kulttuurisosiologisen nake-
myksen, joka unohtuu helposti hal-
lintotieteessa. Puhumme alati siita,
etta ihmiset tuovat arvoja ja ajatus-
malleja tyéhdn organisaatioiden ul-
kopuolelta, mutta asian konkreetti-
nen kasittely tahtoo jaada vahalle.
Kortteisen teksti korjaa osaitaan
tata puutetta. Kortteisen kuittuurina-
kemys on myds varsin kiinnostava,
koska han ei irrota kulttuurista seli-
tysta kulttuurin rakenteellisesta pe-
rustasta. Eetoskonstruktio on luon-
teva ja stemmaa ainakin allekirjoit-
taneen intuitioon. Teoksen vahvuus
on my&s sen suurin ongelma. Kort-
teinen antaa keskeiselle selitys-
konstruktiolleen eetokselle hyvin
ahtaan tulkinnan. Miksi selviytymi-
sen eetos on yhteinen ja |6ytyy
kaikista tarinoista? Haastattelusi-
taateissa on selvaa variaatiota, jota
tulkinta ei ota huomioon. Ratkaisu
on my6s epaelegantti. On paljon
teoriaa, joka ndkee kulttuurin aivan
toisin kuin yhteisyytend. Vaikkapa
Bourdien tunnettu habituksen kasi-
te — esimerkiksi — antaa eraanlai-
sen eetostulkinnan, joka kombinoi
kulttuurisen perspektiivin kulttuurin
rakenteelliseen perustaan muttei
nde toimijaa eetoksen suoraviivai-
sena uusintajana. Jokin habituksen
kaltainen konstruktio olisi avannut
Kortteisen tarinoilleen antamaa tul-
kintaa suuntaan, jonka avulla em-
piirisen aineiston variaatio olisi voi-

tu tulkita nykyista tarkemmin. Tyd
olisi tosin monimutkaistunut entises-
taan, mutta ty lepaisi nykyista va-
kaammalla teoreettisella pohjalla.
Lukija jaa nyt kysymaan, miksi kir-
joittaja valitsi yhteisyytta korostavan
tulkintalinjan variaatiota korostavan
linjan sijasta. Valinnalle on vaikea
l6ytaa systemaattisia syita itse teks-
tista.

Kortteisen vastavaittaja J-P.
Roos luetteli tutkimuksen muiksi
ongelmiksi muun muassa liialliset
yleistyksetrajallisesta aineistosta ja
kirjallisuuden epaselvyydet: Korttei-
nen ei kasitellyt tydnsosiologista
kirjallisuutta juuri lainkaan, vaikka
alueelta on olemassa huomattava
kirjallisuus my6s Suomeksi. Ty6
olisi hy6tynyt my6s klassikoita sel-
vittelevasta sekundaarikirjallisuu-
desta. Huolellisuus kirjallisuuden
kanssa olisi avannut uusia ulottu-
vuuksia useisiin teoksen peruska-
sitteisiin (esim. itsellisyys kontra
self/itse, autonomia, identiteetti).
Yleinen hankaluus ty&ssa on tietysti
kenttatybén yleinen ongelma, vai-
keus erottaa tekijaa tekstista. Kent-
tatyon taitajaita olisin kaivannut pe-
rusteellisempaa kenttatyon esittelya
ja odotan kiinnostuneena naistutki-
joiden kritiikkeja. Teos on yhta kaik-
ki arvokas lisa kotimaisen ty6n tun-
temukseen ja keskusteluun. Argu-
mentti on kiinnostava, teksti on kir-
joitettu hyvin, aineiston tulkinta on
sujuvaa ja varmakatista ja Korttei-
sen ammattitaitoa kulttuuristen tul-
kintamallien kasittelyssa on pakko
ihailla.
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