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Vapaus, perimmainen arvo

Friedrich A. Hayek (8. 5. 1899—24. 3. 1992) aloittaa kirjansa »The Constitu-
tion of Liberty» toteamalla, etts ajan my6té vanhat totuudet kuihtuvat, kuluvat
ja menettévat arvonsa. Siksi vanhoille totuuksille on aika ajoin annettava uusi
siséltd ja tulkinta, joka puhuttelee ihmisia ja auttaaheitd ndkemaéan niiden mer-
kityksen heille itselleen ja heiddn omalle ajalleen. Hayek muistuttaa, etta van-
hoja totuuksia elvytettédessa yhteys perinteiseen olisi kyettéva séilyttdmaan kat-
keamattomana.

Vapaus on sellainen vanha totuus, perimmaéinen arvo, jonka sisalté on muut-
tunut ajallemme epé&selvéksi, hauraaksi ja vaikeasti puolustettavaksi. Matkal-
laan Yhdysvalloissa 1830-luvulla Alexis de Tocqueville havaitsi, ettd amerikka-
laiset vanhemmat perustivat kouluja »aina ja kaikkialle missé he saattoivat tehdé
sen vapaasti ja ettd lukutaidoton oli harvinaisuus». Tocquevillen mukaan »ei
liene toista kansakuntaa, joka olisi perustanut yhtéd monia kouluja yhté vaikut-
tavin tuloksin». Tocquevillen havainnot sijoittuvat aikaan ennen julkisen kou-
lulaitoksen syntya Yhdysvalloissa. Heikki Ylikangas osoittaa kirjassaan »Men-
nyt meissé», ettd Suomen kansan henkinen ja aineellinen kukoistus on osu-
nut ldhes poikkeuksetta aikoihin, joissa yksildiden riippuvuus poliittisesta, hal-
linnollisesta ja taloudellisesta keskityksesta on purkautunut, vdhentynyt. Hay-
ekille vapaus on se tekija, jonka varassa lantinen sivistys saavutti ennen koke-
mattomat mitat. Miksi vapaudella ei ole kuitenkaan ystéavié, vaikka sen saavu-
tukset ovat kiistattomat?

Er&s syy voi oila siin4, ett4 vapaus ei tarjoa ihmisille yht& houkuttelevia vi-
sioita paremmasta kuin kilpailijat. Vapauteen vetoamalla on vaikea innostaa
joukkoja ja vaatia johtajuutta. Toinen syy voi olla siind, ettd vapaus on useim-
miten kahden tulen vélissd. Vapauden vihoiliset eivat 10ydy suinkaan vasem-
malta kuten yleisesti oletetaan. Vapauteen suhtautuvat nurjamielisesti myds
monet, joiden menestyksen vapaus on mahdollistanut; liberalistisina itsedén
pitdvéat puolueet, kilpailun rajoituksia kaipaavat yritykset ja julkista tukea ja-
noavat maatilat.

On kuitenkin vaarin ymmartad vapaus yksinomaan vélineelliseksi arvoksi,
joka tuottamiensa hyétyjen vuoksi olisi muita arvoja arvokkaampi. Vapaudes-
sa on kysymys paljon enemmasté kuin pelkastdan tarkoituksenmukaisuuteen
perustuvasta harkinnasta eri arvojen vélilla. Olisi véarin rinnastaa vapaus mui-
hin arvoihin, koska vapaus on useimpien muiden arvojen lahde, niiden perus-
ta. Néin yksildon vapauden ja hdnen eettisten pyrkimystensa vélilld on suora
yhteys. Hayekin mukaan vapaus on mahdollista hyvéksya ainoastaan télla pe-
rusteella.

On monia, joille vapauden salliminen johtaa vdistdmatta hobbesilaiseen in-
dividualismiin; ahneuteen, henkildkohtaisten oikkujen tyydyttdmiseen ja vélin-
pitdamattdmyyteen kanssaihmisisté ja ympéaristdsté. Hobbesilaista anarkiaa pel-
k&avat sallivat valtion rajoittaa enemman tai véhemmaén hienovaraisesti ihmis-
ten vapautta ja ohjata heidat huomaamaan muutkin kuin vain omat valittémat
etunsa. Hobbesilaisten ndkdharha on vaittdamassé, jonka mukaan jokaisen tu-
lisi voida tavoitella mahdollisimman vapaasti erilaisia asioita kenenk&én sité
estdmatta. Hobbesilaiset kuitenkin unohtavat, etta eri asioiden toteuttamiseksi
yksildiden on oltava yhteisty®ssé, vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

On paradoksaalista, ettd Hobbesin pelkddmaa yltidindividualismia torjuva
valtio itse asiassa synnyttaa sitd. Kun hyddyn periaatteella toimiva valtio ot-
taa itselleen yksiléille vapaudessa luonnostaan kuuluvaa vastuuta, kirjoittaa
Theodor Kallifatides, ruotsalainen kirjailija artikkelissaan »Ett statlig samhal-
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lex, yksilSille itselleen ei jaa muuta kuin nautinnon tavoittelu ja yksildllinen erot-
tuminen. Mita voimakkaampi valtio on, sita yksildllisempia ihmiset haluavat olla.
Individualisoitunut yhteiskunta, jatkaa Kallifatides, ei ole kuitenkaan en&a mi-
k3an yhteiskunta, vaan sen taydellinen vastakohta. Siksi olisi vaarin redusoi-
davapaus yltidindividualismiksi, koska vapaus on pohjimmiltaan ihmisten v&-
lisia suhteita luova, valittava ja yllapitava instituutio.

Vapaus ei voi mydskaan merkita riippumattomuutta erilaisista auktoritee-
teista kuten perheestd, koulusta ja kirkosta. Nama auktoriteetit eivat ole va-
pauden rajoitteita, vaan vapautta mahdollistavia ja tukevia. Artikkelissa »Polii-
tikot ovat pelkureita» Jermu Laine tuo ilmi kasityksen, jonkamukaan valtio naita
auktoriteetteja vastaan hydkatessaan romutti samalla yksildiden itsekkyytta
rajoittavat pidakkeet ja muutti markkinat ahneudenkentiksi. Jermu Laineen sa-
noman syvalle luotaavin merkitys on oivalluksessa, jonka mukaan on vaikea
18ytaa toimivia valtiollisia ratkaisuja yhteiskuntamme ongelmiin sulkemalla va-
paus ja sita valittavat muut auktoriteetit analyysin ulkopuolelle.

Monille valtio on kuitenkin valttam&tdn, koska ilman valtiota ihmiset jattai-
sivat vapaudessa tietyt asiat hoitamatta. Valtion merkityksen kiistaminen on
tarpeetonta, kun taas sen sijoittaminen oikeisiin ja suhteellisiin kehyksiin on
valttamatoénta. Theodor Kallifatides kuvaa toisen maailmansodan aikaisia ko-
kemuksiaan, kun saksalaiset miehittivat Kreikan. Vaikka miehitys tuhosi valti-
on, se ei tuhonnut kreikkalaista yhteiskuntaa. Esimerkiksi rikollisuus supistui
lahes olemattomaksi, vaikka sen olisi olettanut lisaantyvan. Yksiléiden sosi-
aalinen kontrolli astui poliisin ja oikeuslaitoksen tilalle ja se osoittautui niita
jopa tehokkaammaksi. Lapset opetettiin edelleenkin lukemaan ja laskemaan.
Ihmiset kokivat kaikessavahvaa solidaarisuutta toisiaan kohtaan. Paradoksaa-
lisinta oli kuitenkin, kirjoittaa Kaliifatides, etta nelivuotisen miehityksen aika-
na kulttuuri kukoisti tavalla, jolle ei I6ydy vertaa sodan jalkeisilta vuosilta.

Kallifatidesin viesti on helppo ymmartaa vaarin siten, etta ihmiset toimivat
vastuullisesti ja moraalisesti vain vaikeissa tilanteissa. Esimerkillaan Kallifa-
tides haluaa osoittaa, etta ihmiset toimivat luonnostaan niin, jos heilid on va-
paus siihen. Tassa ajassa, joile julkistalouden vaikeudet ovat ominaisia, on te-
rapeuttista ajatella, etta julkiset instituutiot eivat ehka sittenkaan voi taata, etta
lapset oppivat, etta kéyhistad huolehditaan, ettd ihmiset |6ytavat ty6ta, etta ih-
miset toimivat moraalisesti, ettd kulttuuria suojeilaan... Jermu Laineen mukaan
ihmisten on vain niin helppo vaatia, poliitikkojen myd&taiila ja dlymystén kan-
nustaa. On kuin kaikki haluaisivat valttya aloittamasta sita tyéts, jossa yksi-
|8ille palautetaan heidan vapautensa ja entisdidaan vapautta valittavat insti-
tuutiot.

Vapauden liittdminen yksinomaan markkinoilla tapahtuvaksi voiton tavoit-
teluksi yksiulotteistaa vapauden potentiaalin. Vapaus ei vaadi keta&n ostamaan
tai myymaan eika tuottamaan tai kuluttamaan entistd enemman. Vain maissa,
joissa vapautta on rajoitettu, ihmiset on voitu alistaa tuotannollisille tavoitteille.
T&ssa suhteessa jasenistdnsa kulutusmahdollisuuksien puolesta kiivaileva ay-
liikkeemme on arvoisessaan seurassa.

Vapaus mahdollistaa voiton tavoittelun lisaksi myds toiminnan, jota ei voitto
motivoi; toiminnan, jolla valtion virkamiehet perustelevat tavallisesti moraalista
ylemmyyttaan yrittajiin nahden. Michael O’Neill osoittaa kirjassaan »The Third
American, ettd esimerkiksilyhytaikaistahoitoaakuutteihin tarpeisiin tarjoavista
sairaaloista l&hes kolmeneljadsosaa on yksityisig, voittoa tavoittelemattomia
(nonprofit). Sosiaalisektorilla, jatkaa O’Neill, noin 60.000 ei-voittoja tavoittele-
vaa yksityista organisaatiota palvelee tehokkaasti erilaisia sosiaalisia tarpeita
julkisten rinnalla. Yksityisten vapaaehtoinen toiminta on synnyttanyt kaikkial-
la monia merkittavia sosiaalisia innovaatioita. Vapauden véhattely on heiken-
tanyt mahdoliisuuksla sellaiseen tydhén, jota ihmiset voisivat tehda vapaaeh-
toisesti odottamatta siita mitaan taloudellisia palkkioita. Juikiset virkamiehem-
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me ovat erittdin haluttomia kohtaamaan vapaaehtoisia omalla toimialallaan.

Maahamme on syntynyt huomaamatta outo mielipideilmasto, jossa useat
julkiseen keskusteluun osallistuvat esittavat vaatimuksia siita, kuinka toisten
tulisi kayttaytya ja miten julkisen vallan tulisi kohdella ihmisid. Tama selitty-
nee ainakin osittain maahamme juurtuneestavapaudettomuuden kulttuurista.
On monia, joiden projektisuunnitelmassa julkinen tuki mainitaan ennen omaa
yrittamista. On monia, jotka vaativat valtiota muuttamaan lailla kanssaihmis-
tensa kayttaytymista javalintoja haluamatta antaa itse rakentavaaesimerkkia.
On monia, jotka neuvovat toisia kertomatta kuinka he itse menettelevat. Mei-
dan ei todellakaan tarvitse etsia kasarmikulttuuria kovinkaan kaukaa.

Julkisetinterventiot — haliinnolliset, oikeudelliset, taloudelliset jne. — ei-
vat ehka sittenkaan ole ratkaisu ongelmiimme kuten esimerkiksi vaatimukseen
uusteollistaa maa nopeasti uudelleen. Monet julkisista interventioista toimi-
vat kdytanndssa enemman tai vahemman ankarina vapauden rajoitteina. On
myds kohtuutonta odottaa sitd asioihin paneutuvaa, pienta ja osatonta ymmar-
tavaa, oikeamielista ja voimakasta poliitikkoa, virkamiesta tai vaikuttajaa, joka
laittaisi asiat kuntoon useampien haluamalla tavalla. Tallainen kaipuu on vai-
keasti sovitettavissa normaaliin demokratiaan, koska se palvelee ja ruokkii vain
itsevaltaisuutta ja diktatuuria. Pitkan tahtdyksen kehitykselle on vaarallista, etta
meilld kuten muuallakin ndyttdisi olevan suuren johtajan kysyntaa.

Ratkaisuja aikamme ongelmiin on etsittava vapauden dramaattisesta lisaa-
misesta. Julkisella hallinnolla on edessaan kriittinen tehtava vapauden rajoit-
teiden tunnistamisessa ja purkamisessa. Jos se haluaa kdyda kasiksi tahan
tehtavaan, se voi jalleen nousta yhteiskunnalliseksi uudistajaksi, ei tarjoamal-
la omia spesifeja ratkaisuja, vaan laajentamalla ja suojelemalla yksildiden va-
pautta. Vapauden viljelijan tehtava ei ole helppo, koska han ei itse voi niittaa
satoa.

Risto Harisalo





