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Liberalismi kansainvalisessa politiikassa:

1990-luvun n&dkymaét

Paavo Védyrynen

Itéisen Euroopan sosialististen jarjestelmien
sortuminen on tulkittu markkinatalouden, kapi-
talistisen jarjestelmén ja lansimaisen demo-
kratian voitoksi. Sita se onkin. Olisi kuitenkin
vadrin ajatella, etta reaalisosialismin vaistymi-
nen avaisi ilman muuta tien kaikkien kansakun-
tien hyvinvointiin.

Neuvostoliiton johdolla toteutettu sosialismi
oli kaiken kattava yhteiskunnallinen aate, jota
pyrittiin toteuttamaan poliittisen totalitarismin
ja komentotalouden keinoin. Demokratia ja
markkinatalous ovat olleet sosialismin vaih-
toehto vain keinojen osalta. Ne eivat ole sinan-
sé vastaus tai ratkaisu kansakuntien ja koko ih-
miskunnan poittaviin ongelmiin.

Liberalismi kuuluu niihin yhteiskunnallisiin
aatteisiin, joille demokratia ja markkinatalous
ovat kaiken muun ajattelun jatoiminnan perus-
ta. Endoton pitédytyminen kansanvaltaisiin me-
nettelytapoihin on erottanut liberaalit paitsi to-
talitaarisestasosialismista myds oikeiston to-
talitaarisista virtauksista. Usko taloudelliseen
liberalismiin, aitoon markkinatalouteen, on
elahdyttanyt liberaaleja kautta aikojen.

On luonnollista, etta liberaalit ovat iloinneet
sosialismin tappiosta. Muttayhté lailla tyytyvai-
sid ovat olleet lahes kaikki lantisten maiden po-
liittiset voimat, silla nekin kannattavat demo-
kratiaa ja markkinataloutta. Eniten ovat riemuin-
neet eri maiden konservatiiviset voimat, jotka
tulkitsevat oman aatteensa nyt voittaneen.

Demokratia ja markkinatalous eivat kuiten-
kaan kelpaa yhteiskunnalliseksi aatteeksi; ne
ovat vain vélineita aatteiden toteuttamisessa.
Aatteen on vastattavakolmeen syvemmalle me-
nevaan kysymykseen:

— millaisten arvojen pohjalta yhteiskuntaa tu-
lisi kehittaa,

— millaista yhteiskunnallista kehityst&, mita
tavoitteita, demokratian puitteissa olisi py-
rittava edistamain ja

— mihin suuntaan ja miten (markkina)talouden
kehitysta olisi pyrittava ohjaamaan.

Eri maiden liberaalit antavat n&ihin kysymyk-
siin erilaisia vastauksia. On niitakin liberaalisia
poliitikkoja ja puolueita, jotka ovat 1ahelldedell&
kuvattua konservatiivista tulkintaa. Mutta yleen-
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sa eri maiden liberaaleilla on selkeda aatteel-
lista profiilia.

Omalta osaltani kiteyttaisin liberaalisten puo-
lueiden aatteelliset yhtélaisyydet sanomalla, et-
ta niitad yhdistda humanismin henki. Liberalis-
mi on ihmiskeskeinen aatesuuntaus, joka n&-
kee ihmisten erilaisuuden rikkautena ja inhimil-
lisen kulttuurin kayttdvoimana. Perinteiset libe-
raalipuolueet ovat yleensé olleet henkisté tyd-
ta tekevien ja pienyrittdjien muodostamia po-
liittisia liikkeita. Niiden toiminta demokratian
toteuttamiseksi on perustunut yksilén arvoon
jah&nen oikeuksiinsa. Ndma lahtbkohdat ovat
olleet perustana myds liberaalien tasa-arvon
pyrkimykselle, sosiaaliliberalismille. Taloudel-
linen iiberalismi, aito markkinatalous, on vas-
tannut kannattajakunnan ihanteita ja sen aineel-
lisia etuja. Maaseudulla humanismi on kanavoi-
tunut pohjoismaisiin keskustaliikkeisiin. Suo-
men Keskustan ihmisyysaate on versonnut
nuorsuomalaisesta aateperinndsta.

Mutta mita on liberalismi kansainvélisessa
politiikassa nyt ja tulevaisuudessa?

Vaikka sosialismi on menettényt jalansijan-
sa itdisessa Euroopassa, on maailmassa viela
monia maita, joiden poliittinen jarjestelma ei
perustu ihmisyksildn vapauteen ilmaista mie-
lensd ja vaikuttaa kansanvaltaisella tavalla yh-
teiskunnan kehitykseen.

Vaikka sosialismion vaistynyt tai vaistymas-
sd itdisen Euroopan maista, ei tilalle suinkaan
ilman muuta kohoa demokraattinen jarjestys.
Venijilldjauseimmissamuissa Neuvostoliiton
tasavalloissa ei ole koskaan ollut demokratiaa.
Neuvostoyhteiskunnassa ei ole ollut sellaisia
kansalaisten omatoimisuuteen perustuvia, ruo-
honjuuritasoltanousevia yhteiséllisia rakentei-
ta (paikallis- ja aluehallinto, ammattiyhdistys-
liilke ja muut etujérjestét, kirkko, lehdistd ja puo-
lueet), jotka ovat nykyaikaisen kansalaisyhteis-
kunnan perusta.

Naissé oloissa demokratian synnyttadminen
on vaikea prosessi. Valtiollisten rakenteiden
muuttaminen demokratian periaatteiden mukai-
seksi ei vield valttamatta tarkoita sita, etté jar-
jestelméatoimisi kansanvaltaisesti. Demokratia
onviime kadessé kansan ja sen valitsemien joh-
tajien tapa ajatella ja toimia. Kestaa kauan en-
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nenkuin Ven4jalla ja muissa entisen Neuvosto-
liiton osissaon vallalla toimiva demokratia. T4-
mé& on lansimaissa ymmarrettéva ja otettava
huomioon

Téssé on yksi liberalismin kansainvélisista
tehtavistéa 1990-luvulla: demokratisoitumista itéi-
sen Euroopan alueella on tuettava ja demo-
kraattisia arvoja on edistettavé kaikkialla maa-
ilmassa. Téssé tydssé tarvitaan realismia: mo-
niin kulttuureihin lansimainen demokratia on
hyvin vaikeasti, jos ollenkaan, sovellettavissa;
monissa yhteiskunnissa demokratian juurtumi-
nen on hidas prosessi.

Itédisen Euroopan murros on tuonut esiin mit-
tavia ihmisoikeuksiin ja vahemmistdjen ase-
maan liittyvidongelmia. Totalitarismin kaudel-
la kansallisuustunteet tukahdutettiin ja kansal-
lisuuksien vélisista ristiriidoista vaiettiin. Nyt
vastakohtaisuudet ovat purkautuneet esiin hy-
vin voimakkaina. Jugoslaviassa on ajauduttu si-
séllissotaan. Tassdon liberalismille toinen tar-
keéd kansainvalinen tehtévé: ponnistuksiaihmis-
oikeuksien javdhemmistdjen oikeuksien turvaa-
miseksi on tehostettava.

Liberalismilla on térkeita kansainvélisia teh-
tadvia myds markkinatalouden edistédmiseksi.
Euroopan entisissé sosialistisissa maissa ja
monissa kehitysmaissa on meneilldan kehitys
kohti markkinataloutta. T4t& liberaalienkin on
tuettava.

Téssékin on varoituksen sana paikallaan.
Saannellystd suunnittelutaloudesta ei voida
yhtakkié siirtyd markkinatalouteen. Jos taté yri-
tetédn, syntyy kaaos ja maan taloudellinen ti-
lanne huononee entisestaan. Talldin on poliit-
tinen demokratiakin uhattuna. Tassé& on vaka-
va alyllinen haaste talousasiantuntijoille ja muil-
le yhteiskuntatieteilijoille: kuinkavoidaan ilman
kohtuuttomia vaikeuksia siirtyd komentotalou-
desta markkinatalouteen; millainen on entisiin
sosialistisiin maihin soveltuva markkinatalou-
den malli. Joka tapauksessatdhan muutokseen
tarvitaan pitka aika.

Kansainvalisessa taloudessa néyttaa libera-
lismi valtaavan alaa. Eri puolilla maailmaa on
meneilldan alueellisia integraatioprosesseja.
Maailmanlaajuiset ponnistukset kaupan estei-
den véhentamiseksi etenevat.

On kuitenkin kysyttava, onko tamé&kehitys li-
beralismin perimmaisten ihanteiden mukaista.
Eik6é meneillaédn ole pikemminkin vapaan mark-
kinatalouden laajeneminen tavalla, jonka seu-
rauksia ihmiselle ja luonnolle ei ole loppuun
saakka harkittu? Vai onko niité harkittu ollen-
kaan? Alueellisen integraation mahtavimpana

liikkeellepanevana voimana on globaali taloys-
jateknologiakilpailu maailman kolmen valtakes.
kuksen — Euroopan(Saksan), Japanin ja Yhdys-
valtain — valilla. Téssé kilpailussa muut n&ké-
kohdat saavat vaistyd. GATT:in piirissa toteu-
tuva maailmanlaajuinen integraatio t&dhtaa hy-
véksyttavaan ja myds kehitysmaita hyddytta
vaan paadmaardan, mutta naitékin neuvotteluja
kaydaan suurten talousmahtien ehdoilla. Ja kai-
ken kaikkiaan on kysymys kehityksesté4, jossa
ihmiskunta toimii yha voimakkaammin luonnon
lakien vastaisesti: kasvava tuotanto ja kulutus
kaikkialla maailmassa johtaa vaistdmatta luon-
nonvarojen ehtymiseen ja luonnon vakavaan
vaurioitumiseen.

Té&sta liberaaleille avautuu todella tarked kan-
sainvdlinen tehtavd. Alueellisessa integraatios-
sa — erityisesti taalla Euroopassa — on pyrit-
tévd suuntaamaan kehitysta siten, etta loppu-
tulos olisi kaikkien kansojen ja maanosamme
kokonaisuuden kannalta mahdollisimman hyva
ja oikeudenmukainen. On huolehdittava siit4,
ettad koko maailmassa saadaan aikaan luonnon-
taloudellisesti kestavaa kehitysta, joka johtaa
maailmanlaajuisten kehityserojen tasoittumi-
seen. Liberaalit ovat omissa maissaan pyrkineet
kehittamaan markkinataloutta siten, etta se li-
sdisi yksilén vapautta, ihmisten keskinaista
tasa-arvoisuutta ja kaikinpuolista hyvinvointia.
Nyt ndit4 tavoitteita on toteutettava myés kan-
sainvélisesti.

Nyky&an puhutaan paljon uudesta kansain-
vélisesta jarjestyksesta. Talla kasitteella kuva-
taan tavallisesti muuttuneita kansainvalisia
voima- ja valtasuhteita, joihin kaikkien on so-
peuduttava. Tdman kasitteen rinnalle tarvitaan
arkkitehtuurin kasite: seka Eurooppaan etta ko-
ko maailmaan on luotava uuteen maailmanjar-
jestykseen nojautuva uusi arkkitehtuuri. Meidan
on yhdessé luotava sellaiset kanssakdymisen
ja yhteisty®én rakenteet, joiden avulla voidaan
edistad suotuisaa kehityst4 sekd omassa maan-
osassamme ettd maailmanlaajuisesti.

Maailmanlaajuisen arkkitehtuurin edellytyk-
send on se, ettd ihmiskunta pystyy yhdessa
suunnittelemaan omaa tulevaisuuttaan ja paat-
tdmaan siitd. Tarvitaan poliittisen paitdksente-
on uusi taso, ihmiskuntapolitiikka. Saksan Liit-
totasavallan entinen ulkoministeri Hans-
Dietrich Genscher on ilmaissut taman asian sa
nomalla, ettd ulkopolitiikasta on muodostumas-
sa maailman sisépolitiikka (Weltinnenpolitik).
Uuden maailmanarkkitehtuurin tulee nojautua
uuteen maailmanjéarjestykseen. Sen tulee luo-
da puitteet, joissa kansakunnat voivat keskinéi:
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selld yhteisty6lla ratkaista maailmanlaajuiset
turvallisuus-, kehitys- ja ympéaristdongelmat.
Vastuu ja velvollisuudet on jaettava sen mu-
kaan, mik& on kunkin kansakunnan vaikutusval-
ta ja kantokyky.

Myds Euroopan arkkitehtuuria kehitettdessa
tarvitaan kokonaisndkemys. Tavoitteena tulee
olla maanosaamme syntyneen taloudellisen ja
sosiaalisen kuilun tehokas kaventaminen. Uu-
den arkkitehtuurin tulee vastata jokaisen eu-
rooppalaisen kansakunnan tarpeisiin. Turvalli-
suuden rakenteissa on oma paikkansa seka
ETYK:I4 NATO:lla, WEU:lla etta EY:ll&. Talou-
dellisessa yhteistytssatarvitaan EY:n ympérille
kehittyvan yhteistydn lisdksi my&s koko Euroo-
pan kattavia monenkeskisia yhteistydmuotoja,
joiden avulla uusien demokratioiden taloudel-
lista ja sosiaalista kehitysta voidaan vauhdittaa.

Maanosamme tulevaisuuteen ja Euroopan
kansojen elinehtoihin vaikuttaa voimakkaimmin
Euroopan Yhteis®n tuleva kehitys: se vaikuttaa
ratkaisevalla tavalla jdsenmaidensa kehityk-
seen, mutta silla on oleellinen merkitys myds
muiden Euroopan maiden kehitykselle.

EY on mittava haaste sen jdsenmaiden libe-
raalisille voimille: kuinka voidaan toteuttaa li-
beralismin arvoja, ihanteita ja tavoitteita Yhtei-
son ja samalla oman maan kehityksessa. Miten
turvata yksildn arvo ja h&nen oikeutensa? Kuin-
ka lisata ihmisten vaikutusmahdollisuuksia hei-
té itsedan koskevassa paatdksenteossa? Miten
voidaan edistda sosiaalista oikeudenmukai-
suutta? Kuinka voidaan sovittaa toisiinsa yh-
taalta tuotannon ja kulutuksen kasvutavoitteet
ja toisaalta pyrkimys puhtaaseen elinymparis-
tédn? Muun muassa néihin kysymyksiin olisi
EY:n jdsenmaiden liberaalien kyettéva vastaa-
maan. EY:n nykyinen kehityssuunta ndyttaa ole-
van monin tavoin ristiriidassa liberalismin arvo-
jen ja tavoitteiden kanssa.

Seka ihmiskuntapolitiikassaettdoman maan-
osamme kehittdmisesséd on viime ka&dessa ky-

symys siitd, ettd ihmiskunnan ja ensi sijassa
meidan teollistuneiden maiden ihmisten on
omaksuttava uudet arvot ja uusi eld&méntapa.
Meidan on kyettava siirtymaan materialistisesta
tavarakulttuuristamme kohti yhteiskuntaa, jos-
sa henkiset arvot, ihmisen kypsa luontosuhde
ja pyrkimys hyviin ihmissuhteisiin ovat hallit-
sevassa asemassa. Humanistisena aatesuun-
tauksena liberalismi voi olla tiss& kehitykses-
sa tien nayttajana.

Liberalismilla on mielestéani tarkeita tehtdvia
1990-luvulla. Niiden tayttdmiseksi liberaalien
voimien olisi vahvistuttava kaikissa niissa yh-
teiskunnissa, joissa télle aatesuunnalle tarvit-
tava kasvualusta on olemassa. Liberaalisten
puolueiden ja Liberaalisen internationaalin teh-
tavadna on tukea niille sopivalla tavalla liberaa-
lien puolueiden perustamista ja niiden toimin-
taa. Tassa tydssa tulee olla avara mieli. Libera-
lismia ei tule ymmartaa vain perinteisten libe-
raalipuolueiden yksinoikeudeksi. Eri oloissaon
syntynyt ja syntyy erilaisia liberaalisia voimia.
Tuen ansaitsevat kaikki ne liberaaleiksi itsen-
sé katsovat ryhmittymaét, jotka kannattavat de-
mokratiaa ja markkinataloutta ja jotka pyrkivét
kehittdm&an yhteiskuntaa humanismin henges-
sé. Eika tassa ole syytd pitaytya vain liberalis-
min kéasitteeseen. Monissa maissa liberaalit
kutsuvat itsedan mieluummin edistyksellisiksi,
radikaaleiksi tai keskustalaisiksi. Nimia ja k&-
sitteita oleellisempaa on se, millainen on kun-
kin puolueen aate ja sen politiikka.

Humanistinen liberalismi el&a etsikkoaikaan-
sa. Yhteiskunnallisen keskustelun suuntautu-
minen eldman ja politiikan arvoihin ja tavoittei-
siin voi luoda olosuhteet, joissa liberalismista
tulee jalleen johtava yhteiskunnallinen aate-
suuntaus. Téhan tilaisuuteen on tartuttava.



