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Sosialismista liberalismiin

Pekka Sutela

On ilmeist4, etta esitelméni otsikko tulisi lo-
pettaa kysymysmerkkiin. Muttaennen kuin sel-
vitdn ndkemykseni siitd, miksi ndin on, paneu-
dun hetkeksi sosialismiakoskevan talousopin
historiaan.

MISES-HAYEK -VAITTAMA SOSIALISMIN
TUHOSTA

Sosialismista puhuttaessa Ludvig von Mi-
sesin nimi on ajankohtaisempi kuin koskaan.
Han ei ehka ollut ensimmainen, mutta kyllakin
tarkein niista uusklassisen taloudellisen ajat-
telun edustajista, jotka kohtalokakuun 1917 j&i-
keen vaittivat sosialistisen talouden olevan tuo-
mittu luhistumaan taloudelliseen mahdotto-
muuteensa. Talldin sosialistinen talous maari-
teltiin ajan sosialistista oikeaoppisuuttavasta-
ten markkinattomaksi ja valtionomaisuuteen
perustuvaksitaloudeksi. Misesin ohella kannan
varhaisia esittajia olivat muun muassa Max We-
ber, suuri saksalainen yhteiskuntatieteilija,
sekd Boris Brutskus, venaldinen taloustietei-
lijat

Misesin yhteiskuntafilosofinen teos sosialis-
mista julkaistiin vuonna 1922. Se on edelieen
saatavissa ja hyvin lukemisen arvoinen.2 Argu-
mentoidessaan sosialismin mahdottomuudesta
Mises nojautui opettajansa von Wieserin vuon-
na 1884 esittdmaan kantaan, jonkamukaan kes-
tava taloudenpito edellyttda aina ja kaikkialla
hintojen olemassaoloa viesteina kustannuksis-
ta, tuotantotekniikoista ja tarpeista. Misesin
mukaan sosialismin taloudellinen kestamattd-
myys johtuisi siit, ettei mikadan keskussuun-
nitteluelin kykenisi keradmaan, tydstamaan ja
hallitsemaan sitd suunnatonta maaraa infor-
maatiota tuotantoresurssien saatavuudesta,
vallitsevista teknologioista ja olemassa olevista
tarpeista, joka tarvittaisiin tehokkaan voimava-
rojen kohdentamisen aikaansaamiseksi.

Markkinataloudessa hintojen liikkeet toimi-
vat kansantaloustieteen perusoppien mukaan
niina signaaleina, jotka — ja ainakin yksinker-
taisissa tapauksissajopa hyvin tehokkaasti —
valittavat kaikkea tata tietoa markkinoiden toi-

mijoiden kesken. Markkinataloudessa hinnat
vélittavat informaatiota, antavat toimijoitle kan-
nustimia ja jakavat tuloa. Suunnitelmataloudes-
sa, jossa madritelman mukaan ei voisi olla
markkinoita eika siis my&skaan niilla syntyvia
hintoja, kaikki tAma4 olisi suunnittelijoiden teh-
tavana. Mitaan todellista mahdollisuutta kes-
kusjohtoiseen taloudenpitoon ei kuitenkaan oli-
si. Keskussuunnittelun tehtavat ylittaisivat sen
mahdollisuudet.

Misesin argumentin mukaan sosialismista
puuttuisi markkinahintojen myé6ta perusta jar-
kiperdisten voimavarojen kaytté& koskevien
paatdsten tekemiseen. Siksi taloudenpito oli-
si — kayttaakseni Misesin kuuluisaa ilmaisua
— kuin hapuilua pimedassa. Tulos olisi vaista-
matta kovin tehoton. Mises oli jopa taipuvainen
vaittamaan ettad tallainen taloudenpito olisi
mahdotonta. Sosialismi romahtaisi omaan ta-
loudelliseen mahdottomuuteensa.

Ta&ma on luonnollisesti vain karkea hahmo-
telma Misesin argumentaatiosta. Mydhemmin
sitd kehitti Friedrich Hayek Nobel-palkinnolla-
kin kruunattu toinen taloustieteen itévaltalaisen
koulukunnan keskushahmo ja yhteen aikaan Mi-
sesin keskustelupiirin jasen.? Vaittamat infor-
maation syntymisen, saatavuuden ja kéasittelyn
merkityksest4 taloudenpidon perustana ovat to-
denné&koisesti terdavimmilidan juurl Hayekilla.
Han painotti myds sellaisen tietdmyksen mer-
kityst4, josta taloudenpitajat eivat itse asiassa
ole tarkkaan tietoisia, ja jonka formulointi jol-
lekin suunnittelukeskukselle vélitettavissé ole-
vaan muotoon on siksikin mahdotonta. Hayek,
mahdollisesti enemman kuin Mises, korosti
my®s markkinoiden dynaamisuutta yrittajien
alituisena osin vaistonvaraisena mutta alati luo-
vana pelind. Vastakohta byrokraattisen suunnit-
telun jaykkyyteen ja vitkaisuuteen ei voisl olla
teravampi. Ja luonnollisesti Hayek alleviivasi
sita kasitysta, ettd kaikenlaisen taloudellisen
suunnittelun merkitsema valtion roolin vahvis-
tuminen oli vain askel tiell&d orjuuteen. Tassa
suhteessa Hayek on nahnyt bolshevismin ja so-
sialidemokratian valilld korkeintaan maaraili-
sen, ei laadullista eroa.

Pitkan aikaa neuvostotyyppisen sosialismin
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puoltajat ja ymmartajat pitivat Misesin-Hayekin
véittamaa dogmaattisena aivokummajaisena.
Yksinkertalsimmillaan vastavéittdma oli galileo-
lainen: neuvostotalous pyérii sittenkin. Tdéma
vastavdittdma saattoi olla omissa rajoissaan po-
liittisesti tehokas, mutta se ei vastannut perus-
ongelmaan. Kuten edella painotettiin, Misesin
perusvaittdma kohdistui siihen markkinattoman
ja valtiokeskeisen sosialismin ihanteeseen,
joka oli yleisesti hyvaksytty Toisen internatio-
naalin sosialismissa ensimmaéisen maailmanso-
dan aikoihin tultaessa. Olivat Kautskyn, Pleha-
novin, Trotskin ja Leninin erimielisyydet sosia-
lismin strategiasta ja taktiikasta mita tahansa,
tahéan lopulliseen tavoitteeseen he kaikki kui-
tenkin omilla tavoillaan liittyivat.

Sindllaan on kylla tarkedd muistaa se, ettei
Misesin ja Hayekin esittdmia teoreettisia vait-
tamid saa vélittémasti siirtadd olemassa olevaa
empiiristd todellisuutta koskeviksi. Tama on
oleellista, mikali pohditaan neuvostotyyppisen
talouden toimintatapaa ja kriisien syita. Misesin
ja Hayekin teoreettinen argumentti koskee ta-
lousjarjestelmaa, jota ei koskaan ollut olemas-
sa. Siksi silla on mahdotonta mydskaén selit-
tdad neuvostotyyppisten talouksien &skeista
kohtaloa. Téssa suhteessa 1989 ei ollut Misesin
ja Hayekin riemuvoitto.

Taman teorioiden ja olemassa olevien yhteis-
kuntien eron muistaminen on my6s keskeista
tarkasteltaessa Leszek Balcerowiczin ja Vaclav
Klausin kaltaisten itsensa liberaaleiksi julista-
neiden talousmiesten tosiasiallista toimintaa
itdisen Euroopan johdossa siirryttaessé sosia-
lismista kohti kapitalismia.

MARKKINASOSIALISMI VASTAUKSENA

Oikean vastauksen Misesille ja Hayekille piti
edellé esitetyistéd syista olla teoreettinen. En-
simmaisen tadrkedn vasta-argumentin kehitti
1930-luvulla Oskar Lange, puolalainen sosialisti
joka olosuhteiden pakosta toimi — ironista kyl-
l&kin — taloustieteen professorina Chicagon
kovin markkinauskoisena pidetyssa yliopistos-
sa. Langen vastaus perustui Misesin esittdman
tehtavan uudelleenmaarittelyyn.® Adrimmilleen
tulkiten h&n poisti omasta sosialismin mallis-
taan markkinattomuuden. Langen 1930-luvulla
esittelemassa sosialismissa valtion omistamat
yritykset toimivat nimittdin taloudenpitajina pe-
lissg, jolla simuloidaan markkinoita. Suunnitte-
luelin pelkistaa tehtavansa taman markkinape-
lin huutokaupanpitdjaksi.

Langen mallissa ei itse asiassa ollut aitoja
markkinoita yritysten kesken. Tapahtui vain nii-
den imitointi huutokaupanpitdémisen kautta.
Malli on myds monessa suhteessa taloudelli-
sesti vajavainen ja poliittisesti tyystin naiivi.
Toimiessaan sodan jalkeen Puolassa Lange ei
koskaan esittdnytkddn vanhan mallinsa otta-
mista reaalisesti olemassa olevan sosialismin
esikuvaksi. Kyse oli teoreettisesta mallista, jolla
vastattaisiin ainakin joihinkin Misesin argu-
mentteihin. Langen ajattelulle on kuvaavaa se,
ettd elaméansa viime vuosina 1960-luvulla han
hylkasi kuvitelman markkinoiden simuloinnis-
ta huutokaupalla ja ryhtyi vaittamaan, ettd itse
asiassa tietokoneet hoitaisivat téllaisen infor-
maation kasittelyn paremmin kuin markkinat iki-
né pystyisivat.

Lange ei siis itse asiassa ollut vakaumuksel-
linen markkinoiden kannattaja ainakaan silloin
kun puhutaan yritysten keskindaisista suhteis-
ta. Tamaei ole estanyt sit4, ettd Langen mallia
on yleisesti ryhdytty pitdmaan yhden sosialis-
min uudistamisen suunnan, markkinasosialis-
min 1&htdkohtana. Markkinasosialismin ajatus
on yksinkertainen. Jos kerran markkinat ovat
véalttamattomat jarkiperaiselle taloudenpidolle
jaalkeelliselle demokraattisuudelle, miksi ei oli-
si mahdollista kehittadad talous, jossa valtion
omistamat yritykset toimivat aitoina markkina-
toimijoina aivan samoin kuin kapitalistiset yri-
tykset totutussa markkinataloudessa?

MIKSI MARKKINATON VAIHTOEHTO
ON MAHDOTON?

Mutta miksi markkinat sitten ylimalkaan oli-
sivat vaistamattémat? Missa Marx ja vuosisa-
dan vaihteen oikeaoppiset sosialistit menivét
talla kohdin vaaraan? Vastauksen antaa hel-
poimmin sen tarkasteleminen, millaisiin pul-
miin ovat kaatuneet yritykset vastata Misesin
véittdmaan ilman ettd markkinattomuuden ihan-
teesta olisi luovuttu.’

On epatodennakoista, ettd nuori leningradi-
lainen matematiikan professori Leonid Kanto-
rovitsh olisi kuullut Misesin olemassaolosta-
kaan kun han tuli 1930-luvun lopulla kehitta-
neeksi lineaariseksi optimoinniksi kutsutun ma-
temaattisen menetelmén. Kyse oli siita, kuin-
ka jaetaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla
taloudelliset voimavarat eri kayttétarkoituksiin
silloin kun tehtévan taloudelliset ja tekniset ra-
joitukset ja riippuvuudet on tarkoituksenmu-
kaista esittaa lineaarisesti. Matemaatikon edes-
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sd oli vaneriatuottavan tehtaan asettama hyvin
tekninen ongelma, jonka matemaattinen ratkai-
seminen oli kaukana triviaalista.

Kantorovitshin taloudellisesti kiintoisa oival-
lus olikin siind, ettd hdn pian huomasi aluksi
puhtaasti tuotantotaloudellisena pitdménsa on-
gelman olevan yleistettdvissd koko kansanta-
louden tasolle. Eikd keskussuunnittelun tehtéa-
vd ole juuri voimavarojen kohdentaminen siten
ettd talouden kokonaistuotos, hyvinvointi tai jo-
kin muu omaksuttu tavoite maksimoituu?

Téssd ei vield ollut mitd&n uutta. Von Wieser
ja muut — my&s vendldinen sosialisti Strumi-
lin heti vallankumouksen jilkeen — olivat jo
kauan aikaisemmin huomauttaneet, ettd kor-
kealla abstraktiotasolla kaikkien yhteiskuntien
taloudenpidon perustehtdvissd on yhteinen
pohja. Tdhé&n perustui my6s kanta hintojen vait-
tdmattdmyydestd jarkiperdisessd taloudenpi-
dossa. Uutta oli se, ettd Kantorovitsh huomasi
myd&s maksimointitehtdvdansa ainaliittyvén ns.
varjohinnat, jotka osoittivat kunkin tuotoksen
tai panoksen marginaalisesti aikaansaaman li-
sdyksen omaksuttuun yhteiskunnan tavoittee-
seen. Han todisti matemaattisesti, ettd ndita
varjohintoja voitiin yksinkertaisissa malleissa
kdyttad pdatdksenteon hajauttamisen vdlineind.
Ratkaisemalla laskennallisesti kokonaistalou-
dellisen optimointitehtdvdn suunnitteluelin joh-
taisi varjohinnat. Ne ilmoitettaisiin yrityksille,
joiden teht&vana olisi toimia voittonsa maksi-
moivalla tavalla suhteessa ndihin hintoihin.
Lopputuloksena — sen Kantorovitshin matema-
tiilkka myds osoitti — talous toimisi tehokkaas-
ti. Itse asiassa, kuten myéhemmin osoitettiin,
suunniteltu talous tuottaisi samoissa olosuh-
teissaja samoilla tavoitteillatdsmalleen saman
ratkaisun kuin tdydellisen Kilpailun malli. Ja
ndin kavisi ilman markkinoita, yrittelidisyytta tai
yksityisomistusta. Tdydellinen komputaatio
pystyisi vdhintddn samaan kuin vapaan kilpai-
lun markkinatkin. Tdm4 on toinen taloustieteel-
lisessd kirjallisuudessa esitetty Misesin vditta-
man kumoaminen. Ndistd ja muista ansioista
Kantorovitsh sai mydhemmin seké taloustie-
teen Nobelin palkinnon ettd Helsingin yliopis-
ton kunniatohtoriuden.

Olen vuonna 1984 iimestyneessa véitdskirjas-
sani® ja mybhemmissi julkaisuissa kasitellyt
yksityiskohtaisesti Kantorovitshin ajatteluun
perustuvaa ns. optimaalisen suunnittelun kou-
lukuntaa, sen mydhempdad kehitystd ja tuhoa
Neuvostoliitossa. Vastavditteet Kantorovitshin
mallia kohtaan alkavat mallitekniikasta. Tulos
on saavutettu erittdin rajoittavissa puitteissa.

Useimpiaitdvaltaisen koulukunnan markkinoi-
den toiminnan kannalta keskeisind pitdmia
seikkoja ei tarkastella lainkaan. Tasté4 alkuase-
telmasta optimaalisen suunnittelun mahdolli-
suuteen kohdistuvat vastavditteet siirtyvét las-
kennallisten ja tietokoneiden kapasiteettiin liit-
tyvien pulmien kautta siihen hayekilaiseen to-
siseikkaan, ettei Kantorovitshin kokonaistalou-
delliseen yhteiskuntainsinddriyteen tarvittavaa
informaatiota ole saatavissa. Tosiasiallisilla yri-
tyksilla on sitdpaitsi monia syita olla kertomatta
totuutta tarpeistaan ja mahdollisuuksistaan.

Ehka syvdllisimpiin vastavditteisiin pddstdan
silloin kun huomataan, etteivit tosiasialliset
padttdjat suinkaan ole halukkaita antamaan op-
timaalisen suunnittelun mallien edellyttdmaa
paadtosvaltaa tietokoneille, niiden kayttdjille ja
ohjelmoijille. Kaikenkattavaan vaitionomistuk-
seen ja yhden puolueen valtaan perustuva yh-
teiskunta ei suinkaan halua altistua sellaiselle
teknokraattiselle utopialle, jota Kantorovitshin
kokonaistaloudellisen sosiaali-insinéériyden
ajattelutapa edustaa.

Pieni esimerkki kuvastaa ehkd parhaiten, mil-
laisista kylmistd tosiasioista on kyse. Keskus-
johtoisuuden ominaispiirre on voimavarojen ja
hyédykkeiden hallinnollisessa jakelussa. Jake-
lusta vastaaville lankeaa mahtava konkreettinen
valta. Mikédli kulutustavaroilla olisi kysynnan ja
tarjonnan tasapainottavat hinnat ja tuotantotar-
vikkeilla saman tekevét varjohinnat, sddnndste-
lijdiden konkreettinen valta olisi mennyttd. Heil-
14 ei endd olisi kuluttajia ndyryytettadvind, mut-
ta ei mydskdan yrityksid mielivallalle alistetta-
vina.

Tama oli keskeinen syy sille ettd keskussuun-
nittelujdrjestelma osoittautui immuuniksi yri-
tyksille jdrkiperdistda sen toimintaa. Eivét vain
sosialismi ja toimivat markkinat, vaan myés to-
talitaarinen pyrkimys ja rationalistinen sosiaali-
insinddriys olivat lopultakin Neuvostoliiton ta-
pauksessa — toisin kuin Hayek antaisi odottaa
— toistensa vihollisia.

Kannattaa ehkd mainita, ettd neuvostoliitto-
laisista taloustutkijoista markkinoiden ja kes-
kusjohtoisuuden yhteensovittamattomuuden
sanoi ensimmadisend julki Nikolai Petrakov vuo-
sina 1970—1971.7 H4n yhdisti suorasanaises-
ti markkinoiden olemassaolemattomuuden ja
demokratian puutteen, ja painotti ettd selitta-
vd tekijd oli suunnittelijoiden vallan yllapitami-
nen. Kyse oli alkeistotuudesta Misesinsé ja
Hayekinsa (tai Buchananinsa) lukeneille. 1970-
luvun Neuvostoliitossa sen julkilausumisesta
seurasi kaikenlaisia hankaluuksia.
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MARKKINASOSIALISMIA ETSIMASSA

Neuvostoliitossa optimaalisen suunnittelun
koulukunta jai talousuudistusradikalismin hui-
puksi 1960-luvulta aina 1980-luvun lopulle saak-
ka. Perestroikan aikana tuon ajattelun lapaise-
mat taloustieteilijat saivat keskeisen sijan ta-
louspoliittisessa neuvonannossa. Tuo politiik-
ka johti tunnetusti katastroikamaisiin seurauk-
siin. Ennen brezhnevildista kautta vain Petrakov
ja pari muuta neuvostoliittolaista taloustietei-
lij44 puolsivat julkisesti aitojen markkinoiden
sallimista.

Useimmille tutkijoille olisi keskussuunnitte-
lun jarkiperdistamiseksi riittanyt tietokoneilla
laskettujen varjohintojen kayttd paatédnnan poh-
jana. Varsinaisen makrotalouden, rahan, mark-
kinoiden ja omistussuhteiden merkitys puuttui
tyystin heidan ajattelustaan. Talla taytyy olla
jonkinlainen yhteys siihen, mita seikkoja he pai-
nottivat toimiessaan neuvostojohdon neuvon-
antajina 1980-luvun lopulla.

Itdisessd Euroopassatilanne oli toinen. Neu-
vostoliitossa ei sallittu olemassa olevan talous-
jarjestelmén tutkimista. Itdisessa Euroopassa
siihen oli jonkinlaisia mahdollisuuksia. Tastadon
unkarilaisen Janos Kornain jo 1950-iuvun puo-
livalissa julkaistu vaitoskirja erinomainen esi-
merkki.®

Neuvostoliitossa kaikki olemassa olleet ta-
loustieteelliset koulukunnat, seka sosialistiset,
institutionalistiset etta liberaaliset, oli tuhottu
jo Stalinin vallankumouksen aikana. Itdisessi
Euroopassakin katkos sosialismin kautta edel-
tdneeseen taloudelliseen ajatteluun oli 1&hes
taydellinen. On toki muistettava, ettei varsinai-
nen liberaali talousajattelu ollut miss&an néis-
td maista koskaan ollutkaan erityisen vahvaa.
Seki itdisessd Euroopassa ettd varsinkin Neu-
vostoliitossa nykyaikainen lansimainen talou-
dellinen ajattelu pysyi l&hes kirjaimellisesti seit-
semadn sinetin takana. Tilanne ei ole vieldk&an
korjautunut riittavasti.

Keskussuunnittelujarjestelman kritiikki ja
sen uudistamisvaihtoehtojen pohdinta kehittyi
1950-luvulta lahtien ennen muuta Puolassa ja
Unkarissa. Sattui kdym&éan niin, ettd 1960-luvun
loppupuolelta l&dhtien Unkarin talousuudistus
pitkalti nojautui ajatuksiin, joita oli muutama
vuosi aikaisemmin esittényt puolalainen Wlod-
Zimierz Brus.?

Itdisen Euroopan talousuudistusajattelu poh-
jautui jokseenkin kirjaimellisesti aina vuoteen
1989 saakka kahteen premissiin.’ Ne olivat yk-
sipuoluevalta ja valtionomistuksen ensisijai-

suuden séilyttdminen. Niille ei tietenkaan kat-
sottu olevan olemassamitédan erityistataloudel-
lista tai poliittista perustelua. Ndma sosialismin
tunnusmerkit vain tunnistettiin eldman tosi-
asioiksi, joihin oli sopeuduttava. Joissain ta-
pauksissa valtionomistuksen ensisijaisuus to-
sin korvattiin tydldisitsehallinnolla, jolla sill&-
kin voitiin katsoa olevan riittdvan sosialistinen
luonne.

Nain maédritellyn sosialismin puitteissa ta-
loustutkijat lisdsivat ehdotuksiinsa yhd enem-
mén ja yha aidompia markkinoita. Perinteises-
sékin olemassa olleessa sosialismissa oli tie-
tysti aina ollut markkinoita, ainakin kulutusta-
varoille ja suhteellisen aidossa muodossa my®s
tybvoimalle. Erimielisyyttd on ollut siit4, voi-
daanko myds yritysten valiset sekd niiden ja
suunnittelijoiden keskindiset suhteet itse asias-
sa my6s tulkita markkinoiksi. Friedmanilaiset
liberaalit ovat ehka yllatt4en olleet silla kannal-
la, ettd ndin olisi.

Markkinasosialistit olivat toisella kannalla.
He taipuivat kannattamaan nédkemysta perintei-
sestd sosialismista komentotaloutena. Heidén
mukaansa ensimmadinen askel sosialistisen ta-
louden uudistamisessa oli siirtyd imitoitujen
varjohintojen kannattamisesta aitoihin yritysten
valisiin hyddykemarkkinoihin. Toimivan rahan
luominen seka vapaiden hintojen ja yritysten it-
sendisen paatdnndn salliminen olisivat tAman
vaatimia muutoksia. Myds tyévoimamarkkinoi-
den muuntamisesta niin etta palkat joustaisi-
vat, tydvoima liikkuisi ja tydttémyys olisi mah-
dollista, keskusteltiin paljon.

Téllaisen naiivin markkinasosialismin kausi
kesti uudistuskeskusteluissa suunnilleen viime
vuosikymmenen alkuun saakka. Tarkeaksi ve-
denjakajaksi muodostui jo mainitun Janos Kor-
nain kirja »Vajetaloudesta».' Hin esitti asial-
lisesti ottaen Misesinvanhan vaittdman uudes-
sa asussa argumentoimalla, ettei markkinoiden
ja vapaan hinnanmuodostuksen salliminen val-
litsevissa institutionaalisissa puitteissa tuottai-
si haluttuja tuloksia. Valtionyritykset eivét rea-
goisi rationaalisesti hintojen muodostamiin sig-
naaleihin sen takia, etta toimialaministeriot, I1&-
hin vastike tuotantolaitosten tosiasiallisille
omistajille, ovat aina valmiita kattamaan alais-
tensa yritysten kustannukset. Tamé tapahtuu
viimeistaan silloin, kun vararikko olisi uhkaa-
massa. Yritysten budjettirajoitus on pehmea. Li-
sétulot ovat kylla tervetulleet, mutta kustannus-
ten karsimisella ei ole niin valia.

Kornain teoria paikallisti sosialistisen talou-
den perusongelmaksi yritysten ja toimialami-
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nisterididen vélisen paternalistisen napanuo-
ran. Seuraavina vuosina kaytiin paljon keskus-
telua tavoista kovettaa budjettirajoitukset niin
ett4 yritykset reagoisivat johdonmukaisella ja
rationaalisella tavalla markkinoiden hintasig-
naaleihin. Jotkut esittivat tyolaisitsehallintoa
vastapainoksi ministerididen taloudelliselle
kaikkivallalle. Toiset esittivat malleja siita, kuin-
ka voitaisiin kehitta4 ristiinomistukseen jains-
titutionaalisiin investoijiin pohjautuvia pddoma-
markkinoita ilman ett4 varsinaisesti luovuttai-
siin valtionomistuksesta. Jos varhaisemman
vaiheen markkinasosialismi simuloi hyddyke-
markkinoita, 1980-luvun itdisessd Euroopassa
pohdittiin pA%omamarkkinoiden ja siis luovutet-
tavissa olevan omistuksen simulointia.

1989 muutti tdman. Tuotantosuhteiden sosia-
listisuus ei en&3 ollut vaistamaton ajattelun ra-
joite, vaan este josta piti paasté pois, mieluum-
min mahdollisimman nopeasti. Sosialismin ta-
loudellisen ep&onnistumisen l&hde saatettiin
paikallistaa siihen, etta aivan liian suuri osa ta-
loudellisista p&&toksisté oli tehty poliittisilla ja
siis taloudellisesti usein mielivaltaisilla perus-
teilla. Tdmé& edellytti v&hint&ankin valtion ja ta-
louden erottamista toisistaan niin etté yritys-
tasolla olisi jokin selkeiden ja luovutettavissa
olevien omistusoikeuksien jarjestelma. Yrityk-
set kehittd& markkinataloutta l&dhes kaiken kat-
tavan valtionomistuksen puitteissa olivat osoit-
tautuneet mahdottomiksi.

Kannattaa huomata, etta edelld hahmoteltu
selitys sosialismin taloudelliselle luhistumisel-
le ei perustu Misesin ja Hayekin korostamiin
informaatio-ongelmiin, vaan kannustimiin jala-
veasti ottaen omistusoikeuksiin. Juuri omistus-
oikeuksien sameus sosialismissa oli tdmé&n
kannan mukaan — jota min& olen taipuvainen
pitdma&an hyvin perusteltuna — tarkein este jar-
kiperdiselle taloudenpidolle. Mises oli tietysti
oikeassa sanoessaan, ett4 markkinaton ja val-
tiokeskeinen sosialismi olisi taloudellisesti kes-
tamaton. Itse asiassa se ei olisi voinut alunpe-
rinkaan toimia, eik4 se tietysti koskaan toimi-
nutkaan. Kuten edell4 jo huomautettiin, olemas-
sa oleva sosialismi ei koskaan ollut markkina-
ton. Itse asiassa se perustuienemma&n suoraan
jaresiprookkiseen vaihdantaan, neuvotteluihin
ja vaikutusvallan k&yttédn kuin komentoihin.
Silti se ei sallinut toimivien rahan kaytté6n pe-
rustuvien markkinoiden kehittymista.

Voidaan tietysti jossitella siit4, ettei talous-
uudistuskeskustelun viimeist4 vaihetta, p4s-
omamarkkinoiden simulointiin perustuvaa mark-
kinasosialismia, koskaan kokeiltu todellisuu-

dessa. Teoreettista mahdollisuutta etta téllai-
nen jarjestelma olisi elinkelpoinen, ei voi sul-
kea pois. Silti ei ole mitdan teoreettista syyta
olettaa, ettd tallainenkaan markkinasosialismi
olisi yhta tehokas kuin kapitalismi. Sitapaitsi
olisi yhteiskunnallisesti vastuutonta ehdottaa-
kaan itdisen Euroopan kansoille aikaisemmin
koettelemattoman mallin kayttéénottoa silloin
kun maiden taloudet ovat moninkertaisessa krii-
sisséd ja naapuristosta on omaksuttavissa mal-
li, jolla on ainakin se hyv& ominaisuus etta se
on olemassa ja toimivaksi todettu.!?

SOSIALISMISTA KAPITALISMIIN

Vuodesta 1989 I&htien kysymys on ollut vain
parhaan sosialismista kapitalismiin siirtymisen
tavan loytamisestd. Yleiselld tasolla monet
asiat tuntuvat selvilta. On kiistatonta, etta siir-
tyma&an liittyy niin talouksien vakauttaminen,
niiden vapauttaminen ja yksityistdminen kuin
rakennemuutoskin. On myds kiistatonta, etts
muutokset eri osa-alueilla olisi mieluiten aloi-
tettava samanaikaisesti, vaikka vakauttamisel-
le ehkd onkin aluksi annettava etusija. Loppu-
tavoitteesta ei mydskain ole epéilysta. Itdisen
Euroopan yhteisené tarkoituksena on muuttua
aivan normaaleiksi eurooppalaisiksi talouksik-
si, ehkd jonnekin Saksan soziale Marktwirt-
scahaftin puitteisiin, mielell&dan ainakin saksa-
laiseen elintasoon.

Kaytadnndssa siirtyma on osoittautunut han-
kalammaksi ja pitkallisemmaksi kuin ehka luul-
tiin. Uranuurtajana toiminut Puolan vakautta-
misohjelma on syviss& vaikeuksissa. Maasta
toiseen, vakauttaminen n&ytt&a tuovan muka-
naan syvan laman. Talouksien vapauttaminen
nayttas jakavan hyotyjé kovin epatasaisesti. Yk-
sityistdminen sujuu kovin hitaasti, ja sen kes-
keisid hyotyjia nayttavéat olevan vanhan hallin-
non aikaisilla ansioilla asemansa hankkineet
nomenklatuuran jisenet. Rakennemuutostaei
juuri ndy, osaksi siksikin ettad lantisen Euroo-
pan halukkuus avata markkinoitaan on mikali
mahdollista vielédkin pienempi kuin halu inves-
toida itéiseen Eurooppaan. Puolan vaalit olivat
ehkad enteelliset puolueskaaloineen ja osanot-
toprosentteineen. Yhtend itéisen Euroopan suo-
situimmista keskusteluaiheista sdilyy kuva tu-
levaisuudesta maanosamme latinalaisena Ame-
rikkana, missé& kyvyttémyys johdonmukaiseen
politiikkaan, erityisryhmi& palveleva p&atdksen-
teko, suuri valtionsektori ja jaykka talouden ra-
kenne, korkea inflaatio ja alituiset maksutase-
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ja velkaongelmat ehdollistavat toisiaan loput-
toman tuntuisena noidankeh&na.

On selva4, ettei onnistuvakin siirtyminen so-
sialismista kapitalismiin valttdmatta merkitse
siirtymistd kommunismista liberalismiin. Vaih-
toehdoiksi eri maissa itsedan tarjoavat niin
markkinakonservatismi, agraarikonservatismi,
erilaiset populismin muodot, autoritaarinen kle-
rikalismi, sosialidemokratia kuin tydldisten etu-
jen puolustamiseen pukeutuva vanha kommu-
nismikin. Puoluejarjestelmét ja -ohjeimat ovat
vield vakiintumattomia, muttaniin ovat mydsih-
misten ajattelutavat. Viimeksimainittu patee va-
litettavasti niin kansoihin kuin niiden johtajiin-
kin.

ITAISEN EUROOPAN LIBERALISMIT

Meillé kaikillaon oletettavasti omat maéritel-
mamme liberalismille ja arvattavasti muutamia
kiassiselle liberalismillekin. Tdssé yhteydessa
lienee kohtuullista ottaa perustaksi Misesin
kéyttdma liberalismin méariteim&. Hanen mu-
kaansa liberalismin olemukseen kuuluu (I) va-
paa yrittelidisyys ja markkinatalous, (2) edustuk-
sellinen demokratia ja (3) yksildnvapaus.

Jos lukee lehdistda tai John Kenneth Gal-
braithia voisi paételld ettd itdinen Eurooppaon
siitymé&ssa suoraan kommunismista darimmai-
seen klassiseen liberalismiin. Luemme, kuinka
Tshekkosiovakian valtiovarainministeri Vaclav
Klaus tuomitsee ajatukset Kolmannestatiesta
sosialismin ja kapitalismin vélilla »suorimpana
tiend Kolmanteen maailmaan» ja kannattaa
markkinataloutta »iiman adjektiivejan, toisin sa-
noen ndyttad hylkadvan ajatuksen sosiaalises-
ta markkinataloudesta. Leszek Balcerowiczin,
Puolan talousuudistuksen johtajan, vaitetadan
haluavan yli ydn siirtymista puhtaaseen mark-
kinatalouteen. Lehtien mukaan Marx on vaihtu-
nut hetkessa Friedmaniin ja Lenin Thatcheriin.
Klausin kerrotaan pitévan Yhdysvaltain keskus-
pankin johdolle luentoja siita, mihin rahapoli-
tilkan pitaisi itse asiassarajoittua. Onko itdinen
Eurooppa siis liberalismin uusi ahjo, maapera
joka on kokenut interventionismin karkeimmat
mutta sadstynyt sen viettelevimmiltd muodoil-
ta, alue jossa tieto klassisen liberalismin puh-
taasta opista on siksi sdilynyt turmeltumatto-
mana, sillanp&i uudelle uskonpuhdistukselle
nyt kun Britanniakin — Yhdysvalloista puhu-
mattakaan — horjuu kapealta tielt4?

On tietystitotta, ettéd Balcerowicz on tarkkaan
tutkinut Misesin ja Hayekin vaittdman ympéril-

14 kdydyn keskustelun ja jopa kirjoittanut oppi-
neen artikkelin, joka tietysti paatyy itévaltalais-
ten puolelle.® On myds totta, ettd Klaus ilmi-
tuo mielell&an friedmanilaista uskoaan, jopa ai-
dolla uskonpuhdistajan innolla. Luonnollises-
ti molemmat julistavat pikaista siirtymista mark-
kinatalouteen, hintojen vapauttamista, sosiaa-
liturvan suoraviivaistamista, yksityisen yritte-
lidisyyden tukemista, olemassa olevan valtion-
omaisuuden yksityistdmists, vakaan rahan
politiikkaa ja niin edelleen. Mutta silti todelli-
suus on paljon mutkallisempi kuin Galbraith —
tai todennakoisesti Klaus — haluaisi tunnustaa.

Luin &skettdin East European Politics and So-
cieties -lehden liberalismiaitdisessé Euroopas-
sa késittelevasta arvokkaasta erikoisnumeros-
ta kiinnostuneena artikkelin, jonka kaksi tsek-
kitutkijaa, Vaclav Klaus ja Tomas Jezek kirjoit-
tivat vuonna 1989, ennen kuin heista tuli Tshek-
koslovakian valtiovarainministeri ja Tshekin ta-
savallan yksityistamisministeri.’ Klaus julis-
tautuu monetaristiksi, friedmanilaiseksi liberaa-
liksi ja Jezek spontaanin jérjestyksen kannat-
tajaksi, hayekilaiseksi liberaaliksi. Mutta kun he
pohtivat liberalisminsa k&ytédntdén soveltami-
sen mahdollisuuksia, kuva samenee vélittdmas-
ti. Klaus ja Jezek painottavat, (1) etteivét kias-
sisen liberalismin vaatimukset voi patea téysin
sosialismista kapitalismiin siirtymisen alkuvai-
heessa, (2) etteivat ne ole dogmeja, vaan mitta-
keppej4, (3) ettei olemassa olevaa interventio-
nismiavoida poistaa vain spontaanista, alhaal-
tapéin, (4) etta dereguloinnin alkuvaiheet vaa-
tivat vaistdmatta hallituksen valvontaa ja aloit-
teellisuutta ja (5) etta valtio voi asiallisesti ot-
taen vetdytya taloudesta vasta sen jélkeen kun
se on toiminut katilén& normaalien markkina-
olosuhteiden synnyttdmisessé.

Toisin sanoen julkilausutut &&riliberaalitkin
ovat taipuvaisia pitdmaén siirtymistéd sosialis-
mista kapitalismiin viimeisena valtiojohtoisena
suurena kokeiluna. Aineen lausumattomaksi
kysymykseksi j&&, miksi valtio suostuisi tdman
viimeisen kokeilun jélkeen, tdmé&n viimeisen al-
koholistille annetun ryypyn jalkeen, paranta-
maan tapansa ja vetdytymaan taloudesta. Tas-
sd valossa tuntuisi varomattomalta ennakoida
klassiselle liberalismille kultaista tulevaisuut-
ta itdisessd Euroopassa.

MIKA LIBERALISMI?

On syytd muistaa, etta edelld hahmoteltuun
klassisen liberalismin mé&ariteimaan itse asias-
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samahtuu hyvin erilaisia 1&hestymistapoja. Siir-
tymatalouden ongelmien ja olemassa olevien
ratkaisuyritysten kannalta kannattaa erottaa
kolme ainakin osittain vaihtehtoista itdiselle Eu-
roopalle tarjolla olevaa liberalismia. Ensimmaéi-
nen on friedmanilainen liberalismi. Se painot-
taisi vakaan rahatalouden ja hyvin méaritellyn
lains&adanndllisen ja muun institutionaalisen
ympariston valttamattdomyytta toimivalle mark-
kinataloudelle. On ilmiselva4, ettad tAmankaltai-
nen liberalismi itse asiassa antaa valtiolle hy-
vin keskeisen merkityksen siirtymataloudessa,
ainakin sen ensivaiheessa. Asken esitetty Klau-
sin esimerkki osoittaa sekd tdman ajattelun
luonnetta etta itse asiassa myods friedmanilai-
sen liberalismin laveaa suosiota itéisessa Eu-
roopassa.

Toinen tarjolla oleva liberalismin laji olisi
hayekilainen liberalismi. Se korostaisi kapita-
lismin luonnetta spontaanin evoluution tulok-
senga, jonain mité valtion toimintaei voi aikaan-
saada. Valtio voi vain vetdytya syrjaan ja néin
antaaihmisten luontoisen yrittelidisyyden luo-
da ne instituutiot, joita tarvitaan.

Hayekilaisella liberalismilla ja esimerkiksi sii-
hen kuuluvilla ajatuksilla yksityisten rahojen kil-
pailusta on jonkin verran intellektuaalista kan-
natusta, myds Neuvostoliitossa. Sita on kuiten-
kin vaikea ottaa taysin vakavissaan. Ero nykyis-
ten talouksien jahayekilaisen inannekuvan va-
lilld on niin valtava, etté ajatus sosiaali-insind6-
riyden tarpeesta tuntuu vaistamattomalta. Eivat-
ké nomenklatuura ja suuret valtionyritykset oli-
si nyt parhaassa asemassahyotyd »spontaanis-
ta kehityksestad»? Sitépaitsi, onko itdisen
Euroopan todella tarvis kdyda uudestaan lavit-
se koko kapitalismin historia silloinkin kun se
tarkoittaisi kaikenlaisten taloudellisten polku-
pyérien uudelleenkeksimista?

Lopultaon olemassataloudellisen klassisen
liberalismin kolmas laji, joka korostaa kannus-
timien ja hyvin maariteltyjen omistusoikeuksien
avainasemaa. Kutsuttakoon sitd buchananlai-
seksi liberalismiksi &skeisen taloustieteen
Nobel-palkitun mukaan. Nahdakseni juuri talla
ajattelulla on paljon annettavaa seka suunnitel-
matalouksien toiminnan jaongelmien etta siir-
tymé&kauden tarpeiden ymmartamiseksi.

MARKKINATALOUS EiI MERKITSE
LIBERALISMIA

Itadisen Euroopan tulevaisuus on markkina-
taloudessa, paluutakeskussuunnitteluun eiole,

eik& kolmatta mahdollisuutta |6ydy. Markkina-
talous edellyttaa valtion oleellista supistamis-
ta, yrittajyyden vapautta, talouksien avaamista,
hintojen vapauttamista ja monta muuta asiaa,
jotka ovat liberaaleja ominaisuuksia. Silti siir-
tyminen markkinatalouteen ei lainkaan valtta-
matta merkitse liberalismin, varsinkaan klassi-
sen liberalismin voittoa. Asken lueteltuja libe-
raaleja ominaisuuksia kannattaa siirtymatalou-
den erityisoloissa |4hes jokainen ajatussuunta.

Perusteluja liberalismin tulevan voiton epéi-
lylle voi etsia eri suunnilta. Liberalismi edellyt-
taisi kilpailullisuutta ja ratkaisevaa avautumis-
ta kansainvéliseen talouteen. Itdisen Euroopan
taloudet ovat varsin monopolisoituneita ja tayn-
nd intressiryhmid, joiden edun mukaista on vas-
tustaa avautumista ja kilpailullisuutta. Sitépait-
si, lantisen Euroopan protektionistiset taipu-
mukset eivat tassa varsinaisesti auta.

Liberalismi tarvitsee laajan yrittelidisyyden,
suvaitsevaisuuden ja lain kunnioituksen sisdis-
tédneen keskiluokan. Itaisess3 Euroopassa tal-
lainen keskiluokka on aikoinaan tuhottu ja k&-
sitys siita etta valtiolta varastaminen ei ole va-
rastamista on erittéin laajasti jaettu. Erityisen
voimakasta suvaitsevaisuuden perinnettad on
vaikea 10ytad mistdan alueen maasta.

Liberalismi hyoétyy suuresti omasta perin-
teestéan. Itaisessd Euroopassa se on valitetta-
van heikko, ellei olematon.

Toimiva liberalismi edellyttda suuren insti-
tuutioiden joukon olemassaoloa. Itdisessa Eu-
roopassa lahes kaikki olemassa olevat instituu-
tiot ovat vaaraa lajia.

Liberalismi, varsinkin klassisessa muodos-
saan, edellyttda suurta omatoimisuutta, itsevas-
tuullisuutta javaltiollisen paternalismin vierok-
suntaa. Monien itaisen Euroopan maiden perin-
teisiin ja kaikkien maiden sosialistiseen vaihee-
seen liittyy painvastoin tasavertaisuusajattelu,
perinteisyys ja valtion ojentamaan turvaan luot-
taminen. Suhtautumisen toinen puoli on jok-
seenkin epdliberaali katsanto siihen, mita 1&-
himmainen saa ja mita ei saa tehda. Hyvan esi-
merkin tasta tarjoaa nykyisen Pyhan Isan yh-
teiskuntaeettinen ajattelu.

Oma erdissatapauksissa darimmaisen tarkea
ongelmansa liittyy valtion totuttuun rooliin tu-
lojen uudellenjakajana kansallisuuspoliittisis-
ta ja alueellisista syistd. Tama el ollut pelkas:
taan Neuvostoliiton ja Jugoslavian rooli. Pie-
nemmissd mittasuhteissa se toistuu maasta
toiseen. Pulmat ovat poliittisen vakauden sai-
lyttamisen kannalta aivan avainasemassa, ja
ndyttavat vaativan aktivistista valtiota.
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Luetteloa voi jatkaa, ja tietysti sité pitdisi tar-
kentaa maittain. Se ei tarkoita, etta poliittiset
strategiat jotka t&dhtaavat valtion roolin oleelli-
seen pienentdmiseen olisivat turhia. Painvas-
toin, sikéli kuin poliittinen prosessi sallii, na-
ma valtion roolin pienentadmisen rakenteelliset
esteet tulisi n&hd& kannustimina yrityksiin no-
peampaan ja rohkeampaan liberalisointiin kuin
muissa olosuhteissa ehka olisi tarkoituksenmu-
kaista.

Mutta myds siirtymé&an sinallaan liittyy val-
tion roolia korostavia tekij6ita. Joihinkin niis-
t4, kuten tarpeeseen luoda demokraattiseen
markkinatalouteen liittyvat instituutiot, on jo vii-
tattu. Yksi tekija on myds darimmaisen voima-
kas tarve taloudeilisen perusrakenteen kehitta-
miseen ja ylimalkaan investointeihin. Pitkalla ai-
kavélilla itdisen Euroopan taloudet seisovat tai
kaatuvat investointien my&ta. Valtavan ulkomai-
sen panoksen odottaminen on turhaa, eiké suu-
riin yksityisiin s&astdihin ole néissa olosuhteis-
samitaan syytd uskoa. Samoin kuin sotien jal-
keisess& Suomessa, julkisen s&dastdmisen mer-
kityksen taytyy tuila ratkaisevaksi. Se merkit-
see korkeita veroasteita, pakkosaastamiseen
kanavoivia ratkaisuja ja ilmeisesti my&s hyvin
toimivaa ja suhteellisen laajaa byrokratiaa.

Osa julkisesta saastamisestd — sikali kuin
sitd saadaan riittavésti aikaan — voidaan kana-
voida sopivilla tavoilla yksityiseen kayttdon.
Toisaalta investointitarpeet ovat valtavia sellai-
silla aloilla kuin ympéristd, kuljetukset, tietolii-
kenne ja asuntorakentaminen. Tallaisen toimin-
nan yksityistdminen on monilta osin periaat-
teessa mahdollista, mutta vaatii hyvaa mieliku-
vitustaajatella, etta juuri itdisen Euroopan maat
tulisivat olemaan tadman alan uranuurtajia.

Julkisen s&astédmisen tarpeeseen liittyy yk-
si latinalaisen Amerikan vaihtoehtoa valaytta-
vadongelma. itdisen Euroopan maissa — javie-
laenemman Neuvostoliitossa — ei talla hetkeil-
|a useinkaan ole toimivaa valtionhallintoa. Edes
veroja ei aina pystyté kerddmaan, rikollisuuden
vastustamisesta puhumattakaan. Yhteiskuntien
menneisyys stigmatisoi koko valtionhallinnon.
Sit4 pidetadn usein valttamattdmana pahana,
johon vain kyvyttdmimmat menevat tybhén.
Tasta seuraa kaksi vaihtoehtoista johtopaatds-
ta Joko taivutaan hayekilaisen liberalismin lin-
joille tai asetutaan pitama&an valtiollisten insti-
tuutioiden luomista ensiarvoisen tarke&na teh-
tavang, myds ja nimenomaan liberaaleista |ah-
tékohdista ajatellen.

Olen aikaisemmin hylénnyt edellisen vaih-
toehdon tyystin epéarealistisena. Jalkimmé&iseen

liittyvat vaikeudet ovat ilmeiset. Yleensa elama
hakee jonkin epdmukavan kompromissin, mutta
sellaisenkin vaaroihin on jo viitattu.

Verrannoiliset argumenttinsa ovat ilmeisia
my®8s sellaisten taloudeilisen perusrakenteen
osien kohdalla kuin sosiaaliturva, kulttuuri ja
yrityspaivelut. Monissa osa-alueissa voisi olla
kaupallistamisen ja yksityistdmisen mahdolli-
suuksia, mutta tie niiden todellistamiseen oli-
si erityisen vaikea juuri itdisessa Euroopassa.
Tilanne on jossain maérin erilainen seilaisten
perusrakenteeseen kuuluvien palvelujen suh-
teen, jotka joudutaan rakentamaan alusta al-
kaen, ilman peritty4 perustaa. T44ll4 ensisijai-
seksi ongelmaksi noussee kotimaisen yksityi-
sen yrittelidisyyden heikkous.

Joissain maissa, ennen muuta Tshekkoslo-
vakiassa, naita puimia yritetadan helpottaa suh-
tautumalla erittéin vapaamielisesti ulkomaiseen
panokseen. Ratkaisu on ilmeinen, mutta sen
johdonmukainen lapivienti saattaa viel& osoit-
tautua kovin hankalaksi, myds Bdb6missé ja
Maarissa.

Yksi perusongeima tulee olemaan suhtautu-
minen olemassa olevaan suurteollisuuteen,
jokamonissa tapauksissa tuottaa vain negatii-
vista arvonlisda. Jos maailmanmarkkinahinnoil-
la panokset maksavat enemman kuin tuotokset,
ei taloudellista perustetta tuotannon jatkami-
seen voi olla. Alustavien arvioiden mukaan ta-
ma voisi olla totta noin neljanneksest4 Puolan
ja Tshekkoslovakian teollisuudesta.' Kuinka
paljon halutaan teollisuustukea, kuinka paljon
uudelleenkoulutus- ja rakennemuutostukea,
paljonko tyéttdmyystukea? Oli vastaus mika ta-
hansa, valtion rooli ei voi missa4n vaihtoehdos-
sa ja&da mitattdmaksi.

LOPPUPAATELMA

Liberalismi, varsinkaan sen klassinen versio,
ei siis nayttaisi todenn&kdiselté itdisen Euroo-
pan tulevaisuudelta. Paluu vanhaan sosialisti-
seen valtiokeskeisyyteen on mahdoton. Tulevai-
suuden ennustaminen edellyttéisi maakohtais-
ta tarkastelua, enki itse pysty siihen edes sen
ainoan, tosin itdisen Euroopan ulkopuolisen
maan eli Ven&jan suhteen, josta luulen jotain
tietavani. Mit4 on tarjoutumassa lyhyen aikavé-
lin vaihtoehdoksi klassiselle liberalismille?
Luettelen kolme optimistista vaihtoehtoajarjes-
tyksess4, joka ehka heijastaa myds omia miel-
tymyksi&ni: sosiaaliliberalismi, liberaali korpo-
ratismi ja markkinakonservatismi. My&s muita
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vaihtoehtoja tietysti on. Niidenkin nimet ovat
tutut: nationalismi, populismi, agraarikonserva-
tismi, fasismi... Mutta spekulaation téytyy lop-
pua t4h&n.'s
En malta olla lopettamatta lainaukseen:
»Kokonaisuutenaan voi sanoa, etteivat liberalis-
min n&kdalat tdssd maassa liity puolueisiin ja vaa-
leihin, vaan riippumattomiin yliopistoihin ja tutki-
muskeskuksiin, liiketoimintaan ja kulttuuriin, yk-
silon oikeustajuun ja itseymmarrykseens.’?

Miksi tdma lainaus? Osaksi siksi, ettd itdisen
Euroopan — tdsséa tapauksessa itse asiassa
Neuvostoliiton — liberalismin tulevaisuuden
kuvitteleminen jokseenkin samanlaiseksi yh-
teiskunnan suolaksi kuin se on ollut lantises-
s& Euroopassa viime vuosikymmenet ei véltta-
matté ole kaukaahaettu ajatus. Osittain lainaus
on t&dssa siksi, ettd sen kirjoittaja, venaldinen
nuorimies, oli ainakin viel4d tdm&n vuoden ke-
sélld Kommunist-aikakauslehden toimittaja.

Kommunist-lehden nykyinen nimi taas on
Svabodnaia mysl, »Vapaa ajatus».
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