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Onko hallintotiede valtiovallan pikkupilari?

Paula Tiihonen

Tutkiessani hallinnollisen ajattelun ja tutki-
muksen kehitysvaiheita Suomessa huomasin,
ettd Hallinnontutkimus-lehdessa ei ole kayty
juurilainkaan oman tieteenalan perusteita kos-
kevaa keskustelua. Ylipaataan keskustelu leh-
dessa on ollut harvinaista — samasta aihees-
ta eiole seuraavassanumerossajatkettu, vaik-
ka muutaman kerran toimitus on tahan oikein
patistellut. Voi tietysti olla, etta tarvetta sana-
vaihtoon ei oleollut — onhan suomalaisen hal-
linnon tutkimuksen klassinen kiistakin rationaa-
lisen Gosplan-suunnittelun (Vartola) ja inkre-
mentaalisen suunnittelun (Stahiberg) valilla tul-
lut ratkaistua kaytanndssa.

Ehdottaisin kuitenkin, ettd miehen ikdan eh-
tinyt hallintotiede ryhtyisi arvioimaan itse it-
sedan. Virittelen provosoivasti keskustelua tut-
kimukseni HALLINTOVALLAN PIKKUPILARIT!
(1992) perustalta ottamalla yhdeksi teemaksi
hallinnon tutkimuksen suhteen kohteeseensa,
hallintoon ja valtioon.

Véitan, ettd pohjoismainen valtio on kriisis-
sd. Se on kasvanut liian isoksi ja mahtavaksi.
On tietenkin myonnettava, ettd lantisessa maail-
massa nimenomaan valtio hallintoineen on ra-
jattuna aikana ja rajatulla alueella vuosisatoja
turvannut oikeuden, yhteiskuntarauhan ja de-
mokratian. Valtioiden synty tosin k&ynnisti
1500-luvulla Euroopassa runsaat sata vuotta
kestadneet kapinat ja sodat. It&-Euroopan romah-
dus on konkretisoinut oikeusvaltion (Rechts-
staat) ja vaaryysvaltion (Unrechtsstaat) eron.
Meilld Pohjoismaissa ongelmana ei olekaan pe-
rinteinen suppea valtio tai Unrechtsstaat, vaan
laaja hyvinvointivaltio erilaisine vuosisatoja ke-
hittyneine kontrollitehtavineen, joistamitaan ei
ole lopetettu.

Vaikka julkisen sektorin osuus Suomessa oli-
sikin vield alle puolet kansantaloudesta, sen vai-
kutukset ulottuvat syvemmalle yhteiskuntaan
jaihmisten elamaan kuin mita pelkistetyt kan-
santalouden mittarit pystyvat kertomaan. Kysy-
mys on ennen kaikkea henkisesta ilmapiirista.
Kun valtio on tekijana, maksu- ja takuumiehe-
na, ohjaajana ja valvojana kaikkialla, kansalai-

' limestyy kevaalla 1992 omakustanteena.

set oppivat siihen, ettei loppujen lopuksi tarvit-
se itse ottaariskia tai kantaa vastuuta mistaan.
Onhan kaiken takana kuitenkin valtio. Valtiol-
listuminen ei rajoitu [ulkiseen sektoriin. Yritta-
misen idea on hamartynyt ja yrittdmisen taidot
ehtyneet. Vuoden 1991 puolivalissa puhjenneen
laman perussyy on tietysti idankaupan romah-
tamisessa, mutta mita tuo idankauppa olikaan.
Se oli valtionjohdon valtiosopimuksin hoitamaa
tavaranvaihtoa. Yrittdmisen Ja kilpailun kanssa
silla ei ollut paljonkaan tekemistd. Mydskaan
pankit eivdt osanneet elda ilman saatelya.

Pohjoismaissa myds Suomessa, on hamarty-
nyt talouden perusperiaate, etta leipa on tienat-
tava. Julkinen kulutus on rahoitettava tuotan-
totuloilla ja nimenomaan vientituloilla, jotka
eivat enda voi syntya poliittisen vaihtokaupan,
vaan taloudellisen kilpailun kautta. Niin muka-
via kuin kaikki hyvinvointipalvelut ovatkin, ne
ovat loppujen lopuksi ylellisyytta, johon on va-
raa, vastakun talous on kunnossa. Elama ei voi
olla pelkk&a palvelua ja hallintoa. Tarvitaan tuo-
tantoa.

Miten valtio on paassyt paisumaan ja miksi
sille ei nayta kukaan voivan mitaan? Onko hal-
linnontutkimus ollut osaltaan vieméassa valtio-
ta ja sen hallintoa kriisiin, varoittanut kehityk-
sestd vai onko se jattanyt asian huomiotta? Vai-
tan, ettd hallinnon tutkimus on Kkiltisti asettu-
nut keskitetyn valtiovallan pikkupilariksi oikeus-
ja valtiotieteen perassa.

Nykyisen asemansa tiede sai valistusajalla,
jolloin se korvasi uskonnon yhteiskunnan koos-
sapitdvana henkisena voimana. Tiede on vuo-
sisatoja legitimoinut jarjestelmaa ja uusintanut
sitd. Se on varmistanut systeemin toimivuuden
ja uskottavuuden ja samalla oman asemansa
siind. Yhteiskuntatieteet ovat kiinnittyneet suo-
raan tutkimuskohteeseensa ollen sen osa: Tut-
kijat toimivat valtiollisen elaman jarjestelijoina,
ideoijina, kehittelijoita ja virkamiesten koulut-
tajina. Oikeustieteelld on ollut sadan vuoden
ajan lahes monopoli valtion ja hallinnon hoita-
miseen.

Pelkistaen vaitan, ettd yhteiskuntaa tutkivat
tieteet perustuvat uskoon ikuisesta kehitykses-
ta ja edistyksesta seka valistuksesta, jossa tie-
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teelld on merkittdva asema. Hallintoa tutkivat
tieteet nojaavat uskoon hallinnan jatkuvasta
uudistumisesta ja tehostumisesta. Ne eivét ole
pahemmin kyselleet, haluavatko ihmiset it-
seddn hallittavan. Kansalaiset katsovat yha la-
veammin valtion koneistoineen muuttuneen
heidan eldméansa esteeksi — mita tehokkaam-
pi valtio, sitd suurempi este. Entés jos hallitsi-
jat eivét enad tarvitsekaan hallintoa valtansatur-
vaksi? Hallitsemisen keinot ovat muuttuneet.
Persianlahden sota osoitti kuinka nykyajan tie-
donhallinnalla muutama johtaja saattoi hallita
koko maailmaa. Pienen ja hiljaisen Suomen hal-
lintaan ei suurta koneistoa tarvita.

Edelleen vditan, ettd alisteisuudessaan ja
edistysuskossaan hallintotieteet eivat ole ky-
seenalaistaneet valtion, julkisen sekorin, kas-
vua. Mydnnén, ettd osa julkisesta sektoristaon
vélttamaténta. On hyvg, ettd kaikille kansalai-
sille varallisuudesta riippumatta annetaan hy-
vé peruskoulutus ja terveydenhuolto. Joukko-
liikkenne on ainoa ratkaisu inhimilliseen el&-
maan kaupungeissa. Mutta nditdk&dan julkisia
tehtavié ei tule hoitaa miten tahansa. Jotain pa-
hasti mataa suomalaisessa ajattelussa on, kun
hyvinvoinnin ja sivistyksen mittarina pidetaan
sosiaali- ja terveysmenojen suuruutta ja ruiku-
tetaan taloudellisen laman keskella, ettd »saa-
vutamme» Ruotsin nykyisen tason vasta 2000-
luvulla. Eikd mittari osoita juuri péinvastaista?

Mahtavaa hyvinvointivaltiota on 1900-luvun
loppupuolella perusteltu pienen ihmisen turval-
lajaelinolojen tasaamisella. Ainakin tutkijoiden
tulisi epdilla myds valtion sosiaalisia tehtavid.
Sveitsi ja Ruotsi ovat téssé valtiollisuuden sy-
vyyden merkityksesséd aaripaita: Sveitsissa val-
tion asema on heikko ja Ruotsissa vahva. Kui-
tenkin OECD-tilastoihin vedoten vaitet&an, etti
Sveitsin tuloerot ovat pienemmat kuin Ruotsin.
Joka tapauksessa 1980-luvulla Ruotsin tuloerot
kasvoivat voimakkaasti. Myds Suomessa tulo-
erot ovat kdantyneet kasvuun 1980-luvun lopul-
la. Tutkijat eivét ole kyselleet, mita tehtavid val-
tiolla on syyta olla ja onko valtio onnistunut teh-
tavissaan.

Vaatimus, etté tieteen tulisi kyseenalaistaa
tutkimuskohteensaon tietysti kova. Merkitsee-
han se lopulta myés oman olemassaolonsa ky-
seenalaistamista. Kohtuullista on kuitenkin
edellyttas, ettd vallan mekanismeja epéillaan.
Suorastaan velvollisuus on kysya vallankdytdn
muotojen, menettelyjen ja toimintatapojen ol-

keutusta ja mielekkyytta.

Suomalaisen hallinnon teoreettisena ja kay-
tannollisend perustana on vuosisatoja ollut ta-
loudellinen ja oikeudellinen ajattelu. Politiikka
ei suomalaisessa hallintotraditiossa ole kos-
kaan padssyt esille teoriana tai kdytanténa. Se
on jaanyt taustalle. Hallintoajattelu — jopa teo-
reettisimmillaan yliopistollisena opetuksena ja
tutkimuksena — on kiinnittynyt hallintotekniik-
kaan ja muotoihin. Ihanteena on ollut hallinnon
tekninen rationaliteetti, jota muotoihin kiinnit-
tyneet oikeus- ja taloustieteet ovat yllapitaneet.
Hallinnon pa&ma&arat ja tarkoitus on tutkimuk-
sessa yleensa otettu annettuina.

Hallinnon oma tiede, hallintotiede, jossa ta-
loudelle jaoikeudelle annettiin tosin tieteenins-
titutionaalistamisessa vahva asema, perustet-
tiin vallitsevan hallinnon ajattelun ja kdytédnnén
muuttajaksi. Eikd sen anti ole jéanyt talouden
ja oikeuden rinnalla kolmannen muotoon kiin-
nittyvan hallinnon rationaliteettitekijan, organi-
saation, tunnetuksi tekoon? Eiké hallintotiede
ole jaanyt tieteeksi, joka ainoastaan tehostaa
hallintoa instituutioiden sisdisen jarjestamisen
avulla?

Pelkistéden hallintotiede voidaan maéritella
seuraavasti. Julkishallinto on yhteiskuntatietei-
den oppiaine, joka pohjautuu erityisille teorioil-
le hallinnosta, kiinnittyy pa&osin kansainvélisen
organisaatio- ja paatdksentekoteorian perintee-
seen — the Theory of Management Thought —
japitaatavoitteenaan kohteensa teknisen ratio-
naliteetin nostamista organisoinnin avulla. Jul-
kisoikeus on yhteiskuntatieteiden oppiaine,
joka on sitoutunut ilman omaa teoriaa suoma-
laiseen kdytédnnonl&heiseen valtiosaénto- ja hal-
linto-oikeustieteen tutkimustraditioon omak-
suen sen yhteiskuntaa sailyttévét ja legitimoi-
vat tavoitteet. Kunnallisoikeudellista, valtiokes-
keisesta hallinto-oikeudesta irtautunutta tiede-
traditiota Suomessa ei ole eik4 sité ole Tampe-
reellekaan muodostunut.

Lopetan vakavalla ajatusleikilla puheenvuo-
roni. Hallintotieteet laajenivat Suomessa aika-
na jolloin hyvinvointivaltio tarvitsi toteuttajia.
Juristit eivét riittédneet. Jos 1990-luvulla hyvin-
vointivaltiota puretaan, eiké silloin pida vahen-
taa hyvinvointivaltion rakentajia? Jos hallinto-
tiede on tehokkuustiede, onko se asettanut tai
voiko se edes ajatella asettavansa tutkimuskoh-
teensa tehokkuuden maksimiksi sen (hallinnon
ja valtion) ja samalla itsens& minimoinnin?



