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Richard Stillmanin teos on laa
jahko essee, tavoitteenaan analy
soida ja arvioida amerikkalaisen 
Julkishallintotieteen kehitystä, ny
kytilaa sekä sen tulevaisuudennä
kymiä. Tässä suhteessa teos on 
suoranainen jatke amerikkalaisen 
Julkishallintotieteen piirissä käy
dylle laajalle keskustelulle tieteen
alan identiteetin ongelmasta. 

Monista muista käydyssä kes
kustelussa esille tulleista kirjoituk
sista poiketen Stillman ei pyri et
simään vastausta siihen, millainen 
jul kishal Ii ntotieteen identiteetin 
tulisi olla. Pikemminkin hän pyrkii 
antamaan selityksen tieteenalan 
nykyiselle identiteettiongelmalle. 
Ja tätäkin tarkastellaan koroste
tusti vain kansallisesta näkökul
masta käsin. Yksinkertaistetusti 
sanottuna kirjassa haetaan siis se
litystä sille, miksi amerikkalainen 
julkishallintotiede on Jakautunut 
niin moniin toisistaan poikkeaviin 
koulukuntiin. Ja miksi meidän tu
lisi hyväksyä asiantila ja oppia elä
mään sen kanssa. Tässä suhtees
sa teos puolustaa eräänlaista mo
niparadigmaisuuden ideaa. 

Perusajatus ... 

Stillmanln perusajatus on yksin
kertainen: Amerikkalaisen julkis
hallintotleteen tila ja kehitys tulee 
ymmärtää suhteessa julkisen hal
lintokoneiston ja sitä koskevan 
keskustelun kehitykseen USA:ssa 
Tieteenalan nykyinen hajanaisuus 
on suoranainen heijastuma siitä 
syvästä epätietoisuudesta, Jolla 
amerikkalainen yhteiskuntakes
kustelu on suhtautunut ja edelleen 
suhtautuu julkiseen hallintoon Ja 

sen yhteiskunnalliseen asemaan. 
Tällä tavalla ymmärrettynä tie

teenalan identiteetin ongelma voi
daan nähdä Jatkuvana keskustelu
na siitä, mikä tulisi olla Julkisen 
hallinnon tehtävä ja miten Julkinen 
hallinto voidaan Järjestää tavalla, 
Jolla tuo tehtävä tulee täytetyksi. 
Niin kauan kun eri osapuolet ovat 
näissä kysymyksissä erimielisiä, 
he ovat yhtä lailla erimielisiä myös 
siitä, mikä tulisi olla julkishallinto
tieteen identiteetti - siis mikä tu
lisi olla sen tavoite, tehtävä, tiede
perusta ja metodi - väittää Still
man. 

... Ja sen taustalla oleva 
tiede käsitys 

Stillmanin omaksuman tiede kä
sityksen kannalta on tärkeää havai
ta, että tieteenalan identiteetin on
gelma voidaan hänen mukaansa 
ratkaista vain sitoutumalla johon
kin tiettyyn, täsmälliseen kantaan 
Julkisen hallinnon tehtävistä Ja 
asemasta yhteiskunnassa. Ajatus 
julkishallintotieteestä näistä kysy
myksistä riippumattomana - tai 
ainakin niihin sitoutumattomana 
- puhtaasti tieteellisten hypotee
sien ja/tai lakilausumien muodos
tukseen pyrkivänä, lähinnä totuu
sargumentointiin nojautuvana se
kä enemmän tai vähemmän arvo
vapaana tai ainakin sellaiseen pyr
kivänä perustieteenä, tavoittee
naan hallinnollisten ilmiöiden -
kuten työnjaon ja koordinoinnin -
olemuksen ja keskinäissuhteita
selvittäminen, ei Stillmanin ajatuk
seen sovi. Tässä suhteessa hänen
ajattelunsa on vähintäänkin rajoit
tunutta. Vaikka julkishallintotie
teen identiteetin ongelmaa ei ehkä
suoranaisesti pyritäkään ratkaise• 
maan, niin ainakin sen rajat sido
taan epämiellyttävän tarkasti.

Toinen Stillmanin omaksumaan 
tiedekäsitykseen liittyvä perusra• 
jaus kytkeytyy tieteenalan kansal
liseen (vs. ylikansalliseen) luontee
seen. Tätäkään kantaa ei kirjassa 
tuoda selvästi esille. Asioiden kä
sittelytapa tukee kuitenkin vahvas
ti käsitystä julkishallintotieteestä 
lähinnä kansallisena tieteenalana, 
jonka tuloksia - sikäli kun sellai
sista voidaan edes puhua - kye
tään yleistämään vain rajoitetusti. 
Amerikkalaisen julkishallintotie
teen rinnalla voitaisiin siis puhua 
esim. suomalaisesta, ruotsalaises
ta tai vaikkapa venäläisestä Julkis
hallintotieteestä. Samalla raja jul
klshallintotieteen ja kansallisen 
yhteiskuntakeskustelun välillä on 
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hämärä. Herää ratkaisemattomaksi 
jäävä kysymys: Onko yhteiskunta
keskustelu tiedettä ja onko tiede 
yhteiskuntakeskustelua? Ja jos ei, 
niin missä kulkee raja? 

Tapaus USA 

Julkista hallintoa koskevan kes
kustelun kehitys on Stillmanin mu
kaan ollut USA:ssa sikäli erikois
ta, että siellä koko yhteiskunnalli
nen keskustelu on perustunut vah
vaan epäluuloon modernia valtio
ta ja sille ominaista julkista hallin
tokoneistoa kohtaan. Tässä suh
teessa amerikkalainen ajattelu on 
poikennut syvästi varsinkin man
ner-euroopan julkishallinnolliseen 
keskusteluun vahvasti vaikutta
neesta napoleonistisesta traditios
ta Ajatus vahvan, keskitetyn julki
sen hallintokoneiston tarpeesta ei 
ole koskaan juurtunut syvälle ame
rikkalaiseen ajatteluun. 

Stillmanin mukaan amerikkalai
sen yhteiskunta-ajattelun perusta 
on luotu jo niinkin varhain kuin 
Amerikan suuressa vallankumouk
sessa Tämän keskiönä oli näet ka
pina uudellekin mantereelle tun
keutunutta, tuon ajan modernia eu
rooppalaista hallintokoneistoa se
kä sen taustalla ollutta hallinto
käsitystä kohtaan. Antiikin suoraa 
demokratiaa koskevan keskuste-
1 un ohella yhteiskunnallisia ihan
teita etsittiin Englannin 1500-luvun 
•tasapainoisesta• yhteiskunnasta
Myöhemmän kehityksen uskottiin
syrjäyttäneen tuon ajan englanti
laisessa yhteiskunnassa toteutu
neet »oikeat• tudoriaaliset ihan
teet. Ongelmaksi koettiin laajene
va ja kehittyvä hallintokoneisto ja
sen yhä syvemmälle yhteiskuntaan 
tunkeutuva vaikutus. Ja syntlpuk
kikin oli helppo löytää: Alkuperäis· 
ten tudoriaalisten yhteiskuntaihan
teiden katsottiin murtuneen, kos
ka hallitsija oli kaapannut itselleen 
liikaa valtaa.

Tällä tavalla ymmärretyn euroop
palaismallisen julkisen hallinnon 
kritiikki johti amerikkalaisen yh
teiskunta-ajatelun juuri sille omi
naisille raiteille. Julkinen hallinto
koneisto Ja sen yhteiskunnallinen 
rooli haluttiin minimoida. Uskot
tiin, että yhteiskuntaa tulee hallin
noida mahdollisimman vähän, ja 
mieluiten kokonaan ilman pysyvää 
julkisen hallinnon henkilöstöä. Pa· 
kolliset hallintotehtävät tulee hoi
taa joko vapaaehtoisvoimin tai 
esim. kiertoperiaatetta hyväksi
käyttäen. Vain täten voidaan estää 
julkisen hallintokoneiston kehitty-
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minen ja siihen kytkeytyvä yhteis
kunnallisen vallankäytön keskitty
minen, jopa koko yhteiskunnan vir
kavaltaistuminen. 

Amerikkalaisen yhteiskunnan 
kehittyessä edellä hahmotettu pe
rusasennoituminen on Stillmanin 
mukaan säilynyt. Julkista hallintoa 
on rakennettu pala palalta, pakon 
sanelemana, ilman varsinaista ko
konaiskuvaa tai suunnitelmaa sii
tä, millainen julkisesta hallinnos
ta tulisi muodostaa. Täten on pää
dytty tilanteeseen, jossa hallinto
kehitys on nojautunut lähinnä 
pragmaattisiin perusteisiin. Hallin
tofilosofisella tai -ideologisella ta
solla keskustelua ei ole kyetty rat
kaisemaan. Modernlsoitumispai
neiden vaikutuksesta aiempi, jul
kisen hallinnon minimaalista roo
lia korostava konsensus on kuiten
kin murtunut. Perinteisen ajattelu
tavan rinnalle on noussut yhä laa
jempi kirjo erilaisia uusia, vahvan 
tai puolivahvan hallintokoneiston 
tarvetta puoltavia näkemyksiä. Sa
malla laajeneva ja monimutkaistu
va julkinen hallinto sekä sen tarvit
sema koulutettu henkilöstö ovat 
luoneet laajan kasvupohjan yhtä 
hyvin sekä vanhoihin kuin uusiin
kin näkemyksiin nojautuville jul
kishallintotieteellisille koulutusoh
jelmille ja niiden ympärille raken
tuville tieteellisille koulukunnille. 
Kilpailu rahasta, ystävistä ja vaiku
tusvallasta on alkanut. 

Julkishallintotieteen hajautuva 
nykytila 

Kirjan pääsisällön muodostaa 
edellisiin perusajatuksiin nojautu
va kuvaus amerikkalaisen julkis
hallintotieteen kehityksestä sekä 
tieteenalan nykytilasta. Oppihisto
riallisena esityksenä teos on va
kuuttava. Asiantuntevalla tavalla 
Stillman käy läpi tieteenalan kes
keisiä kehitysvaiheita sekä niihin 
vaikuttaneita henkilöitä ja teoksia. 

Analyysillään hän pyrkii osoitta
maan käydyn keskustelun jatku
vasti hajautuvan perusluonteen. 
Uusien vaikutteiden virittämänä 
julkishallintotiede on jakautunut 
yhä uusiin ja uusiin koulukuntiin 
tai osa-alueisiin, eikä loppua tälle 
kehitykselle ole lähitulevaisuudes· 
sakaan näkyvillä. 

Aivan kirjan lopussa Stillman jä
sentää vielä julkishallintotieteen 
nykytilaa ja sen tulevaisuudennä· 
kymiä USA:ssa. Tieteenalan sisäis
ten suuntausten välistä debattia 
tarkastellaan keskusteluna julki• 
sen hallintokoneiston yhteiskun
nallisesta roolista. Esille noste
taan neljä perusvisiota: 

- heikko valtio (no state),
- vahva valtio (bold state),

keskivahva valtio (pre-state) ja
- professionaalinen valtio (pro

state).

Kunkin vision osalta kirjassa
käydään läpi siihen kytkeytyvää 
uudempaa keskustelua sekä visio
ta tukevia teoksia. Analysoimalla 
eri visioiden vahvoja ja heikkoja 
alueita Stillman pyrkii osoittamaan 
niiden toisiaan täydentävän luon
teen. Visioiden moninaisuus on 
tieteenalan rikkaus, joka takaa sen, 
että tieteenala kykenee sopeutu
maan jyrkkiinkin yhteiskuntaihan
teiden muutoksiin, väittää Still· 
man. Tällä tavalla ymmärrettynä 
tieteenalan hajanaisuus voidaan 
siis ymmärtää eräänlaiseksi so
peutumisreaktioksi monimutkai
seen ja epävakaaseen, monin osin 
jopa kaaottiseen ympäristöön. 

Yhteenveto 

Kokonaisuudessaan teos muo
dostaa hyvän yhteenvedon monis
ta amerikkalaisen julkishallintotie
teen piirissä esille nousseista nä
kemyksistä. Tieteenalan kehityk
sesta ja nykytilasta teos luo koko• 
naiskuvan, jota käytävässä keskus-
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telussa on vaikea sivuuttaa. Jo täs
täkin syystä teos kuuluu jokaisen 
julkishallintotieteen oppi historias
ta, nykytilasta ja perusongelmista 
kiinnostuneen kirjastoon. Lisäksi 
kirjan loppuun sijoitettu kommen
toiva bibliografia antaa monia tär
keitä viitteitä aihepiirin keskuste
luun syventymään pyrkivälle luki
jalle. Myös tätä voidaan pitää erää
nä kirjan keskeisenä etuna. 

Kirjan arvoa vähentävänä tekijä
nä tulee mainita varsinkin siinä 
omaksuttu rajoittunut näkökulma 
julkishalllntotieteen identiteetin 
ongelmaan. Kuten aiemmin on 
tuotu esille kysymys julkishallinto
tieteestä sidotaan kirjassa kysy
mykseen julkisen hallinnon yhteis
kunnallisesta asemasta ja tehtä
vistä. Tämän myötä kirjassa pai
nottuu näkemys julkishallintotie
teestä lähinnä politologlseen pe
rustutkimukseen nojautuvana so
veltavana tieteenalana, tai jonkin
laisena yleisen valtio-opin julkista 
hallintoa tutkivana haarana. Vaih
toehtojen tarkastelu jää vähälle. 
Esim. näkemys julkishallintotie
teestä yleiseen hallintotieteelli
seen perustutkimukseen sitoutu
neena teoreettisena tieteenalana 
ei teoksessa tule juurikaan esille. 
Tästä johtuen kirja voi antaa par• 
hammillaankin vain puolinaisen 
kuvan tieteenalan identiteetin vaih· 
toehtoisista tulkinnoista. 

Suomalaisen lukijan näkökul
masta kirjan puutteisiin kuuluu 
myös rajoittuminen puhtaasti ame• 
rikkalaiseen keskusteluun. Vaikka 
esille tuotu keskustelu onkin mo
nessa suhteesssa mielenkiintois
ta, herää epäilevän lukijan mieles
sä yhä vahvempana kysymys: On
ko kirjassa esille tuodun kaltaisel
la amerikkalaisella julkishallinto
tieteellä ja sen piirissä käydyllä 
keskustelulla juuri mitään annetta
vaa alan suomalaiseen keskuste
luun? 

Matti Mälkiä 


