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Suomalaisen sosiaalipolitiikan »suuri linja» 
ja tulevaisuuden visiot 

Jari Heinonen 

Tässä artikkelissa tavoitteenani on selvittää 
suomalaisen sosiaalipolitiikan kehitystä, mur• 
roksia ja tulevaisuuden visioita. Oletan, että tätä 
kaikkea voi tutkia niin, että etsitään eri aikoina 
olleet sosiaalipoliittisten käytäntöjen yhdistel­
mät. Sosiaalipolitiikan käytäntöjä erotan kaik· 
kiaan kuusi: (1) kansalaisyhteiskunnan institu• 
tionalisoitunut filantropia; (2) kansalaisyhteis­
kunnan institutionalisoitunut itseapu; (3) köy• 
häinhoito; (4) sosiaalivakuutus (ja- avustus); (5) 
työväensuojelu ja työsuojelu; (6) sosiaalipalve­
lut (mukaan lukien myös koulutus- ja terveys­
palvelut). Nämä sosiaalipolitiikan käytännöt voi­
vat käsitykseni mukaan toimia kolmella »alueel• 
la»: markkinoistetun sosiaalipolitiikan alueella, 
yhteistoiminnallisen sosiaalipolitiikan alueella, 
kansalaisyhteiskunnassa ja lopulta valtion alu­
eella. Sosiaalipolitiikan määrittelen niin, että se 
käsittää kaikki ne institutionaalisen filantro­
pian, institutionaalisen itseavun, institutionaa­
listen markkinapalvelusten ja valtion sosiaali­
poliittiset uusintamistoimenpiteet, joiden tar­
koituksena on inhimillisen tuotantoprosessin 
edellyttämän työkyvyn tuottaminen (työvoiman 
uusintaminen) ja ihmisyksilöiden eri sukupol­
vien tuottaminen (inhimillinen uusintaminen). 
Sosiaalipolitiikan käytännöt ovat olleet eri mais­
sa eriasteisesti yhteistoiminnallisia, voittope­
riaatteeseen nojaavia (markkinoistettuja) tai val­
tiollisia. Onnistuessaan sosiaalipolitiikka edes­
auttaa myös yhteiskunnan kokonaisuuden jat­
kumista, sen uusintamista. 

Edellä sanotun pohjalta pyrin yhtäältä selvit­
tämään suomalaisen sosiaalipolitiikan käytän­
töjen yhdistelmät Ja niiden muutokset 1800-
luvulta nykypäivään. Tältä osin on kysymys yh­
teiskuntatieteilijän historiallisesti orientoitu­
neesta tutkimuksesta. Toisaalta tarkoitukseni 
on lyhyesti selvittää ne yhteiskunnalliset raken­
teellis-poliittiset tekijät, jotka selittävät nämä 
käytäntöjen yhdistelmien historialliset muutok· 
set. Pohdintani teoria ja metodi perustuu tältä 
osin rakenteellis-poliittlselle selitysmallille, jon­
ka tunnetuimmat edustajat ovat Walter Korpi 
(esim. 1981; 1984) ja Gösta Esping-Andersen 

(esim. 1985; 1990). Tätä selitysmallia olen lisäksi 
täydentänyt sääntely- eli fordismiteoreettisilla 
lisäyksillä. Kysymys kuuluu: mitkä toimijat kul­
loisenkin yhdistelmän ovat luoneet ja millais­
ten ehtojen ja edellytysten suuntaamina? Ja 
edelleen: millainen sattaisi olla sosiaalipolitii­
kan tulevaisuus? 

SÄÄTY-YHTEISKUNNAN SOSIAALIPOLITIIKKA 

Sääty-yhteiskunnan eli »vanhan yhteiskun­
nan» sosiaalipoliittinen toimintalogiikka raken­
tui perheiden, sukulaisten ja naapureiden tar­
joaman turvan lisäksi kolmen peruspilarin va­
raan. Ensinnäkin oli olemassa ammattikuntalai­
toksen avustuskassajärjestelmä, Joka huoleh­
ti itsenäisten ammatinharjoittajien, käsityöläis­
ten, toimeentulosta uusintamisriskien osalta 
ammattikuntalaitoksen lakkauttamiseen eli vuo­
teen 1868 asti. Toisaalta työnantajat, isännät, 
huolehtivat palkollisistaan ja heidän perheis­
tään laillisen suojelun järjestelmän mukaises­
ti aina vuoteen 1865 asti, ja usein vielä pitkään 
tämän jälkeenkin. Vihdoin kolmanneksi niitä 
varten, joilla ei ollut omaisuutta, eläkkeitä (vir­
kamiehet), kassoja eikä isäntää, oli vaivaishoi­
to (myöhemmin köyhäinhoito), jonka »huoltovel­
vollisuus» oli viimesijainen. Sääty-yhteiskunnan 
sosiaalipolitiikka rakentui siten ,,patriarkaatin, 
korporaation ja paikallisyhteisön varaan»(Jaak­
kola 1986, 19). Sosiaalipolitiikasta ei suinkaan 
huolehtinut pääasiallisesti valtio, vaan vastuu 
väestön uusintamisesta oli jakaantunut yksi­
tyisten ihmisten, perheiden, sukulaisten, naa­
pureiden, yhdistysten ja seurakuntien kesken. 

Kuitenkin 1800-luvun lopun kapitalisoitumi­
nen mursi sääty-yhteiskunnan sosiaalipolitiikan 
perustat, itse sääty-yhteiskunnan ja nosti esiin 
aiempaan nähden kokonaan uudenlaisen so­
siaalipolitiikan tarpeen: palkkatyöläisyhteiskun­
nan sosiaalivakuutukseen nojaavan sosiaalipo­
litiikan, »Saksan mallin» mukaisen työväensuo­
jelun ja työväenvakuutuksen. Käytännössä täl­
lainen sosiaalivakuutukseen nojaava sosiaali-
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politiikka ei kuitenkaan ratkaisevasti laajentu­
nut ennen kuin vasta sosiaalivaltion ns. raken­
nuskaudella toisen maailmansodan jälkeen. Syy 
tähän on selvä. Suomalainen työväenkysymys 
oli sittenkin alun alkaen pääosin tilattoman 
maatalousväestön kysymys, Joka ajankohtais­
tui 1800-luvun lopulta alkaen. Työväenliike kyl­
lä organisoitui laajasti 1900-luvun alussa ja 
eduskuntauudistus loi tilanteen, 11uuden poliit­
tisen» (Kettunen 1986, 40-43; 74), jossa 11rah­
vaan» monimuotoiset intressit, kansalaisyhteis­
kunta ja valtio aloittivat todellisen vuoropuhe­
lunsa, mutta tämä vuoropuhelu keskeytyi vuo­
den 1918 kansalaissodassa, työväestön vallan­
kumousyrityksessä. Työväki sai vain, äärimmil­
leen kärjistetysti sanottuna, leipurilain ja kar­
vaan tappion kansalaissodassa (vrt. tosin Kalela 
1989, 34-52). 

KANSALAISSODASTA 
PIENVILJELIJÄPROJEKTIIN 

Kansalaissodan tulos ei ratkaissut kuin yh­
den perusasian, sen kuka käyttää valtaa val­
tiossa. Sosiaalipoliittiset uusintamiskysymyk­
set jäivät ratkaisematta. Työväki ja tilaton maa­
talousväestö oli uusinnettava uudessakin tilan­
teessa. Ratkaisu löytyi, ainakin osittain, torp­
parivapautuksesta ja asutustoiminnasta (ks. 
Kettunen 1986, 106-107; Kalela 1989, 72-78). 
Maalaisköyhälistö tai ainakin sen pääosa irro­
tettiin tietoisten yhteiskuntapoliittisten uudis­
tusten - torpparivapautuksen ja maanhankin­
talain - avulla kaupunkityöväestön yhteydes­
tä. Torpparivapautuksen, asutustoiminnan ja ti­
lanjakojen kautta maahan luotiin laaja pienvil­
jelijäväestö. Suuri osa maalaisköyhälistöstä ko• 
hotettiin talonpoikaiseen asemaan, talonpoikai­
seen kansaan. Kysymys oli samalla kansallisen 
eheyttämisen projektista. Maaseudun yhteis­
kuntarauhan turvaaminen ja samalla sosiaali­
sen kysymyksen ratkaiseminen rakentui tästä 
alkaen (aina 1950-luvulle asti) itsenäisen talon­
pojan oman työn varaan. Tässä prosessissa laa­
jentuneesta talonpoikaisväestöstä tuli keskei­
nen valtionkantaja, Isäntä talossa. Eikä tämän 
isännän intresseissä suinkaan ollut laajan val­
tiollisen työväenvakuutuksen kehittäminen; sil­
le riitti oman peltotilkun, navetan ja metsikön 
takaama toimeentulo, jota vielä monasti täyden­
sivät kausittaiset metsätyöt. Sosiaalivaltiopro­
jektin sijaan voidaankin puhua pienviljelijäpro­
jektista. Olavi Paavolainen (1929) on todennut, 
että Suomesta tuli ikään kuin 11neitseellinen Ai-
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no11, joka muuttuvasta maailmasta piittaamat­
ta käpertyi korpikylän turvallisuuteen. 

Itsenäisen talonpojan työ nostettiin pienvil­
jelijäprojektissa koko yhteiskuntapolitiikan kes­
keiseksi arviointiperustaksi. On hyvin luonte­
vaa, että tämäntyyppisiin elementteihin perus­
tuvan yhteiskuntapolitiikan ja samalla yhteis­
kunta- ja valtiokäsityksen poliittiseksi edusta­
jaksi kohosi talonpoikainen maalaisliitto ja tuon 
yhteiskuntapolitiikan keskeiseksi sisällöksi ti­
lattoman maaseutuväestön talonpoikaistami­
nen. 

Sosiaalipoliittisesti edellä esitettyä projektia 
voi nimittää residuaaliseksi sosiaalipolitiikka 
-malliksi. Se perustui pääosin talonpoikaiseen
työhön, mutta sitä täydennettiin köyhäinhoidol­
la ja erilaisilla kansalaisyhteiskunnan sosiaali­
politiikan muodoilla (sekä hyväntekeväisyydellä
että itseavun muodollla). Tällaista residuaalis­
ta mallia luonnehti taloudellisten markkinoiden,
lähiyhteisöjen ja omavaraistalouden merkitys
väestön toimeentulon, ylipäänsä uusintamisen
ehdottomasti tärkeimpinä lähteinä. Pellolta, na­
vetasta ja metsästä saatu toimeentulo takasi ta­
lonpojalla toimeentulon edellytykset, työstä
vastikkeeksi saatu palkka taas takasi yksittäi­
selle palkkatyöläiselle ja hänen perheelleen toi­
meentulon kunkin kykyjen, taitojen ja tarmok­
kuuden mukaan. Riskitilanteita varten palkka­
työläiset olivat kyllä toisaalta itse joutuneet ra­
kentamaan kansalaisyhteiskunnassa itseavun
järjestelmiä, sairauskassoja ja työttömyyskas­
soja (ks. Heinonen 1990, 95-103). Tällaisessa
tilanteessa valtiollisen sosiaalipolitiikan kaut­
ta tapahtunut tuen jako oli toissijaista, resi­
duaalista, erityistilanteisiin liittyvää. Siihen oli
turvauduttava vain sellaisissa tilanteissa, jois­
sa maanviljely, karjanhoito ja metsänhoito ei­
vät elantoa antaneet tai joissa markkinoiden ja­
koväylät (palkkatulot) eivät jostakin syytä toimi­
neet. Siten valtiolla oli vastuu vain huono-osai­
sista (usein kaupunkien sekatyöväestöstä ja
maaseudun tilattomasta väestöstä). Asia ha­
vainnollistuu valtion menoja tarkastelemalla.
Maailmansotien välisellä aikakaudella valtion
menojen rakenne oli sellainen, että kolmannes
menoista kului liikenteen ylläpitoon, neljännes
maanpuolustukseen, järjestyksen, turvallisuu­
den ja yleisen hallinnon hoitoon. Sosiaalipoliit­
tisiin tehtäviin kului n. 15 prosenttia valtion ko­
konaismenoista ja tästäkin valtaosa koitui ylei­
sen oppivelvollisuuden toteuttamisesta (AI Ien
1988, 34). Varsinaisten sosiaalimenojen (sosiaa­
lipoliittiset tulonsiirrot) osuus valtion menois­
ta oli vain kahden prosentin luokkaa. Tällainen
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malli sisälsi vasta modernin sosiaalivaltion »itu­
muodot», siksi sitä täydentämään oli pakko syn­
nyttää sekä erilaisia institutionaalisen hyvänte­
keväisyyden että työväestön itseavun muotoja. 

Suomalaisen sosiaalipolitiikan edellä käsitel­
tyä vaihetta voi selittää ennen muuta alhaisel­
la palkkatyölåistymisasteella ja tästä kummun­
neella omintakeisella luokkarakenteella sekä 

toisaalta kansalaissodan luomalla poliittisella 
tilanteella ja tästä kokonaistilanteesta nousseil­
la kansalaisyhteiskunnan organisoitumisen eri­
tyispirteillä. Hallitseva yhteiskunta- ja valtiokä­
sitys ja myös sosiaalipoliittinen malli, sosiaa• 
lipolitiikan käytäntöjen historiallinen yhdistel­
mä, kiteytyi tältä perustalta (ks. myös kuvio). 

SOSIAALI-
POLUTTISET 
PERUSPlLARIT

PERUSP[LAREJA
TAYDOOAVAT 
JCAYTANHOT 

SOS lAAL IPOLI-
T l[ICAN EHOOT 
JA EDELLrrn::-
SET (raken-
teell ts-••• ) 

ICESICEISET
TO[MlJAT 
SOS lAALlPOLI •
TI IJCAN SYNNYN 
TAUSTALLA( •••
pol l ltt1 set 
tekijät) 

USÄ-
HU04AIJTtOCS IA 
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1
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sen suojelun Jirjes-
telllli Ja (l) valvals-
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sääty-yhteiskunnan 
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1
an 
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valtio 
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Joustava talous; 
työmarkkinoiden Ja 
työprosessien muu-
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. .
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jul k1suus 

keskeistä sos1aalls-
ten oikeuksien koros-
tumlnen niin kansain-
välisellä kuin kan-
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Kuvio: Suomalaisen sosiaalipolitiikan käytäntöjen historialliset yhdistelmät 1800-luvulta 1990-
luvulle 
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PIENVILJELIJÄPROJEKTISTA 
SOSIAALIV AL TIOO N 

1940-luvulla sosiaali politiikka -mal Ii, kuten ko­
ko suomalainen yhteiskunta, koki syvän mur­
roksen. Reslduaalisesta sosiaalipolitiikasta 
edettiin askel askeleelta kohti sosiaalivaltiota, 
institutionaalista mallia. Peltotilkkua, navettaa, 
metsikköä, markkinoiden jakoa ja kansalaisyh­
teiskunnan tukimuotoja täydentämään synny­
tettiin uudenlainen institutionaalinen jakome­
kanismi, moderni sosiaalivaltio, jolla sosiaali­
politiikka suunnattiin ennen pitkää lähes koko 
kansaan. Valtiolle asettui väestön ua työvoiman) 
uusintamisen kannalta vähintäänkin yhtä mer­
kittävä rooli kuin markkinoille ja kotitaloudel­
le, ylipäänsä kansalaisyhteiskunnalle. Tällainen 
malli, sosiaalipolitiikan käytäntöjen yhdistelmä, 
alkoi muotoutua sosiaalivaltion ensimmäisellä 
rakennuskaudella (vuosina 1945-1949) myös 
Suomessa. 

Tällöin tapahtui kaksi hyvin olennaista muu­
tosta, jotka vaikuttivat ratkaisevalla tavalla so­
siaalipolitiikan kehittymiseen. Ensinnäkin po­
liittinen demokratia alkoi toimia, edettiin puo­
lidemokraattisesta parlamentaaris-demokraat­
tiseen hallitsemistapaan, jossa koko työväen­
liikkeen poliittiset oikeudet ja samalla tieten­
kin myös valtaresurssit lisääntyivät olennaisella 
tavalla. Toiseksi työvoiman osto ja myynti oli­
vat »normalisoitumassa», kun palkkatyöläisint­
ressien kollektiivisuus laajasti tunnustettiin. 
Tältä osin kaksi aiemmin puuttunutta sosiaali­
valtioprojektin tärkeää perusedellytystä tuli 
kuntoon (ks. Heinonen 1990, 156-165). Itse asi­
assa tällöin tarvittiin »vain» käypä poliittinen toi­
mintaohjelma sosiaalivaltioprojektille ja sellai­
nen poliittinen koalitio, joka tuon toimintaoh­
jelman olisi toteuttanut, mutta vielä sosiaalival­
tion ensimmäisellä rakennuskaudella tuollais­
ta ohjelmaa ja koalitiota ei syntynyt. 

Sosiaalivaltion ensimmäisen rakennuskau­
den keskeisin ongelma oli siinä, että yhteiskun­
nalliset toimijat - huolimatta »kolmen suuren» 
yhteistyöstä - eivät löytäneet yhtenäistä pe­
rustaa, yhtenäistä projektiluonteista ohjelmaa 
sosiaalivaltioprojektille. Perusongelmana oli so­
siaalivaltioprojektin kahden keskeisen perus­
edellytyksen puuttuminen: keynesiläisen 
täystyöllisyys- ja suhdannesääntelyn idean ja 
sosiaalivakuutuksen perustalle rakentuvan ja­
kopolitiikan idean. Keynes ja Beveridge eivät ol­
leet sittenkään lyöneet itseään lävitse suoma­
laisen sosiaalipolitiikan kentällä. Sosiaalivaltion 
kehittäminen kyllä eteni, mutta se oli vain sar-

3 

97 

ja erityistoimenpiteitä: sodan uhrien auttami­
nen, lapsilisät ja asuntotuotannon tukeminen. 
Onkin perusteltua sanoa: sosiaalivaltio oli laa­
jentumisestaan huolimatta ensimmäisen raken­
nuskauden päätyttyä vasta iduillaan oleva pu­
navihreä taimi. Valtion osuus väestön ja työvoi­
man uusintamisen kokonaisuudessa oli kyllä 
kasvanut, mutta myös vanhan pienviljelijäpro­
jektin perustat toimivat yhä. 

Keskeistä suomalaisessa sodanjälkeisessä 
politiikassa oli maalaisliiton säilyminen tärkeäs­
sä asemassa. Tässä suhteessa yhteiskunnallis­
ten suhteiden sääntely säilytti eräitä olennai­
sia 1920-30 -lukujen piirteitä. Maalaisliiton po­
litiikan lähtökohtanahan oli jo 1930-luvun lopun 
punamultahallituksessa ollut vuoden 1918 ta­
pahtuminen luoman kansallisen trauman voit­
taminen, kansallinen eheyttäminen, jonka se 
vielä tuolloin oli pääosin nähnyt ylhäältä käsin 
toteutettavana »aatteellisena tehtävänä» (Soik­
kanen 1984, 358-371). Nyt sodan jälkeenkin 
kansallinen eheyttäminen oli yhä maalaisliiton 
politiikan keskeisin sisäpoliittinen vaikutin ja 
tavoite. Olennaista on kuitenkin nähdä eheyt­
tämispolitiikan luonteessa vähitellen tapahtu­
nut muutos: se alkoi rakentua yhä enemmän ta­
loudelliseen kasvuun, tulonjakoon ja kulutuk­
seen liittyvien tavoitteiden kautta (ks. Hakanen 
1986, 10-11). Taloudelliset ja sosiaalipoliitti­
set tavoitteet olivat nousemassa kansallisen 
eheyttämisen politiikan eräiksi keskeisiksi po­
liittis-ideologisiksi instrumenteiksi aatteellisten 
vaikuttamistapojen sijaan. 

SOSIAALIVALTION HIDASTUVAN 
KEHITYKSEN KAUSI (1950-60) 

Vuonna 1948 tapahtui poliittinen käänne. So­
siaalidemokraatit toteuttivat Fagerholmin vä­
hemmistöhallituksen avulla sisäpoliittisen 
suunnanmuutoksen, joka sitten vuoden 1950 
presidentinvaalien jälkeen johti maalaisliiton to­
siasialliseen johtoasemaan suomalaisessa po­
litiikassa. Tässä mielessä tuo käänne merkitsi 
paluuta vanhaan (Kalela 1989, 73). Maalaisliiton 
asema poliittisessa järjestelmässä vahvistui rat­
kaisevalla tavalla, samaan aikaan kun työväen­
liike oli hyvin hajanainen ja riitainen, itse asi­
assa täysin yhteistyökyvytön. Maalaisliiton kes­

keisen aseman kautta juuri maa- ja metsätalout­
ta koskevat valtiolliset sääntelytoimet kehittyi­
vät voimakkaasti. Vaikka valtiollista sosiaalipo­
litiikkaa oli kehitetty voimakkaasti sosiaalival­
tion ensimmäisellä rakennuskaudella, ja kehi-
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tettiin toki jonkih verran myös sosiaalivaltion 
hidastuvan kehityksen kaudella, oli vanhan 
pienviljelijäprojektin jatkaminen edelleen tärkeä 
väestön uusintamiskysymysten ratkaisulinja. 
Maalaisliitto pyrki Urho Kekkosen johdolla so­
vittamaan yhteen maatalouden, puunjalostus­
teollisuuden, idänkaupan ja maalaisliiton etu­
ja sekä tarjoamaan tältä pohjalta palkankorotus­
ten rajoittamisen vastapainona taloudellista 
kasvua ja vakauttamista ammattiyhdistysliik­
keelle. 

Maalaisliitto pyrki luomaan sellaisen poliit­
tisen linjan, joka olisi voinut yhdistää hyvinkin 
erilaisia intressejä toisiinsa, ja tätä kautta saa­
maan mahdollisimman laajan ja vahvan aseman 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Pyrkimys oli 
luoda maalaisliiton (ja Urho Kekkosen) johdol­
la hegemoninen projekti Suomen kehittämisel­
le. Erityisesti maalaisliiton poliittiset asemat 
vahvistuivat vuosien 1956-57 tapahtumien 
seurauksena: puolueella oli oma presidentti, 
SDP ja ammattiyhdistysliike olivat hajallaan ja 
työväenliikkeen keskinäiset suhteet olivat kur­
jat. Tästä asetelmasta käsin Urho Kekkonen ra­
kensi omaa kansallisen eheyttämisen hegemo­
niseksi pyrkinyttä projektiaan ja aste asteelta 
vahvisti omaa asemaansa presidenttinä, vahvan 
valtion ruorimiehenä. Sosiaalipolitiikka (ja ta­
louspolitiikka) nousi keskeiseen asemaan tuos­
sa kansallisen eheyttämisen hegemoniseksi 
pyrkineessä projektissa. 

Kekkosen projektissa kansallinen eheyttämi­
nen oli tavoite numero yksi, jolle myös sosiaa­
lipoliittiset tavoitteet olivat alisteisia. Sosiaali­
politiikka oli tärkeää erityisesti siksi, että kan­
sallinen eheyttäminen tuli hänen käsityksensä 
mukaan ulottaa myös huono-osaisiin, työväes­
töön, köyhiin - ja tämä taas saattoi onnistua 
vain talouskasvun ja siihen liittyvän sosiaalipo­
litiikan avulla. Tässä projektissa valtio oli »kan­
san paras tavara ja voimallisin välikappale». 
Kekkosen ydinajatus oli, että hegemonia yhteis­
kunnassa voi perustua vain oman projektin ky­
kyyn uusintaa kannatusperustansa. Tästä syys­
tä hän vetosi väestön aineellisiin etuihin: työ­
hön, leipään ja hyvinvointiin. Yhteiskunnallisen 
tasa-arvon ja yhteisvastuullisuuden tavoitteet 
nousivat kekkoslaisen yhteiskuntapolitiikan 
keskeisiksi kulmakiviksi. Vuoden 1957 kansan­
eläkeuudistus oli esimerkiksi juuri tätä käytän­
nöllistä työtä vähävaraisen väestön aseman 
vahvistamiseksi Suomen kansalaisina; se oli 
osa yhden kansakunnan projektia (ks. Heinonen 
1990, 184-193). 
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SOSIAALIVALTION TOINEN 
RAKENNUSKAUSI (1961-76) 

Ensimmäisen tasavallan perintö oli teollistu­
vassa ja kansainvälistyvässä Suomessa hajoa­
massa, siksi oli uudistuttava ulkopoliittisesti, 
kauppapoliittisesti, hallitsemismenetelmien 
suhteen, tieteessä, kulttuurissa ja tietenkin 
myös sosiaalipolitiikassa. Taloudellista murros­
ta vastaavat henkinen, sosiaalinen ja poliittinen 
murros oli saatava keskenään toimivaan tasa­
painoon. Tärkeimmäksi ohjelmalliseksi asiakir­
jaksi tässä modernisointiprojektissa muodos­
tui Pekka Kuusen vuonna 1961 julkaisema 
»60-luvun sosiaalipolitiikka»-ohjelma(1961), jos­
sa sosiaalipolitiikan kehittäminen kytkettiin te­
ollistamisen ja taloudellisen kasvun tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin. »Kuluttaja,
kapitalisti ja valtiovalta» (emt., 101) liitettiin kas­
vuhakuiseen yhteistyöhön. Käytännössä tällai­
sen politiikan sisällöksi muodostui taloudelli­
sen kasvun tulosten jakaminen strategisten
väestöryhmien intressiorganisaatioiden kes­
ken. Vihdoinkin keynesiläisyys teki Kuusen oh­
jelman myötä läpimurtonsa, tosin vain hetkek­
si, suomalaisen talous- ja sosiaalipolitiikan tu­
kijalustaksi. Yhteiskunnan rakennemuutosta
lähdettiin keynesiläisesti edistämään väestön
kulutuskysyntää lisäämällä. Kuusen hahmotte­
lema sosiaalivaltioprojekti yhdisti ennen kaik­
kea kolme keskeistä asiaa: kasaantumisen (yri­
tysten intressit), työllisyyden ja tulonjaon (palk­
katyöläiskuluttajien intressit). Kasvu ja kehitys
nähtiin näin näiden kaikkien etuna. Sosiaalipo­
litiikan perusteluiksi tulivat tällöin myös Suo­
messa taloudellinen kasvu, täystyöllisyys ja so­
siaalinen turvallisuus.

Hahmottuvan sosiaalivaltion perustaksi nou­
si näin luontevasti täystyöllisyysoletus. Sosiaa­
lipolitiikan avainkäsitteenä ei enää ollut pelk­
kä sosiaaliturva, vaan sosiaaliturva yhdistetty­
nä täystyöllisyyden ja jatkuvan taloudellisen 
kasvun vaatimuksiin. Ihmisten toimeentulo py­
rittiin rakentamaan ennen muuta palkkatulojen 
varaan, joita sosiaalipoliittisilla etuuksilla täy­
dennettiin. Palkankorotukset ja sosiaaliturva 
(sosiaalivakuutus- ja avustustulonsiirrot) nähtiin 
taloutta elvyttävinä asioina: köyhillekin voitiin 
tämän jälkeen antaa rahaa, jotta he saattoivat 
kuluttaa. Sosiaalivaltion aikakauden tunnuksek­
si tuli »köyhyydestään kohoava ihminen»(Kuu­
si 1961, 8), palkkatyöläis-kuluttaja. Sosiaalipo­
litiikan perustehtäväksi asettui ihmisten palk­
katyöläistäminen ja heidän kulutuskykynsä tur­
vaaminen. Kehittyvä sosiaalivaltio ei siten alun 
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perinkään ollut palkkatyön vaan perinteisten yh­
teisöjen, perheen ja sukulaisten tarjoaman tur­
van, siis kansalaisyhteiskunnan, vaihtoehto. 
Kuusen ohjelman läpilyönnin jälkeen muotou• 
tui nopeasti laajentuneelle suomalaiselle so­
siaalivaltiolle kolme keskeistä peruslähtökoh­
taa: (1) taloudellinen kasvu; (2) täystyöllistetty­
jen palkkatyöläisten rooli ehdottomana normi­
na; (3) »näkymätön sosiaalivaltio», hoivaa ja pe­
ruspalveluja kotitalouksissa tarjoavat naiset. 

Kuusen hahmottaman sosiaalivaltioprojektin 
läpiviennin keskeisinä edellytyksinä olivat se­
kä työntekijä· että työnantajapuolen etujärjes­
töjen vahvistunut asema ja kiinteytynyt yhteis­
työ, mikä näkyi erityisesti tulopolitiikan toteut­
tamisessa, SDP:n nousu vuoden 1966 poliitti­
sen käänteen jälkeen johtavaksi hallituspuo­
lueeksi maalaisliitto/keskustapuolueen rinnal­
le ja myöhemmin sijaan, SDP:n ja SA K:n yhteyk­
sien tiivistyminen ammattiyhdistysliikkeen 
eheyttämisen seurauksena sekä sosiaalidemo­
kraattien ja kommunistien yhteistyön tiivistymi­
nen jopa hallitusyhteistyön tasolle asti. Tätä 
kautta palkkatyöläis-kuluttajien intressit alkoi­
vat välittyä aiempaa paremmin valtioon, ja tä­
mä oli myös yritysten kannalta hyvä vaihtoeh­
to, siksi niin »kuluttaja, kapitalisti kuin valtio­
kin» kävivät kasvuhakuiseen yhteistyöhön. Or­
ganisaatioyhteiskunnassa taloudellisen kasvun 
hedelmistä alettiin käydä kiihtyvää kilvoittelua, 
ja nimenomaan sosiaalipolitiikasta tuli eräs tär­
keimmistä jakopolitiikan kilvoitteluareenoista. 
Sosiaalivaltion toisella rakennuskaudella raken­
tuikin pääosin se palkkatyöläis-kuluttajien Suo­
mi, jonne syntymistä on joskus kutsuttu lotto­
voitoksi (esim. EVA 1987, 5). Vuodesta 1961 al­
kaen oli olemassa ensimmäistä kertaa käytös­
sä yhtenäinen suunnitelma suomalaisen so­
siaali politiikan kehittämiseksi; ja sosiaalimeno­
jen suunnitelmallinen laajentaminen olikin to­
siasia. Erityisesti ansiosidonnaisesti suuntau­
tunut eläkepolitiikka laajeni valtavasti, mikä 
merkitsi työeläkejärjestelmän nousua ensisijai­
seksi eläkejärjestelmäksi. 

Sosiaalivaltion toinen rakennuskausi merkitsi 
modernin sosiaalivaltion täydellistymistä kah­
dessa tärkeässä mielessä. Ensinnäkin vihdoin­
kin täydellistyi sosiaalivakuutusperiaatteeseen 
nojaava väestön uusintamisesta ja kulutusky­
vystä huolehtinut taloudellinen sosiaalivaltio 
(jakovaltio), joka rakentui pääosin palkkatyön 
varaan ja joka toimi eräänlaisena fordismin tu­
kirakenteena. Itse asiassa sosiaalivaltion toinen 
rakennuskausi loi suomalaiseen yhteiskuntaan 
uudenlaisen »palkkatyöhön perustuneen toi-
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meentulomuodon» (Hyväri&Tuominen 1987). Ta­
loudellinen sosiaalivaltio onkin ollut omalta 
osaltaan tekemässä väestön valtaosasta palk­
katyöläisiä ja kuluttajia - fordilaisen yhteis­
kunnan »normaalikansalaisia». 

Fordismilla tarkoitan toisen maailmansodan 
jälkeen syntynyttä läntisten yhteiskuntien ke­
hitystapaa tai mallia, joka nojautui suurtuotan­
non etujen systemaattiseen hyväksikäyttöön, 
tayloristiseen työorganisaatioon, halpaan ener­
giaan, joukkokulutukseen (varsinkin autojen ja 
kotitalouskoneiden leviämiseen), keskitettyyn 
työehtosopimusjärjestelmään (ja tulopolitiik­
kaan) sekä keynesiläiseen kasvu- ja suhdanne­
politiikkaan. Fordistisen kehitystavan luonnol­
lisia osia ovat edelleen olleet julkiset sosiaali­
turva-, terveydenhuolto-ja koulutusjärjestelmät 
- sanalla sanoen: sosiaalivaltio (ks. Heinonen
1990, 130-150; Andersson 1990).

Sosiaalivakuutuksen suhderakenteesta -
palkkatyöläiset, työnantajat ja valtio - tuli so­
siaalivaltion toisen rakennuskauden myötä val­
tiollisen sosiaalipolitiikan perusrakenne myös 
Suomessa. Palkkatyöläisväestön laajeneminen 
nosti monenlaisten välitysten kautta palkkatyö­
läisten intressit sosiaalipolitiikan kehittämisen 
määrittelyperustaksi. Sosiaalipolitiikan peru­
songelma oli tästä alkaen palkkatyöläis-kulut­
tajien toimeentulotason säilyttäminen sairau­
den, vanhuuden tai työkyvyttömyyden kohda­
tessa. Käytännössä huomattavasta osasta so­
siaaliturvaa tuli työpaikan jatke, jonka tasaos­
ta alettiin organisaatioyhteiskunnassa käydä eri 
yhteiskuntaryhmien etujärjestöjen välillä kiih­
tyvää keskinäistä kilvoittelua. Kukin ryhmä ot­
ti tulopoliittisissa sosiaalipaketeissa ne edut, 
joihin sen yhteiskuntapoliittinen voima eli val­
taresurssit ulottuivat. 

Mutta tässä edellä kuvatussa taloudellisen 
sosiaalivaltion syntyprosessissa ei suinkaan ol-
1 ut koko totuus, sillä taloudellisen sosiaalival­
tion kehittymisen ohella merkitsi terveys-, kou­
lutus-ja sosiaalipalvelujen laajan palvelujärjes­
telmän täydellistyminen myös toisaalta uuden­
laisen väestön arkielämään ankkuroituneen pal­
veluvaltion ja samalla tietenkin ns. palveluyh­
teiskunnan syntymistä. Käytännössä tämä mer­
kitsi julkisten palvelujen kasvun nopeutumista 
suhteessa yksityisiin palveluihin (ks.Hjerppe 
1988, 75). Suuntana oli, että alun pitäen kansa­
laisyhteiskunnassa synnytetyt palvelut joko val­
tiollistettiin tai vähintäänkin puolivaltiollistet­
tiin. Samalla julkisten palvelujen kasvu teki pal• 
katonta ja näkymätöntä naistyötä palkatuksi ja 
näkyväksi; niin että vuonna 1985 jo liki 400 000 
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naista (63 % julkisen sektorin henkilöstöstä) 
työskenteli julkisella sektorilla (Julkunen 1990, 
94). Kehittyvästä palveluvaltiosta tai julkispal­
veluvaltiosta tuli perinteisten yhteisöjen, per­
heen, sukulaisten ja ylipäänsä kansalaisyhteis­
kunnan tarjoaman turvan täydentäjä tai korvaa­
ja. Tässä vaiheessa Suomesta tuli »universaa­
linen sosiaalivaltio». 

Se tapa, jolla palveluvaltion palvelujärjestel­
mät luotiin, oli palvelujen rationalisoitu massa­
tuotanto; niiden tuotannon lähtökohtana olivat 
suurtuotanto, keskittäminen ja erikoistuminen. 
Palvelujärjestelmät luotiin tayloristis-fordisti­
sesti. Tehtaan toimintamallista tuli siten palve­
luvaltion organisoimisen malli (Heinonen 1990, 
228-231). Palveluvaltio keskittyi kaikille tarkoi­
tettuihin peruspalveluihin, joita voi kutsua uni­
versaalipalveluiksi. Palvelut eivät saaneet muo­
toaan suinkaan kansanliikkeiltä, kansalaistoi­
minnasta, vaan ne rakentuivat patriarkaalises­
sa järjestyksessä, ylhäältä alaspäin. Kansanliik­
keiden ja kansalaisyhteiskunnan merkitys
useissa sosiaalipoliittisissa uudistuksissa on­
kin ollut hyvin vaatimaton. Vain lapsilisäuudis­
tuksessa (1948) ja sosiaalivaltion useimmissa
eläkeuudistuksissa kansalaisyhteiskunnan liik­
keet ovat merkittävällä tavalla olleet suuntaa­
massa näitä uudistuksia. Kansalaisyhteiskun­
nan järjestäytyminen on Suomessa sen sijaan
tapahtunut pitkälti valtiovallan tai siitä riippu­
vaisten järjestöjen alaisena. Kansalaistoimin­
nalla on siten ollut vahvasti valtiollis-edustuk­
sellinen luonne. Käytännösasä tämä on merkin­
nyt sitä, että monet uudistukset ovat edenneet
ns. ylhäältä, ylätasolta käsin. Uudistuksia ovat
ajaneet pääosin eteenpäin poliitikot ja muut
edustukselliset tahot.

Edellä kuvatuista taloudellisen sosiaalival­
tion ja palveluvaltion syntyprosesseista oli seu­
rauksena uusintamisen kokonaisjärjestelmän, 
uusintamisyhteyden, muuttuminen ratkaiseval­
la tavalla. Uusintaminen yhteiskunnallistui. Tuo­
tannon, kotitalouden (ylipäänsä koko kansalais­
yhteiskunnan) ja valtion suhteet muuttuivat 
olennaisella tavalla. Perimmältään tässä muu­
toksessa oli kysymys siitä, että tuotannon ja uu­
sintamisen kokonaisuus muuttui palkkatyöhön 
perustuvaksi; väestön uusintaminen kiinnittyi 
pääosin palkkatyöhön, markkinakulutukseen ja 
sosiaalivaltiollisiin suoritteisiin ja palveluihin. 
Vaihto- eli markkinaperustainen uusintaminen 
ja sosiaalivaltiollinen uusintaminen muotoutui­
vat ikään kuin orgaaniseksi kokonaisuudeksi, 
mutta samaan aikaan kansalaisyhteiskunnan 
erilaisten institutionaalisen filantropian ja itse-
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avun muotojen merkitys tuossa uusintamisen 
kokonaisuudessa vähentyi ratkaiseva! la taval­
la - joskaan ei kokonaan loppunut. 

Erityisesti työväenliike saavutti sosiaalival­
tion toisen rakennuskauden myötä (vuosina 
1961-76) monet keskeisimmät tavoitteensa: 
palkkataso nousi ja sosiaalipolitiikka laajentui. 
Sosiaalivaltioprojektissa sovitettiin luokkapoh­
jaisten puolueiden ja etujärjestöjen toimesta 
intressit korporatiivisesti sellaisten yhteisten 
tavoitteiden kuin taloudellisen kasvun ja kor­
kean aineellisen hyvinvoinnin turvaamiseksi. 

Moniarvoisuus, uudistuspolitiikka ja ristiriito­
jen sovittelu olivat vastauksia rakennemuutok­
sen asettamiin haasteisiin. Sosiaalivaltioprojek­
ti kykeni edistämään Suomen talouskasvua luo­
malla toimivia ehtoja ja edellytyksiä modernil­
le joukkotuotannolle ja tätä kautta reformimar­
ginaalille. Kysymys oli uudenlaisesta valtaliit­
toutumasta, hegemonisesta blokista, joka ky­
keni perusluokkien välisten ristiriitojen säänte­
lyyn ja palkkatyöläisten sekä laajasti ottaen lä­
hes koko väestön välittömien etujen tyydyttämi­
seen. 

Sosiaalivaltion toisella rakennuskaudella 
Suomi kyllä rakennettiin »jokseenkin valmiiksi» 
- mutta vahvan valtion ruorimiehen, Urho Kek­
kosen, tiukassa ja isällisessä ohjauksessa, kan­
sallisen eheyttämisen projektin asettamien reu­
naehtojen puitteissa. Urho Kekkonen onnistui
sovittamaan omaan kansalliseen eheyttämisen
projektiinsa ristiriitojen sääntelynäkemykset,
Pekka Kuusen ohjelman, työväenliikkeen tavoit­
teet ja jopa 1960-luvun radikaalien pyrinnöt. Tä­
mä kaikki tapahtui hyvin yksinkertaisesti: int­
ressiristiriidat kyllä tunnustettiin, mutta ne
muotoutettiin samalla pelkästään valtiollisen
sääntely- ja jakopolitiikan asuun. Työn ja pää­
oman yhteisymmärrys päti kasvun ja investoin­
tien suhteen, vain tulonjaosta käytiin kamppai­
lua. Jakopolitiikkaa laajempien konfliktien alue
kyettiin näin minimoimaan hyvin teknisen mut­
ta toimivan talous- ja sosiaalipolitiikan (teorian)
avulla.

Edellä kuvatusta ajanjaksosta voi sanoa, et­
tä se oli suomalaisen sosiaalipolitiikan käytän­
töjen yhdistelmien kolmannen vaiheen kypsy­
misen aikaa. Sosiaalivaltion ensimmäisellä ra• 
kennuskaudella varsinaisesti liikkeelle lähtenyt 
kehitys oli saavuttanut tavoitteensa. Kyseessä 
oli sosiaalivaltion perustalle rakentunut insti­
tutionaalinen sosiaalipolitiikka-malli. Valtiolle 
asettui väestön uusintamisen kannalta aikai­
sempaa huomattavasti merkittävämpi rooli suh­
teessa markkinoistettuun ja yhteistoiminnalli-
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seen sosiaalipolitiikkaan (ks. myös kuvio). 
Kun edellä korostin Urho Kekkosen ja Pek­

ka Kuusen toiminnan merkitystä suomalaisen 
sosiaalivaltion rakennustyössä, ei kyse missään 
tapauksessa ole ns. suurmiesteoriasta. Kysy­
mys on pikemminkin siitä, että kyseiset henki­
löt edustavat eräänlaisia murroskauden persoo­
nallisuuksia, joiden elämäntyössä uuden syn­
tyminen saa tyypillisimmän ilmauksensa. He 
ovat samantyyppisiä murroskauden persoonal­
lisuuksia, joita esimerkiksi Raoul Palmgren on 
käsitellyt teoksessaan »Suuri linja»(1948). 

FORDISMIN MURROSVAIHE JA 

SOSIAALIPOLITIIKAN ONGELMAT 

Pekka Kuusen »60-luvun sosiaalipolitiikka» 
-ohjelman toteuttamisen kaudella talous ja so­
siaalivaltio kasvoivat Suomessa rinnakkain,
mutta 1970-luvun puolivälin paikkeilla taloudel­
lisen laman myötä, tarkkaan ottaen vuodesta
1974 alkaen, kaikki ei enää sujunutkaan niin
kuin Kuusi oli ennakoinut: talouskasvu tasaan­
tui, joukkotyöttömyys ja köyhyys laajenivat, tu­
lonjaon tasoittuminen ja sosiaalivaltion kehit­
täminen hidastuivat (ks. esim. Alestalo & Uusi­
talo 1986, 266-277). Mutta mitä oikeastaan ta­
pahtui? Asiaa voi tulkita niin, että yksinkertai­
sesti saavutettiin päätepiste siinä sodanjälkei­
sessä kasvukaudessa, joka merkitsi teollisen
joukkotuotannon laajentamista ja väestön uu­
sintamisyhteyden muutosta sekä uudenlaisen
poliittisen sääntelymuodon kehittymistä. Tätä
voidaan perustella sillä, että »fordilainen uusin­
tamismuoto» oli yleistynyt, jolloin myös tuotan­
non ja kulutuksen rakenteet olivat lähentyneet,
samalla kun kestokulutustavaramarkkinoiden
kasvu oli hidastunut. Seurauksena oli ongel­
mien yhteen kietoutuminen: maailmantalouden
hyvistä kehistä siirryttiin huonoihin kehiin. For­
dilaisen tuotannon ja kulutuksen yleistymisen
voidaan siten katsoa olevan fordilaisen kasaan­
tumisjärjestelmän murroksen tasustalla (ks.
Hirsch & Roth 1986; Lipietz 1985, 125-128 ja
1987). Taloudellisen kasvun ainekset olivat ol­
leet fordismin kaudella korostetusti kunkin teol­
lisuusmaan sisäsyntyisiä, mutta nyt uudessa ti­
lanteessa kasvutekijät muuttuivat ensisijaisesti
ulkoisiksi.

Kun traditionaalisen sektorin, kotityön ja kä­
sityömäisen tuotannon, valloitus oli viety lop­
puun ja teollis-markkinataloudellinen sektori oli 

jo useimmissa teollisuusmaissa hyvin laaja, 
kasvun edellytykset olivat ehtyneet, ja vauras-
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tuminen hidastui (Lutz 1984, 228-235). Kysees­
sä olisi tämän tulkinnan mukaan koko kasaan­
tumisjärjestelmän murrosvaihe: fordistisen ka­
sautumistyypin pitkä aalto olisi lopusssa. For­
dismin murroksena perustana ovat kannatta­
vuusongelmat (työn tuottavuuden kasvun hidas­
tuminen, voittoasteen kääntyminen laskuun, 
joukkokulutustavaroiden markkinoiden täytty­
minen) sekä työorganisaation ja kansainvälisen 
työnjaon ongelmat. Sillä on siten sekä sisäiset 
että ulkoiset tekijänsä (ks. Kosonen 1987, 89; 
1990, 12-14). Kasaantumisjärjestelmän mur­
ros, sen perusehtojen muutos, perustuu tämän 
tulkinnan mukaan ennen muuta muutoksiin 
työprosessissa, työmarkkinoilla ja kansainväli­
sessä kilpailussa. Mutta samalla kysymys oli­
si myös yhteiskunnallistumismuodon ja poliit­
tisen sääntelymuodon murtumista, keynesiläi­
sen sosiaalivaltion vaikeuksista, jolloin keyne­
siläinen hegemoninen projekti olisi sortumas­
sa omiin sisäisiin vaikeuksiinsa ja ristiriitoihin­
sa: työmarkkinasuhteet kärjistyvät; sosiaalide­
mokraattien kannatus kääntyy laskuun; sosiaa­
livaltioiden rahoitusongelmat lisääntyvät tai ain­
kin taloudellisen kasvun ja sosiaaliseen 
tasoitukseen pyrkivän sosiaalipolitiikan välinen 
yhteys ongelmallistuu. Fordismin murrosvaihe 
olisi siten myös vallitsevan yhteiskunnallistu­
mis- ja politiikkamuodon murrosvaihe (ks. 
Hirsch & Roth 1986, 94-101). 

Toisaalta »fordismin murrosvaiheen tulkin­
noissa» korostetaan, että tuolla murroksella on 
myös kääntöpuolensa: ongelmien ylittämiseen 
tähtäävä linja. Ajatus on, että fordismin ongel­
mien voittamisen peruslinjaksi olisi nousemas­
sa talouden kansainvälistäminen, markkinavoi­
mien vapauttaminen kansainvälisellä tasolla: 
globaalien taloudellis-teknologisten ja tuotan­
nollisten uudelleenjärjestelyjen läpilyönti (Kas­
vio 1987; Hirsch & Roth 1986, 106-115). Kan­
sainväliseen kilpailuun vedoten olisi toteutu­
massa myös erilaisia joustavia tuotanto- ja työ­
järjestelmiä, uutta paradigmaa vastaavia työ­
markkinoiden ja palkkasuhteen muutoksia (ks. 
Kosonen 1988, 143-161). Kysymys on ikään 
kuin uudesta jaksosta kehittyneiden teollisuu­
syhteiskuntien kehityksessä. Kehitys kulkee 
fordistisesta massatuotannosta, »savupiippu­
teollisuudesta», tietoteolliseen paradigmaan, 
joustavaan erikoistumiseen (Lovio 1989, 
18-20; 137-169), jolloin monet yhteiskunnal­
liset suhteet ovat uudelleenarvioinnin tilassa.
Tällaisessa tilanteessa aiheutuu ongelmia eri­
tyisesti siitä, että kansalliset, kansallisvaltioi­
hin sitoutuneet taloudelliset, poliittiset ja myös
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sosiaalipoliittiset suhteet sopeutuvat huonos­
ti muuttuneeseen tilanteeseen. Käytännössä tä­
mä tarkoittaa sitä, että yhteiskunnan eri osajär­
jestelmät (talous, työmarkkinat, sosiaalipolitiik­
ka ... ) olisivat kehittymässä eri suuntiin ja etäälle 
toisistaan. 

Fordistisen mallin murrosvaihe olisi siten vie­
mässä pohjaa myös kansallisten sosiaalivaltioi­
den toiminnalta. Kansainvälistymisen, taloudel­
lisen kasvun hidastumisen ja Joukkotyöttömyy­
den seurauksena sosiaalivaltioiden rahoituspe­
rusta järkkyy, paineet julkisten palvelujen yksi­
tyistämiseksi ja kansalaisyhteiskunnallistami­
seksi lisääntyvät ja perinteisten sosiaalivaltiol­
listen uudistusten taustalla olleiden eturyhmien 
painostusvoima heikentyy (Kasvio 1987,46; An• 
dersson 1990, 31-34). Tässä tilanteessa monet 
tutkijat ovat alkaneet puhua jopa sosiaalivaltion 
kriiseistä: kustannuskriisistä, tehokkuuskriisis­
tä ja legitimiteettikriisistä (esim. Karisto & Ta­
kala 1985, 12). Toisaalta tällaisten melko ehdot­
tomien »kriisitulkintojen» ohella on myös esi­
tetty varovaisempaa tulkintalinjaa, Jonka mu­
kaan kriisin sijasta voidaan puhua pikemminkin 

joko »sosiaalivaltion laajenemisvaiheen päätty­
misestä» (Kosonen 1987, 314) tai »sosiaalival­
tion uudelleenmuotoutumisesta» (Opielka & 
Ostner 1987). Mutta miten tuota uudelleenmuo­
toutumista voisi kuvata? Millainen voisi olla so­
siaalipolitiikan käytäntöjen yhdistelmien seu­
raava eli neljäs vaihe? Ja millaisten ehtojen ja 
edellytysten perustalta se voisi olla synty­
mässä? 

SOSIAALIPOLITIIKAN 

UUDELLEENMUOTOUTTAMISEN TARVE JA 

»90-LUVUN SOSIAALIPOLITIIKKA»

Edellä totesin, että fordilainen kehitystapa 
olisi tullut jonkinlaiseen murrosvaiheeseen. 
Mutta millaisia visioita voisi ajatella fordismin 
jälkeen? Esimerkiksi saksalaiset Joachim 
Hirsch ja Roland Roth (1986) ovat esittäneet 
»fordismin murrosvaiheen» ratkaisun liittyvän
kahteen seikkaan: kasautumistyypin muutok­
seen ja tähän liittyen saitä vastaavan uuden he­
gemoniarakenteen muodostumiseen. Heidän
mielestään kapitalistisen tuotantotavan ylläpi­
to edellyttää ratkaisevia muutoksia yhteiskun­
nan teknologisissa, sosiaali rakenteellisissa ja
poliittis-ideologisissa suhteissa. Mikäli nämä
muutokset toteutuvat, olisi kysymyksessä »jäl­
kifordistinen» kasautumistyyppi, uudenlainen
kehitystapa. He erottavat viisi keskeistä muu-
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tosta matkalla jälkifordismiin: (1) mikroelektro­
niikan ja jälkitayloristisen työorganisaation, (2) 

uuden kulutusmallin, (3) uuden pääoma- ja tuo­
tannonalarakenteen, (4) yhteiskunnan jakaantu­
misen ja porrastumisen sekä (5) uuden hegemo­
nisen projektin. 

Mikroelektroniikka ja jälkitayloristinen työor­
ganisaatio kehittyvät uusiksi tuottavuuden ko­
hottamisen strategioiksi, ennakoivat Hirsch ja 
Roth. Tavoitteena on joukkotuotannon ja jouk­
kotyöläisen korvaaminen eriytyneillä järjeste­
lyillä. Tehokkuus, dynaamisuus ja joustavuus 
ovat tällöin uusia Iskusanoja. Kokonaistyöläi­
nen pyritään lohkomaan, samalla kun pyritään 
muotoilemaan joustavarajaiset työroolit yksit­
täisille työläisille ja luomaan heille vastuullis­
ta itseohjautuvuutta. Olennaista jälkifordismis­
sa on nimenomaan palkkatyöläisen itsekurin 

korostaminen, joka liittyy siihen hyvin olennai­
seen vaatimukseen, että keskeistä on ihmisen 
ja koneen joustavuus. Muutoksen instrument­
tina on mikroprosessori (Hirsch & Roth 1986, 

106-115).

Uutta jälkifordistista kulutusmalliakin luon­
nehtii Hirschin ja Rothin mielestä eriytymi­
nen(emt., 119). Väestön kulutuskyky ja kysyn­
tä erilaistuvat. Tuotannon on mukauduttava en­
tistä joustavammin kuluttajien makujen mu­
kaan, mistä aiheutuu aikaisempaa pienempien 
sarjojen valmistaminen tyydyttämään tätä eriy­
tynyttä kysyntää. Luxus-tuotteiden tuottaminen 
voidaan toteuttaa joustavasti uuden teknolo­
gian avulla. Tällaiset ylellisyystuotteet eivät vaa­
di välttämättä joukkotuotantoa ja- kulutusta. To­
teutuessaan tämä olisi tilanne, jossa automaa­
tion myötä siirryttäisiin »tositeolliseen vaihee­
seen», uudenlaiseen pääoma- ja tuotannonala­
rakenteeseen, jossa tehtaat toki jäävät mutta ih· 
misiä ei enää tarvita yhtä paljon kuin aikaisem­
min mekaanisen koneiston elävinä osina. Sen 
sijaan he siirtyvät monistusprosessin rinnalle 
erilaisiin valvonta- ja huoltotehtäviin. Kokonais­
työläisen sisäinen rakenne muuttuu tällöin 
olennaisella tavalla. Sanotaan, että kaikki tiet 
vievät Roomaan, mutta tämä tie ei sinne veisi 
- vaan »tehtaasta studioon» (Virtanen 1987),
pienyrityksiin Ja suurten yritysten pieniin inno­
vatiivisiin yksiköihin.

Jälkifordismia ennakoi myös yhteiskunnan 
jakaantuminen tai ylipäänsä porrastuminen, sa­
novat Hirsch ja Roth edelleen. Uudet tuotan­
tostrategiat jakavat palkkatyöläisiä kahtia epä­

vakaisiin ja vakaisiin ammatteihin. Seuraukse­
na on yhteiskunnan kiihtyvä porrastuminen ja 
eriytyminen (ks. myös Heinonen 1990, 292-
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303). Hirschin ja Rothin arvion mukaan sosiaa­
livaltiota ei kuitenkaan olla purkamassa tässä 
ja nyt, vaan pikemminkin tiivistymässä on 
eräänlainen »segmentoitu korporatismi», joka 
perustuu yhteiskunnan kahtiajakoon ja uusin­
taa sitä. Toisin sanoen syntymässä on yhä te­
hokkaammin ja valikoivammin toimiva turvaval­
tio. Tässä yhteydessä on toki syytä muistuttaa, 
että Hirschin ja Rothin tarkasteluhorisonttina 
on pelkästään Saksan liittotasavalta. Asiaa hy­
vin konkreettisesti koko Länsi-Euroopan osal­
ta pohtineet Göran Therborn Ja Joop Roebroek 
(1986) ovat puolestaan sillä kannalla, että sosi­
aalivaltioiden rakentamisen sosiaalinen ja po­
liittinen perusta vaikuttaa paljolti siihen, ryhdy­
täänkö sosiaalivaltiota karsimaan vai toteute­
taanko uutta, joustavaa rakennemuutospolitiik­
kaa aiemmat etuudet turvaten. Joka tapaukses­
sa useissa Länsi-Euroopan maissa on vaarana 
syntyä »kaksi kolmasosa» -yhteiskunta, jossa on 
hyvinvoiva enemmistö (»2/3») ja huonosti voiva 
vähemmistö (»1/3») (ks. Natter & Riedlsperger 
1988, 11-21). 

Ranskalaisen sääntelykoulukunnan edusta­
jat puolestaan korostavat, että fordismin mur­
rosvaihe voi ratketa vain uusien institutionaa­
listen rakenteiden avulla, uusien sosiaalisten in­
novaatioiden avulla - ei siis pelkästään tekno­
logian kehittämisen ja talouden kansainvälistä­
misen avulla (ks. esim. Aglietta 1979, 162-169; 
Lipietz 1987). Teknologis-organisatoriset uudis­
tukset toteutuvat kapitalismin oloissa ennen 
muuta arvolain eli kilpailun ja hintamekanismi n 
voimasta. Keskeinen ongelma ei kuitenkaan 
välttämättä ole näiden teknologis-organisatoris­
ten uudistusten tasolla, vaan peruskysymys jäl­
kifordlstisen mallin syntymisessä ehkä sitten­
kin on se, miten synnytetään uusi fordismin kal­
tainen vastaavuus työprosessin organisoinnin 
ja väestön uusintamisen (kulutuksen) välille. Ta­
louskasvua tukevien sosiaalisten ja institutio­
naalisten rakenteiden on siten myös muututtu­
va. Jälkifordistista tuotantoa vastaavat säänte­
lymuodot tai sosiaaliset innovaatiot on synny­
tettävä.Rakennemuutos ei ole siten puhtaasti 
taloudellinen prosessi, vaan keskeisiksi teki­
jöiksi siinä nousevat ihmisten, erilaisten ryh­
mien ja luokkien toiminnan tuloksena syntyvät 
sosiaaliset ja poliittiset kasvuehdot, sosiaaliset 
ja poliittiset innovaatiot. 

Alain Lipietz toteaa, että jos nykyiset tekno­
logiset innovaatiot voivat avata ovea murroksen 
ratkaisulle, niin toki jää edelleenkin erilaisten 
yhteiskunnallisten liikkeitten Ja toimijoiden 
asiaksi tämän oven avaimen löytäminen (Lipietz 
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1985). Ja voi lisätä:lukon avaaminen. Tulkitsen 
sääntelykoulukunnan ajatuksia niin, että tuon 
edellä mainitun avaimen löytämisessä ja lukon 
avaamisessa tulee sosiaalipoliittisilla innovaa­
tioilla olemaan jälleen kerran hyvin keskeinen 
merkitys. Siksi esitän seuraavassa kolme huo­
mautusta, eräänlaisen alustavan luonnoksen 
»90-luvun sosiaalipolitiikan " uudelleenmuo­
touttamisen kehityssuunnista, niistä sosiaali­
sista innovaatioista, joiden perustalta voisi
mahdollisesti luoda edellytykset sosiaalipoliti­
tiikan käytäntöjen yhdistelmien neljännelle vai­
heelle, »90-luvun sosiaalipolitiikalle».

MONIKOTIMAINEN SOSIAALIPOLITIIKKA 
OSANA LAAJAA IHMISKUNNAN 
RAKENTAMISEN PROJEKTIA: 
ENSIMMÄINEN HUOMAUTUS 

Raimo Lovio (1989, 168-169) katsoo, ettei 
uusien teknologioiden, kansainvälistymisen ja 
markkinavoimien vapauttamisen haasteen mer­
kittävyyttä ja suuruutta ole ainakaan erilaisten 
yhteiskunnallisten liikkeitten piirissä vielä kun­
nolla tajuttu. Kuitenkin hänen tulkintansa mu­
kaan mitä tiukemmin modernien yritysten jous­
tavat verkostot kansainvälisesti kietoutuvat ja 
laajentuvat sitä tärkeämmäksi tulee kansallis­
ten sosiaalivaltioiden laajentaminen kansainvä­
lisillä sosiaalipoliittisilla normeilla ja sopimuk­
silla. Tästä syystä monikotimaisten yritysten 
rinnalle tarvitaan Lovion mielestä monikoti­
maista sosiaalipoliittista lainsäädäntöä, joka ra­
kennettaisiin parhaimman maan periaatteen 
mukaan. Tulkitsen Loviota niin, että kysymys 
on ennen muuta sosiaalisten perusoikeuksien 
ulottamisesta mahdollisimman laajalle perus­
talle ensin länsi-eurooppalaisissa puitteissa ja 
myöhemmin vieläkin laajemmin. Itse asiassa 
kysymys on YK:n vuoden 1948 Ihmisoikeuksien 
julistuksen ja YK:n vuoden 1966 yleiskokouksen 
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oi­
keuksia koskevan yleissopimuksen ottamisesta 
vakavasti kansainvälisissä puitteissa. 

Lovion (emt., 178) mielestä fordistiseen vai­
heeseen liittyneistä sosiaalisista innovaatiois­
ta kansallinen sosiaalivaltio on ollut ehkä tär­
kein. Tältä osin Lovion tulkintaan voi kiistatta 
yhtyä. Nyt uudessa tilanteessa, sanoo Lovio, 
uuden tietoteollisen verkostotalouden haaste 
on korottaa tämä »vanha sosiaalivaltio» ikään 
kuin toiseen potenssiin. »Luoda sitä vastaava 
ja laajempikin teknologista kehitystä suuntaa­
va hyvinvointinormisto. Se tuntuu mahdotto-
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malta, mutta niin tuntuu mahdottomalta nykyi­
nen skandinaavinen hyvinvointivaltio, jos sitä 
katsotaan fordistisen paradigman alkumurrok­
sen, 30-luvun laman, perspektiivistä». Lovion 
hahmottama tehtävä on luonteeltaan kansain­
välinen. Globaalin (tai ensialkuun yleiseuroop­
palaisen) sosiaalivaltion rakentaminen onkin 
syytä nähdä osana laajaa »ihmiskunnan raken­
tamisen projektia»(vrt. Manninen 1989, 24-28), 
jossa paljolti markkinavoimien ehdoilla tapah­
tuvaa teknologiavetoista rakennemuutosta ja 
kansainvälistymistä (pääoman, työvoiman, pal­
velujen ja tavaroiden vapaata liikettä) suunna­
taan erilaisten sosiaalisten ja ekologisten inno­
vaatioiden avulla vähemmän vaarallisille ja tu­
hoa tuottaville urille, vähemmän kilpailulliseen 
kansainvälistymiseen (vrt. OECD 1988; Sund­
qvist 1988). Kysymys on markkinavoimien val­
jastamisesta hyvinvoinnin edistämiseen maa­
ilmanlaajuisesti, ei yksinomaan eurooppalaisis­
sa puitteissa. 

Rinnakkaiset sosiaaliset ja ekologiset riskit 
(vrt. Beck 1986, 48; Kitzmuller 1988, 204-206) 
ovat kansainvälistymisen myötä globaaleja, sik­
si niihin on puututtava myös globaalilla tasol­
la. Itse asiassa oletan, että uusi jälkifordistinen 
tuotantojärjestelmä vakiintuu vasta sen jälkeen, 
kun sitä vastaava sosiaalinen ja ekologinen jär­
jestelmä on kehittynyt. Nykyisessä tilanteessa 
on perusteltua yhtyä Antti Kasvion (1987, 
47-48) esittämään näkemykseen, että »länti­
sissä teollisuusmaissa jälkifordistista tuotan­
toa vastaavat sääntelymuodot tai laajemmin il­
maistuna sen edellyttämät sosiaaliset innovaa­
tiot ovat vielä toteutumatta». Kenttä on ikään
kuin avoin. Tässä suhteessa analogia 1920-30-
1 ukui hin on mitä ilmeisin, sillä esimerkiksi
USA:ssa fordistinen tuotantomalli oli jo tuolloin
kehittynyt, mutta uuden kasautumisperiodin
käynnistämisen edellyttämiä massamarkkinoita
ja sosiaalivaltiollisia rakenteita ei vielä ollut ole­
massa. Tuolloin tarvittiin suuri talouspula ja
New Deal ennen kuin fordistinen kasautuminen
ja sitä vastaavat uuskeynesiläiset sääntelymuo­
dot pääsivät kehittymään. Länsi- Euroopassa ja
Japanissa nämä edellytykset muodostuivat vas­
ta toisen maailmansodan jälkeen (ks. esim. An­
dersson 1990, 31; Korpinen 1990, 204).

Nykyisestä kaupan ja pääoman liikkeiden es­
teiden poistamisesta, kilpailullisesta kansain­
välistymisestä (ks. EVA 1987, 18-25), hyötyvät 
eniten suuryritykset, kielitaitoiset, hyvin koulu­
tetut työntekijät ja kuluttajat. Tämän vuoksi niin 
ammattiyhdistysliikkeen kuin muidenkin kansa­
laisjärjestöjen, siis kansalaisyhteiskunnan, pi-
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täisi vastapainoksi tälle kilpailulliselle kansain­
välistymiselle kyetä luomaan oma kansainväli­
nen, reaaliajassa oleva yhteistyö, oma Euroop­
pa -projektinsa (Ahlfors & Kolanen 1988, 115-
116; Rönnberg 1990). Juuri tällaisen kansalai­
syhteiskuntaan kiinnittyvän yhteistyön kautta 
saattaisi olla mahdollista luoda monikotimai­
nen lainsäädäntö sosiaalipoliittisista (ja miksei 
myös ekososiaalisista) kysymyksistä; korottaa 
vanha sosiaalivaltio toiseen potenssiin ottamal­
la rakennemuutokseen ja kansainvälistymiseen 
mukaan paljon puhuttu sosiaalinen ulottuvuus. 
Tämähän merkitsisi siirtymää pelkästä raken­
nemuutokseen reagoinnista ja puolustautumi­
sesta kohti aktiivista sosiaalipoliittista muu­
tosstrategiaa. Uusi projekti on siten jälleen ker­
ran rakennettava tiedon, taidon ja toiminnan va­
raan. Tässä suhteessa tarvitaan epäilemättä in­
tensiivistä tutkimusta, rohkeita aloitteita ja he­
gemonista toimintaa (vrt. esim. Hirsch 1990). 
Tulevien sosiaalisten innovaatioiden sisältö 
määräytyy jälleen kerran »itse yhteiskunnalli­
sessa toiminnassa ja sen tuottamana»(Kasvio 
1987, 50).Olennaista on, että uusi, moni kotimai­
nen sosiaalivaltio ei toteutuessaan rajaudu ah­
taasti kansallisvaltioiden puitteisiin ja että se 
tarjoaa paikkatyösuhteen fordistisen normali­
soinnin sijasta ennen muuta edellytyksiä »ih­
misten elämänmuotojen pitkälle vietyyn erilais­
tumiseen ja tätä kautta syntyvään ennennäke­
mättömään kulttuuriseen rikkauteen» (emt., 49). 

Monikotimaisen sosiaalivaltion rakentamisen 
projekti on epäilemättä strateginen tavoite, jo­
hon liittyy koko inhimillisen sivilisaation suuri 
edistyksellinen perinne, mutta joka ei välttämät­
tä toteudu vielä tänään. Tähän kaukotavoittee­
seen pääsemiseksi edellytetään myös kansal­
lisvaltioiden tasolla pitkäJänteisä reformipoli­
tiikkaa, jossa on sosiaalipolitiikan osalta käsit­
tääkseni ainakin kaksi välitöntä osa-aluetta ylit­
se muiden: kattavan perusturvan kehittäminen 
ja sosiaalivaltioiden palvelujärjestelmien ha­
jauttaminen (ja kansalaisyhteiskuntien vahvis­
taminen). Tietenkin on ilmeistä, että uudentyyp­
pisen, ekologiset seikat huomioonottavan tuo­
tannon ja elämäntavan kysymykset ovat olen­
nainen osa tätä projektia, mutta tässä yhteydes• 
sä haluan keskittyä vain sosiaalipolitiikkaan, 
siksi nämä puolet jäävät tarkastelematta (ks. 
tästä Beck 1986; 1988; 1988a). Toisaalta voi kyllä 
sanoa, että seuraavassa hahmottamani sosiaa­
lipoliittinen strategia on myös ekologinen stra­
tegia, koska se pyrkii omalla tavalla murtamaan 
sen teollisen sivilisaation, »teknosysteemin» 
(von Wright 1989), sosiaalipoliittista perustaa, 
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joka itsessään on tuhonnut sosiaalista ympä­
ristöä ja luonut uudenlaisia sosiaalisia ja eko• 
logisia riskejä (vrt. Blanke & Sachsse 1987, 
309-320). Tällaisen »uuden sosiaalipolitiikan»
peruskysymyksiä ovat nimenomaan perusturva
ja sosiaalipalvelujen uudelleenorganisointi,
mutta samalla siihen liittyy ajatus sosiaalival­
tion samanaikaisesta puolustamisesta, kritikoi­
misesta ja ylittämisestä; sosiaalivaltiota ei hy•
väksytä sellaisenaan, siis pelkkänä jälkifordis•
min tuklrakenteena, vaan sille halutaan antaa
uudenlainen »rooli» (ks. tarkemmin esim. Matt­
hies 1987, 36-37; 1990, 54-62).

TALOUDELLISEN SOSIAALIVALTION ELI 
JAKOVALTION KEHITTÄMISESTÄ: 
TOINEN HUOMAUTUS 

Vain 30 vuotta sitten esitti Pekka Kuusi 
»60-luvun sosiaalipolitiikka» -ohjelmassaan
(1961, 8) hyvin toiveikkaasti, että »ensi kertaa
on kansojen keskuuteen virinnut usko siihen,
että köyhyys voidaan karkottaa. Kansanvalta,
sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu näyt­
tävät nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvän onnel­
lisella tavalla toisiinsa». Hahmottuvan jakoval•
tion perustaksi nousi näin luontevasti täystyöl·
lisyysoletus. Sosiaalipolitiikan avainkäsitteenä
ei enää ollut pelkkä sosiaaliturva, vaan sosiaa­
liturva - sosiaalivakuutus- ja avustustulonsiir­
rot - yhdistettynä täystyöllisyyden ja taloudel­
lisen kasvun vaatimuksiin. Ihmisten toimeentu­
lo pyrittiin rakentamaan ennen muuta palkka•
tulojen varaan, joita sosiaalipoliittisilla etuuk·

silla täydennettiin. Palkankorotukset ja sosiaa­
liturva nähtiin taloutta elvyttävinä asioina. So•
siaalipolitiikan erääksi keskeisimmäksi tehtä·
väksi asettui ihmisten palkkatyöläistäminen ja
heidän kulutuskykynsä turvaaminen.

Edellä esitetyistä aineksista rakentui pitkään 
hyvin toiminut kansallinen sosiaalivaltioprojek­
timme (ks. tarkemmin Heinonen 1990). Jakoval­
tiota kehitettiin ennennäkemättömällä tavalla. 
Jatkuvan vaurastumisen yhteiskunnassa talou• 
dellisen sosiaalivaltion toimeentulojärjestelmä, 
palkkatyöhön perustuva toimeentulomuoto, toi• 
mi ainakin sosiaalihallinnon kannalta hyvin. Pie­
nen vähemmistön toimeentulo voitiin vaivatta 
järjestää huoltoavun, nykyisen toimeentulotuen 
avulla. Sen sijaan hidastuvan kasvun, laajan 
joukkotyöttömyyden ja kiihtyvän keskinäisen 
kilpailun yhteiskunnassa tämä soslaalipolitiik· 
kamalli alkoi kohdata ongelmia. Kun taloudel­
linen kasvu hidastui ja väestön keskinäinen kil-
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pailu yhteiskunnassa kiihtyi, aukkopaikat tuli• 
vat nopeasti esiin ja ihmiset myös alkoivat pu­
dota niihin. Tässä tilanteessa kasvun hedelmiä 
ei ollut jakaa kaikille, vaan vain niille jotka oli· 
vat ne ansainneet: niille jotka kykenivät »puo• 
lustamaan etujaan ja asemaansa» (Aho 1988, 
152). Nimenomaisesti juuri tässä tilanteessa 
alettiin puhua kattavan perusturvan tarpeesta: 
kansalaistulosta, perustulosta jne ... (ks. esim. 
Lahtinen 1988). 

Erityisesti työväenliike on toiminnallaan 
kyennyt turvaamaan yksilölliset oikeudet lähes 
kaikille niille, jotka omistavat työvoimansa. Toi• 
minnan menestys on perustunut suurelta osin 
siihen tosiasiaan, että sosiaalivaltio-ohjelmien 
toteuttamisen yhteyteen liittyneen jatkuvan ta­
loudellisen kasvun oloissa lähes kaikki käytet­
tävissä ollut työvoima on ollut yritysten kannal­
ta välttämätöntä ja arvokasta. Mutta peruson• 
gelma on sosiaalivaltion kiinnittyminen niin 
vahvasti palkkatyön yhteiskuntaan ja erityisesti 
ns. täystyöllisyysyhteiskuntaan. Se kehitteli ja 
turvasi sosiaaliset oikeudet kattavasti vain palk· 
katyöläisille. Tämän vuoksi pitkäaikais-, nuori­
sotyöttömät ja pysyvästi työvoimaan kuuluma­
ton väestönosa jäivät palkkatyöläisten sosiaa­
listen oikeuksien ulkopuolelle (ks. Lehtonen 
1988). Tästä kumpusi sosiaalivaltio-ohjelmien 
eräs musta aukko. Perusturva -keskustelu on ol­
lut eräs tapa yrittää ylittää ja täyttää tämä auk­
ko. Voi yhtyä Ulrich Muckenbergerin ym. (1988, 
118) ajatukseen, että uudistamalla sosiaalipo•
litikkaa tässä keskustelussa kaavailtujen peri·
aatteiden mukaisesti voidaan sosiaalivaltiolle
ominaiset vapauden, tasa-arvon ja sosiaalisen
oikeuden arvot säilyttää myös rakennemuutok­
sen tilanteessa, jossa täystyöllisyys realistise­
na ja toivottavana normaalitilana on katoa­
massa.

Uuden keskustelutilanteen taustalla oleva 
ajatus on se, että sosiaalipolitiikka on ansiosi• 
donnaisten rakenteidensa vuoksi tullut yhä epä· 
solidaarisemmaksi. Se ei enää ole »huono• 
osaisten suhteellisen aseman parantamista», 
kuten Jorma Sipilä (197 4) aikoinaan toivoi, vaan 
sen ylläpitämistä. Tämän vuoksi tarvitaan sel• 
laista toimeentulojärjestelmää, jossa kansalais­
ten toimeentulon ja palkkatyön välistä suhdet• 
ta höllennetään. Kysymys on pyrkimisestä sel­
laiseen sosiaalipoliittiseen toimeentulojärjes­
telmään, joka perustuisi kansalaisuuteen eikä 
palkkatyöläisyyteen.Sosiaalituloista tehtäisiin, 
kuten Jan Otto Andersson (1988, 88) sanoo, 
»kansalaisoikeus samaan tapaan kuin vaikkapa
äänioikeudesta». Sosiaalisten oikeuksien eräs
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keskeisin kysymys on kieltämättä oikeus mark­
kina-arvon määräysvallasta riippumattomaan 
turvalliseen toimeentuloon ilman ehtoja ja tar­
veharkintaa. Nythän näin ei ainakaan Suomes­
sa ole asianlaita. Toimeentulotuki viimesijaisen 
toimeentuloturvan muotona on tarveharkintai­
nen tukimuoto, Johon ei sisälly mitään itses­
täänselvää oikeutta. Käytännössä toimeentulo­
turvan tekeminen täydeksi sosiaaliseksi oikeu­
deksi merkitsisi erillisten sosiaaliturvajärjestel­
mien - sairausvakuutus, työttömyysturva, toi­
meentulotuki ... - yhdistämistä yhtenäiseksi 
toimeentulojärjestelemäksi ja samalla vähim­
mäisetujen tason huomattavaa kohottamista. 
Suomessa on Kansaneläkelaitosta varsin usein 
esitetty tällaisen tuen maksajaksi (ks. Perustoi­
meentulotyöryhmä 1986 ja Toimeentulotukityö­
ryhmä 1988). Itse asiassa taustalla oleva idea 
ei ole mikään uusi, vaan sosiaaliavustusjärjes­
telmissä (esim. lapsilisissä) samaa periaatetta 
on Suomessakin sovellettu jo neljänkymmenen 
vuoden ajan. 

PALVELUVAL TION PALVELUJÄRJESTELMÄN 
HAJAUTTAMINEN JA 
KANSALAISYHTEISKUNNAN 
VAHVISTAMINEN: 
KOLMAS HUOMAUTUS 

Tehtaan toimintamalli oli palvelujen tuotan­
non, siis palveluvaltion, organisoimisen perus­
malli. Kypsä palveluvaltio merkitsi siten ositet­
tua työnjakoa noudattavien standardoituja pal­
veluja tuottavien laajojen valtiollisten (ja kun­
nallisten) palveluverkostojen syntymistä, vielä­
pä patriarkaalisessa järjestyksessä eli yiätasol­
ta käsin. Mutta nykyisessä yksilöllistymisen ja 
eriytymisen tilanteessa tämä malli ei enää toi­
mi moitteettomasti (ks. Kosonen 1990, 13-14), 
vaan myös palvelujen on saatava yhä enemmän 
muotonsa kuluttajilta, kansalaisyhteiskunnas­
ta. Tällöin palvelujen luonnetta pitäisi muuttaa. 
Ne eivät saisi enää olla tiukasti ylhäältä ohjat­
tuja eikä niihin saisi sisältyä aiempaan tapaan 
jyrkkiä sääntöjä, määräyksiä ja byrokraattisia 
muodollisuuksia. Palvelujen eritymiskehitys 
vastaa tuotannossa toteutuvaa siirtymää mas­
satuotannosta joustavaan erikoistumiseen. Tu­
levaisuudessa yksilöllistymisen ja eriytymisen 
edelleen edetessä sosiaalivaltio joutuu kehit­
telemään strategiaansa aiempaa hienojakoi­
semmaksi, pois standardoiduista, massatuo­
tannon tapaan organisoiduista palveluista. Sii­
tä tulee yhä enemmän räätälintyötä, elämäntyy-
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lipolitilkkaa, jolla edistetään erilaisia yksilölli­
siä elämäntyylejä ja joka toimii aiempaa enem­
män ihmisten todellisten elämäntilanteiden kir­
jon mukaan. Kysymys on pitkälti siitä, että ih­
misten eriytyneitä intressejä varten pitäisi luo­
da erilaisia palvelu- ja tukijärjestelmiä (ks. 
Greycar 1984, 65-67; Kosonen 1990, 17-18), 
jolloin sosiaalipoliittiset palveluyksiköt saattai­
sivat muotoutua aiempaa enemmän osaksi ih­
misten »omaksi koettuja tärkeitä yhteisöjä» 
(Ruohonen 1988, 17), mitä ne nyt sitten kulloin­
kin ovatkaan: ay-liikkeen yhteisöjä, sukupuo­
liyhteisöjä, kielellisiä, rodullisia, elämäntyyliyh­
teisöjä ... (vrt. Noro 1989, 4-5). 

Edellä hahmoteltu kehitystie merkitsisi toteu­
tuessaan ensinnäkin kansalaisyhteiskunnan 
(»itseapu») asteettaista vahvistumista suhtees­
sa paiveluvaltioon (»ammattiauttaminen») ja
myös markkinoistettuihin palveluihin, mutta toi­
seksi myös laajojen ammatillisten valtiobyro­
kratioiden muuttumista aiempaa joustavimmik­
si asiakaskeskeisiksi organisaatioiksi, sosiaa­
livaltion hajauttamista ja demokratisoimista. Ta­
voitteena olisi yhtäältä julkisten palvelujen
eräänlainen täydentäminen, niiden aukkojen
paikkaaminen ja toisaalta julkisten palvelujen
muokkaaminen kokonaan uuteen uskoon. Täs­
sä jälkimmäisessä suhteessa voi puhua Pekka
Kososen (1990:1990a) tapaan »universalismin ja
joustavuuden yhdistelmästä». Sen lähtökohta­
na on sosiaalivaltion universalismi: etuudet
suunnataan edelleen kaikille tietyssä maassa
asuville. Samalla kehitetään kuitenkin jousta­
via ratkaisuja eriytyviin tarpeisiin, joita integraa­
tio ja tuotantojärjestelmän muutos nostaa esiin.
Haasteena on yhtäältä estää kalliiden byrokra­
tioiden paisuminen ja toisaalta mahdollistaa eri­
tyispalveluita mm. terveydenhoidon tai koulu­
tuksen alalla niitä haluaville. Tämä merkitsee
niin universaalipalveluiden joustavoittamista
kuin uusien yksilöllisempien palvelujen kehit­
tämistä. Tällainen uusi palvelukulttuuri perus­
tuisi yleisiin mutta joustaviin normeihin. Tois­
taiseksi uudenlaiselta palvelujen tuotannolta
puuttuvat kuitenkin käyvät organisatoriset mal­
lit - tehdas ei kelpaa esikuvaksi ja byrokratia
on osoittautunut vanhentuneeksi. Onkin hyvin
todennäköistä, että uudenlainen palveiututki­
mus nousee 90-luvulla aivan uudella tavalla
esiin.

Itse asiassa vain silloin kun on olemassa pe­
rustava »sosiaalivaltiollinen infrastruktuuri» on 
olemassa kestävät edellytykset solidaariselle it­
seavulle, omavastuustrategialle. Siten itseapu­
vaatimus ei suinkaan tee ammatillisia ja vaiti-
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ollisia (kunnallisia) palveluja tarpeettomiksi (ks. 
Bäcker&Kuhn 1986, 75-76). Kaiken kaikkiaan 
kysymys on kokonaisvaltaisesta palvelujen laa­
dun tietoisesta parantamispyrkimyksestä ja sa­
malla siirtymisestä »virastokulttuurista palvelu­
kulttuuriin» (vrt. Grönroos 1987). Uusina iskukä­
sitteinä nousevat esiin joustavuus, palvelualt­
tius, palveluhenkisyys ja ihmisten todellisten 
tarpeiden tuntemus. Perusasia on liukuvan 
työnjaon luominen julkisesti organisoitujen, 
markkinavälitteisten sekä omaehtoisesti orga­
nisoitujen palvelujen välille (ks. tästä Kasvio 
1987, 48; Anttonen 1988, 17), koska vain tätä 
kautta palvelujärjestelmän kokonaisuus pystyy 
riittävän nopeasti sopeutumaan uusiin ja alati 
vaihteleviin olosuhteisiin, ihmisten muuttuviin 
intresseihin ja luomaan ihmisille kunnolliset 
edellytykset kunkin omatoimisuuden kehittämi­
seen. Ylipäätään kysyntää on sellaisista uudel­
leenjärjestelyistä, jotka »tuovat palvelutuotan­
toon tehoa ja moni-ilmeisyyttä, lisäävät valin­
nan mahdollisuuksia ja suojaavat yksilöllisyyt­
tä samalla kuitenkaan kadottamatta perinteis­
tä tasa-arvon tavoitetta» (Karisto 1990, 377). 

Uusi sosiaalipolitiikka voisi parhaimmillaan 
merkitä ihmisten suoraa ja aktiivista osallistu­
mista palvelujen suunnitteluun ja tuottamiseen. 
Toisin sanoen sosiaalipoliittiset toimintajärjes­
telmät muuttuisivat sellaisiksi, että niiden käyt­
täjät itse voisivat olla aiempaa aktiivisemmin 
mukana palvelujen tuottamisessa ja jaossa, 
mutta palvelutyöntekijät olisivat edelleen pää­
sääntöisesti sosiaalivaltion ammattilaisia. Ja 
ehkäpä nimenomaan naiset ovat avainasemas­
sa palvelujen suuntaa määritettäessä, sillä juuri 
he tuottavat käytännössä pääosan julkisista hy­
vinvointipalveluista. 

Palvelujen tulisi kyetä vastaamaan niiden tar­
vitsijoiden erityisiä intressejä ja ne tulisi kyetä 
tarjoamaan mahdollisimman kansalais- ja yhtei­
söpohjaisesti. Gerhard Bäcker (1986, 215) pu­
huu »demokraattisen kokonaisvastuun pohjal­
ta toimivasta palvelujärjestelmästä», jossa suo­
ra vaikuttaminen tapahtuu alueellisesti ja yhtei­
söllisesti ja epäsuora vaikuttaminen perinteisen 
kollektiivisen intressiedustuksen pohjalta. En­
simmäinen ja välttämätön askel sosiaalivaltion 
demokratisoinnissa voisi olla itsehallinnon ja 
julkisuuden laajentaminen sen sisällä, sillä ku­
ten Bäcker ja Kuhn (1986, 74) toteavat, »vain de­
mokratisoinnin avulla tulee varmistettua insti­
tuutioiden suoja- ja huoltopoliittisen rationali­
teetin pysyvyys yksityisiä jako- ja herruusintres­
sejä vastaan». Asiaa voisi tulkita Erich Kitzmul­
lerin (1988, 216) hengessä siten, että itsehallinto 
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ja julkisuus voisivat toimia ikään kuin ennal­
taehkäisevinä »muutoksenhakuinstansseina». 
Ne takaisivat sen, että aloittellisuus ja vaikutus­
valta voisivat säilyä palvelujen tarvitsijoilla. 
Työntekijöiden itsemäärääminen ja asiakasde­
mokratia ovatkin uuden palvelukulttuurin olen­
naisia osatekijöitä. 

ALAMAISISTA KANSALAISIKSI 

Oletan, että tulevaisuuden sosiaalipolitiikka 
alkaa yhä enemmän muistuttaa ikään kuin pal­
kintopallia, jossa sekä yksityinen (markkinois­
tettu) sosiaalipolitiikka että yhteistoiminnalli­
nen sosiaali politiikka (omavastuustrategia) tu­
levat varsinkin sosiaalipalvelujen osalta kasva­
maan. Kuitenkin valtiollinen sosiaalipolitiikka, 
erityisesti taloudellisen sosiaalivaltion eli jako­
valtion muodossa, jää selvästi suurimmaksi pal­
kintopallin keskelle. Sen sijaan hopea- ja prons­
simitaleista käytävä kamppailu tulee mitä suu­
rimmalla todennäköisyydellä kiihtymään. 

Kokonaisuutena tilanne sosiaalisten innovaa­
tioiden osalta on käsittääkseni avoin: »uusi teo­
ria» ja »uusi projekti» ovat vasta muotoutumas­
sa, tässä ja nyt, hegemonisessa ja monimuo­
toisessa toiminnassa, joka koskee niin yhteis­
kuntateoriaa kuin itse käytännön toimia. Suo­
men osalta eräs 1990-luvun tärkeimmistä kysy­
myksistä on, jatkaako Suomi alamaisyhteiskun­
tana vai kehittyykö se aidosti »kansalaisyhteis­
kunnaksi»? Vastaus vaikuttaa ratkaisevasti 
myös suomalaisen sosiaalipolitiikan kohtaloon. 
Tuleva sosiaalipolitiikka on siten jälleen kerran 
tiedon, taidon ja toiminnan asia. Tulevaisuus on 
tässä ja nyt avoin, siitä kamppaillaan. Uudet so­
siaalipolitiikan käytäntöjen yhdistelmät (»neljäs 
vaihe» ... ) tullaan jälleen kerran »kirjoittamaan» 
teoilla, käytännön toimenpiteillä, joita teoreet­
tiset ja intellektuaaliset innovaatiot toki olen­
naisella tavalla voivat suunnata. Seisomme jäl­
leen kerran kynnyksellä, jolla - 1920-luvun Ola­
vi Paavolaista (1929, 15) lainatakseni - »men­
neisyyden totuuksiin ei enää uskota, tulevaisuu­
den totuudet eivät ole vielä hahmoittuneet. Ei 
ole muuta varmuutta kuin nykyisyys - Ja jos 
kysyt sen totuutta, niin se vastaa vain: etsi!» On 
siis visioiden, ideoiden ja ideologioiden vapaan 
vaihdon ja kilpailun aika. 
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