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Suomalaisen sosiaalipolitiikan »suuri linja»

ja tulevaisuuden visiot

Jari Heinonen

Tassé artikkelissa tavoitteenani on selvittaa
suomalaisen sosiaalipolitiikan kehitystad, mur-
roksia ja tulevaisuuden visioita. Oletan, etta tata
kaikkea voi tutkia niin, ettd etsitaan eri aikoina
olleet sosiaalipoliittisten kayténtdjen yhdistel-
mat. Sosiaalipolitiikan kdytantdja erotan kaik-
kiaan kuusi: (1) kansalaisyhteiskunnan institu-
tionalisoitunut filantropia; (2) kansalaisyhteis-
kunnan institutionalisoitunut itseapu; (3) kdy-
hainhoito; (4) sosiaalivakuutus (ja- avustus); (5)
tybvaensuojelu ja tydsuojelu; (6) sosiaalipalve-
lut (mukaan lukien my6s koulutus- ja terveys-
palvelut). Ndma sosiaalipolitiikan kdytannét voi-
vat kdsitykseni mukaan toimia kolmella »alueel-
la»: markkinoistetun sosiaalipolitiikan alueella,
yhteistoiminnallisen sosiaalipolitiikan alueella,
kansalaisyhteiskunnassa ja lopulta valtion alu-
eella. Sosiaalipolitiikan madrittelen niin, etta se
kasittaa kaikki ne institutionaalisen filantro-
pian, institutionaalisen itseavun, institutionaa-
listen markkinapalvelusten ja valtion sosiaali-
poliittiset uusintamistoimenpiteet, joiden tar-
koituksena on inhimillisen tuotantoprosessin
edellyttdman tydkyvyn tuottaminen (tyévoiman
uusintaminen) ja ihmisyksildiden eri sukupol-
vien tuottaminen (inhimillinen uusintaminen).
Sosiaalipolitiikan kdytannot ovat olleet eri mais-
sa eriasteisesti yhteistoiminnallisia, voittope-
riaatteeseen nojaavia (markkinoistettuja) tai val-
tiollisia. Onnistuessaan sosiaalipolitiikka edes-
auttaa myds yhteiskunnan kokonaisuuden jat-
kumista, sen uusintamista.

Edella sanotun pohjalta pyrin yhtaalta selvit-
tamaan suomalaisen sosiaalipolitiikan kaytén-
tdjen yhdistelmat ja niiden muutokset 1800-
luvulta nykypdivaan. Talta osin on kysymys yh-
teiskuntatieteilijan historiallisesti orientoitu-
neesta tutkimuksesta. Toisaalta tarkoitukseni
on lyhyesti selvittda ne yhteiskunnalliset raken-
teellis-poliittiset tekijat, jotka selittavat nama
kdytantdjen yhdistelmien historialliset muutok-
set. Pohdintani teoria ja metodi perustuu talta
osin rakenteellis-poliittiselle selitysmallille, jon-
ka tunnetuimmat edustajat ovat Walter Korpi
(esim. 1981; 1984) ja GOsta Esping-Andersen

(esim. 1985; 1990). Tata selitysmallia olen lisaksi
taydentanyt saantely- eli fordismiteoreettisilla
lisdyksilla. Kysymys kuuluu: mitka toimijat kul-
loisenkin yhdistelmé&n ovat luoneet ja millais-
ten ehtojen ja edellytysten suuntaamina? Ja
edelleen: millainen sattaisi olla sosiaalipolitii-
kan tulevaisuus?

SAATY-YHTEISKUNNAN SOSIAALIPOLITIIKKA

Saaty-yhteiskunnan eli »vanhan yhteiskun-
nan» sosiaalipoliittinen toimintalogiikka raken-
tui perheiden, sukulaisten ja naapureiden tar-
joaman turvan lisaksi kolmen peruspilarin va-
raan. Ensinnakin oli olemassa ammattikuntalai-
toksen avustuskassajarjestelma, joka huoleh-
ti itsendisten ammatinharjoittajien, kasityoldis-
ten, toimeentulosta uusintamisriskien osalta
ammattikuntalaitoksen lakkauttamiseen eli vuo-
teen 1868 asti. Toisaalta tydnantajat, isédnnat,
huolehtivat palkollisistaan ja heidan perheis-
taan laillisen suojelun jarjestelmédn mukaises-
ti ainavuoteen 1865 asti, ja usein viela pitkdan
taman jélkeenkin. Vihdoin kolmanneksi niita
varten, joilla ei ollut omaisuutta, eldkkeita (vir-
kamiehet), kassoja eika isantaa, oli vaivaishoi-
to (mydhemmin kdyhdinhoito), jonka »huoltovel-
vollisuus» oli viimesijainen. Saaty-yhteiskunnan
sosiaalipolitiikka rakentui siten »patriarkaatin,
korporaation ja paikallisyhteisén varaan»(Jaak-
kola 1986, 19). Sosiaalipolitiikasta ei suinkaan
huolehtinut paaasiallisesti valtio, vaan vastuu
vdestdn uusintamisesta oli jakaantunut yksi-
tyisten ihmisten, perheiden, sukulaisten, naa-
pureiden, yhdistysten ja seurakuntien kesken.

Kuitenkin 1800-luvun lopun kapitalisoitumi-
nen mursi sadty-yhteiskunnan sosiaalipolitiikan
perustat, itse saaty-yhteiskunnan ja nosti esiin
aiempaan nahden kokonaan uudenlaisen so-
siaalipolitiikan tarpeen: palkkatydldisyhteiskun-
nan sosiaalivakuutukseen nojaavan sosiaalipo-
litiilkan, »Saksan mallin» mukaisen tyévdensuo-
jelun ja ty6vaenvakuutuksen. Kaytanndssa tal-
lainen sosiaalivakuutukseen nojaava sosiaali-
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politiikka ei kuitenkaan ratkaisevasti laajentu-
nut ennen kuin vasta sosiaalivaltion ns. raken-
nuskaudella toisen maailmansodan jalkeen. Syy
tdhan on selvd. Suomalainen tyévéenkysymys
oli sittenkin alun alkaen p&dosin tilattoman
maatalousvéestdn kysymys, joka ajankohtais-
tui 1800-luvun lopulta alkaen. Tyévaenliike kyl-
14 organisoitui laajasti 1900-luvun alussa ja
eduskuntauudistus loi tilanteen, »uuden poliit-
tisen» (Kettunen 1986, 40—43; 74), jossa »rah-
vaan» monimuotoiset intressit, kansalaisyhteis-
kunta ja valtio aloittivat todellisen vuoropuhe-
lunsa, mutta tdma vuoropuhelu keskeytyi vuo-
den 1918 kansalaissodassa, tydvaestdn vallan-
kumousyrityksessa. Tydvaki sai vain, aarimmil-
leen karjistetysti sanottuna, leipurilain ja kar-
vaan tappion kansalaissodassa (vrt. tosin Kalela
1989, 34—52).

KANSALAISSODASTA
PIENVILJELIJAPROJEKTIIN

Kansalaissodan tulos ei ratkaissut kuin yh-
den perusasian, sen kuka k&yttada valtaa val-
tiossa. Sosiaalipoliittiset uusintamiskysymyk-
set jaivat ratkaisematta. Tyévaki ja tilaton maa-
talousvéesto oli uusinnettava uudessakin tilan-
teessa. Ratkaisu loytyi, ainakin osittain, torp-
parivapautuksesta ja asutustoiminnasta (ks.
Kettunen 1986, 106—107; Kalela 1989, 72—78).
Maalaiskodyhalistd tai ainakin sen p&aiosa irro-
tettiin tietoisten yhteiskuntapoliittisten uudis-
tusten — torpparivapautuksen ja maanhankin-
talain — avulla kaupunkityévaestdn yhteydes-
ta. Torpparivapautuksen, asutustoiminnan ja ti-
lanjakojen kautta maahan luotiin laaja pienvil-
jelijavaestd. Suuri osa maalaiskdyhalistdsta ko-
hotettiin talonpoikaiseen asemaan, talonpoikai-
seen kansaan. Kysymys oli samalla kansallisen
eheyttamisen projektista. Maaseudun yhteis-
kuntarauhan turvaaminen ja samalla sosiaali-
sen kysymyksen ratkaiseminen rakentui tasta
alkaen (aina 1950-luvulle asti) itsendisen talon-
pojan oman tydn varaan. Tdss4 prosessissalaa-
jentuneesta talonpoikaisvaestosta tuli keskei-
nen valtionkantaja, isanta talossa. Eika taman
isdnnan intresseissa suinkaan ollut laajan val-
tiollisen tyévaenvakuutuksen kehittdminen; sil-
le riitti oman peltotilkun, navetan ja metsikén
takaama toimeentulo, jotavielda monasti tdyden-
sivat kausittaiset metsatyot. Sosiaalivaltiopro-
jektin sijaan voidaankin puhua pienviljelijapro-
jektista. Olavi Paavolainen (1929) on todennut,
ettd Suomestatuli ikdan kuin »neitseellinen Ai-

no», joka muuttuvasta maailmasta piittaamat-
ta kapertyi korpikylan turvallisuuteen.

Itsendisen talonpojan tyd nostettiin pienvil-
jelijaprojektissa koko yhteiskuntapolitiikan kes-
keiseksi arviointiperustaksi. On hyvin luonte-
vaa, etta tamantyyppisiin elementteihin perus-
tuvan yhteiskuntapolitiikan ja samalla yhteis-
kunta- ja valtiokasityksen poliittiseksi edusta-
jaksi kohosi talonpoikainen maalaisliitto ja tuon
yhteiskuntapolitiikan keskeiseksi sisalloksi ti-
lattoman maaseutuvéestdn talonpoikaistami-
nen.

Sosiaalipoliittisesti edelld esitettya projektia
voi nimittaa residuaaliseksi sosiaalipolitiikka
-malliksi. Se perustui pa&dosin talonpoikaiseen
tydhoén, mutta sita tadydennettiin kdyhadinhoidol-
la ja erilaisilla kansalaisyhteiskunnan sosiaali-
politilkan muodoilla (seka hyvantekevaisyydella
etts itseavun muodoilla). Tallaista residuaalis-
tamallialuonnehti taloudellisten markkinoiden,
lahiyhteiséjen ja omavaraistalouden merkitys
vaestdn toimeentulon, ylipdadnsa uusintamisen
ehdottomasti t&rkeimpina lahteina. Pellolta, na-
vetasta jametsasta saatu toimeentulo takasi ta-
lonpojalle toimeentulon edellytykset, tydsta
vastikkeeksi saatu palkka taas takasi yksittai-
selle palkkatyélaiselle jahanen perheelleen toi-
meentulon kunkin kykyjen, taitojen ja tarmok-
kuuden mukaan. Riskitilanteita varten palkka-
tydlaiset olivat kylla toisaaltaitse joutuneet ra-
kentamaan kansalaisyhteiskunnassaitseavun
jarjestelmi3, sairauskassoja ja tyéttémyyskas-
soja (ks. Heinonen 1990, 95—103). Tallaisessa
tilanteessa valtiollisen sosiaalipolitiikan kaut-
ta tapahtunut tuen jako oli toissijaista, resi-
duaalista, erityistilanteisiin liittyvaa. Siihen oli
turvauduttava vain sellaisissa tilanteissa, jois-
sa maanviljely, karjanhoito ja metsanhoito ei-
vét elantoa antaneet tai joissa markkinoiden ja-
kovaylat (palkkatulot) eivat jostakin syyta toimi-
neet. Siten valtiolla oli vastuu vain huono-osai-
sista (usein kaupunkien sekatydvaestosta ja
maaseudun tilattomasta vaestdstd). Asia ha-
vainnollistuu valtion menoja tarkastelemalla.
Maailmansotien vélisella aikakaudella valtion
menojen rakenne oli sellainen, ettd kolmannes
menoista kului liikenteen yll&pitoon, neljadnnes
maanpuolustukseen, jarjestyksen, turvallisuu-
den jayleisen hallinnon hoitoon. Sosiaalipoliit-
tisiin tehtaviin kului n. 15 prosenttia valtion ko-
konaismenoista ja tastakin valtaosa koitui ylei-
sen oppivelvollisuuden toteuttamisesta (Allen
1988, 34). Varsinaisten sosiaalimenojen (sosiaa-
lipoliittiset tulonsiirrot) osuus valtion menois-
ta oli vain kahden prosentin luokkaa. Téllainen
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toisaalta kansalaissodan luomalla poliittisella
tilanteella ja tasta kokonaistilanteesta nousseil-
la kansalaisyhteiskunnan organisoitumisen eri-
tyispirteilla. Hallitseva yhteiskunta- ja valtioka-
sitys ja my6s sosiaalipoliittinen malli, sosiaa-
lipolitilkan kaytantdjen historiallinen yhdistel-

malli sisélsi vasta modernin sosiaalivaltion »itu-
muodot», siksi sita tdydentamaan oli pakko syn-
nyttdd seka erilaisia institutionaalisen hyvante-
kevaisyyden etta tydvaestdn itseavun muotoja.

Suomalaisen sosiaalipolitiikan edella kasitel-
tya vaihetta voi selittda ennen muuta alhaisel-

la palkkatydlaistymisasteella ja tdstd kummun-

neella omintakeisella luokkarakenteella seka

ma, kiteytyi talta perustalta (ks. myds kuvio).

teellis-...)

1istiset tydmarkkinat;
tyvdeston ammatilli-
sen jirjestiytymisen
alhatnen taso; kan-
salaissodan luoma
tilanne

ton Intressirakenteen
muutos (homogeeninen
palkansaajavaestd);
toimiva gol!ittinen
demokratia ja "norma-
11isottunut® tyévoiman
osto ja myynti

[-vathe: II-vathe: III-vatlhe: [V-vathe:
"sdity-yhtefskunnan 'plnnvilinlt]i- “sosiaalivaltio” "90-luvun sosfaalf-
sosiaalipolttiikka projexti® politiikka® (?)
SOSIAALI- perhesn, naapuruston | itsendisen talonpojan | sosiaalivaltio: sosi- | kansainvalistyvd glo-
POLIITTISET a sukulaisten turvan | tyc sosfaalipolitiikar{ aalivakuutus. -avustus} baali sosiaalivaitio;
PERUSPILARIT {sakst kolme perus- | arviointiperustana Ja =huolto ("talou- uudistuva taloudelli-
: pilaria: (1) ammatti- ]| (“talonpoikaisen dellinen sostaalival- | nen sosiaalivaitio
kuntajaitoksen avus- Suczen visio®) tio; sosfaalipalyeiut | kattavan perusturvan
tuskassat, (2) lafllt ('palveluvaltio'g takaajana; demokratie
sen suojelun jirjes- soituva, palveluitaan
telmd ja (3) vaivais- hajauttanut palvelu-
hoita valtio
PERUSPILAREJA | fnstitutionalisol- koynalnnoltn- *Saksan | markkinapalivelut markkinapalvelut
TAYDENTAVAT tunut filantropia mallin® mukaiset tyd- | (markkinoistettu (markkinotstettu
KAYTANNOT vdensuojelu- ja sostaalipolitifkka); | sosfaatipolitiikka);
vakuutuskaytinnot; institutionalisoitunut! Institutionalisoitu-
institutional soitunut] filantropfa ja ftseapy nut filantropia ja
filantropia ja itse- | (yhtetstoiminnallinen | itseapu (yhteistol-
apu seka osuus- sosfaalipolitiikka) minnallinen sosiaali-
totminta politiikka)
SOSIAALIPOLI- | sdaty-yhteiskunnan korkea talonpofkien laaja taloudellinen Jalkifordistinen,
TIIKAN EHOOT | staattinen jarjestys; | maard ja vastaavasti | kasvu ja palkkaty- kansatnvalistyva,
JA EDELLYTYK- | serkantilisai alhatnen paikkatyG- ldtstyminen: fordilai4 joustava talous;
SET (raken- ldtstymisaste; loka- | nen kaoftalismi; vdesd{ tyomarkkinotden ja

tydprosessien muu-
tokset; yhtetfskunnan
nrlytyminen Ja int-
ressien lonkoontumi-
nen: perinteisen
polititkan tyhjen-
tymtinen

TIIKAN SYNNYN
TAUSTALLA (...
poliittiset

kunnat; f1lantroop-
piset 1iikkeet

potkaisvasstan {tse-
apuliikkeet

tyovaenl| {ike: luokka-
kcmoromisst: tydvien-
1iike Ja tyonantaja—

XESKEISET Jonhtavat saadyt, talonootkalsvdests. parlamentaarinen yh- |kansataisiiikkeet
TOIMIJAT elittti; kirkko, maalaisliftto; tyo- teistyd: maalatsitit- | Ja 11ikepuoliueet;
SOSIAALIPOLI- | seurakunnat; ammatti- | viestdn ja talon- to(kesxustapuolue)/ Julkisuus

pitkd, silla sostaali
valtio “kypsy1® vasta
1960-1uvulla; pien-
viljelljaprojekti ja
{tumuodoissaan kehit-
tyva sostaalivaitio
toimivat rinnakkatn
tirketna osina kan-
sallisen eheyttimisen
projektia

markkinavoimtien tot-
mivuucen parantamisen
korostaminen “kilpaf=-
lukykyprojektin kau-
della: sostaalival-
tion uudel leenmuo-~
touttamisen tarpeen
esiinnousuy

tekijat) jarg-s:o: (erityfses-

ti SAK/STK); Urno

Xekkonen; Pekka Xuusi
LISA- murrosvaihe seuraa- sosiaalivaition 11- keskeistd sosfaalis-
HUOMAUTUXS A vaan vatheeseen ol sdintyvd krititkki ja | ten oikeuksien koros-

tuminen niin kansain-
valiselld kuin kan-
sallisellakin tasol-
la; “30-luvun sost-
aalipol ttitkka” hege-
monisen kamppailun
kysymys: tulevaisuus
on avoin

Kuvio: Suomalaisen sosiaalipolitiikan kdytdnt6jen historialliset yhdistelmét 1800-luvulta 1990-

luvulle
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PIENVILJELIJAPROJEKTISTA
SOSIAALIVALTIOON

1940-luvulla sosiaalipolitiikka-malli, kuten ko-
ko suomalainen yhteiskunta, koki syvan mur-
roksen. Residuaalisesta sosiaalipolitiikasta
edettiin askel askeleelta kohti sosiaalivaltiota,
institutionaalista mallia. Peltotilkkua, navettaa,
metsikkda, markkinoiden jakoa ja kansalaisyh-
teiskunnan tukimuotoja tadydentamaan synny-
tettiin uudenlainen institutionaalinen jakome-
kanismi, moderni sosiaalivaltio, jolla sosiaali-
politiikka suunnattiin ennen pitkaa lahes koko
kansaan. Valtiolle asettui vaeston (ja tyévoiman)
uusintamisen kannalta vahintaankin yhta mer-
kittava rooli kuin markkinoille ja kotitaloudel-
le, ylipaansa kansalaisyhteiskunnalle. Tallainen
malli, sosiaalipolitiikan kaytantdjen yhdistelma,
alkoi muotoutua sosiaalivaltion ensimmaisella
rakennuskaudella (vuosina 1945—1949) myds
Suomessa.

Talldin tapahtui kaksi hyvin olennaista muu-
tosta, jotka vaikuttivat ratkaisevalla tavalla so-
siaalipolitiikan kehittymiseen. Ensinnékin po-
liittinen demokratia alkoi toimia, edettiin puo-
lidemokraattisesta parlamentaaris-demokraat-
tiseen hallitsemistapaan, jossa koko tydvaen-
lilkkeen poliittiset oikeudet ja samalla tieten-
kin my0s valtaresurssit lisaantyivat olennaisella
tavalla. Toiseksi tyévoiman osto ja myynti oli-
vat »normalisoitumassa», kun palkkatyélaisint-
ressien kollektiivisuus laajasti tunnustettiin.
Talta osin kaksi aiemmin puuttunutta sosiaali-
valtioprojektin tarkeada perusedellytysta tuli
kuntoon (ks. Heinonen 1990, 156—165). Itse asi-
assa talldin tarvittiin »vain» kaypa poliittinen toi-
mintaohjelma sosiaalivaltioprojektille ja sellai-
nen poliittinen koalitio, joka tuon toimintaoh-
jelman olisi toteuttanut, mutta viela sosiaalival-
tion ensimmaisella rakennuskaudella tuollais-
ta ohjelmaa ja koalitiota ei syntynyt.

Sosiaalivaltion ensimmaisen rakennuskau-
den keskeisin ongelma oli siin, etta yhteiskun-
nalliset toimijat — huolimatta »kolmen suuren»
yhteistyésta — eivéat I0ytaneet yhtenaista pe-
rustaa, yhtenaista projektiluonteista ohjelmaa
sosiaalivaltioprojektille. Perusongelmana oli so-
siaalivaltioprojektin kahden keskeisen perus-
edellytyksen puuttuminen: keynesildisen
taystyollisyys- ja suhdannesaantelyn idean ja
sosiaalivakuutuksen perustalle rakentuvan ja-
kopolitiikan idean. Keynes ja Beveridge eivét ol-
leet sittenkaan lydneet itsedédn lavitse suoma-
laisen sosiaalipolitiikan kentalla. Sosiaalivaltion
kehittaminen kylla eteni, mutta se oli vain sar-

3

ja erityistoimenpiteita: sodan uhrien auttami-
nen, lapsiliséat ja asuntotuotannon tukeminen.
Onkin perusteltua sanoa: sosiaalivaltio oli laa-
jentumisestaan huolimatta ensimmaisen raken-
nuskauden paatyttya vastaiduillaan oleva pu-
navihre4 taimi. Valtion osuus vaestoén ja tyévoi-
man uusintamisen kokonaisuudessa oli kylla
kasvanut, mutta myds vanhan pienviljelijapro-
jektin perustat toimivat yha.

Keskeistd suomalaisessa sodanjalkeisessé
politiikassa oli maalaisliiton sailyminen tarkeés-
sa asemassa. Tassa suhteessa yhteiskunnallis-
ten suhteiden saantely sailytti eraita olennai-
sia 1920—30 -lukujen piirteita. Maalaisliiton po-
litiikan lahtékohtanahan oli jo 1930-luvun lopun
punamultahallituksessa ollut vuoden 1918 ta-
pahtuminen luoman kansallisen trauman voit-
taminen, kansallinen eheyttaminen, jonka se
viela tuolloin oli padosin nahnyt ylhaalta kasin
toteutettavana raatteellisenatehtavana» (Soik-
kanen 1984, 358—371). Nyt sodan jalkeenkin
kansallinen eheyttaminen oli yha maalaisliiton
politiikan keskeisin sisapoliittinen vaikutin ja
tavoite. Olennaista on kuitenkin nahda eheyt-
tamispolitiikan luonteessa vahitellen tapahtu-
nut muutos: se alkoi rakentuayhadenemman ta-
loudelliseen kasvuun, tulonjakoon ja kulutuk-
seen liittyvien tavoitteiden kautta (ks. Hakanen
1986, 10—11). Taloudelliset ja sosiaalipoliitti-
set tavoitteet olivat nousemassa kansallisen
eheyttamisen politiikan eraiksi keskeisiksi po-
liittis-ideologisiksi instrumenteiksi aatteellisten
vaikuttamistapojen sijaan.

SOSIAALIVALTION HIDASTUVAN
KEHITYKSEN KAUSI (1950—60)

Vuonna 1948 tapahtui poliittinen kaanne. So-
siaalidemokraatit toteuttivat Fagerholmin véa-
hemmistdhallituksen avulla sisépoliittisen
suunnanmuutoksen, joka sitten vuoden 1950
presidentinvaalien jalkeen johti maalaisliiton to-
siasialliseen johtoasemaan suomalaisessa po-
litiilkassa. Tassa mielessa tuo kdanne merkitsi
paluuta vanhaan (Kalela 1989, 73). Maalaisliiton
asema poliittisessa jarjestelmassa vahvistui rat-
kaisevalla tavalla, samaan aikaan kun tydvaen-
lilke oli hyvin hajanainen ja riitainen, itse asi-
assataysin yhteistydkyvytén. Maalaisliiton kes-
keisen aseman kautta juuri maa- ja metsatalout-
ta koskevat valtiolliset saantelytoimet kehittyi-
vat voimakkaasti. Vaikka valtiollista sosiaalipo-
litilkkaa oli kehitetty voimakkaasti sosiaalival-
tion ensimmaisella rakennuskaudella, ja kehi-
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tettiin toki jonkin verran myos sosiaalivaltion
hidastuvan kehityksen kaudella, oli vanhan
pienviljelijaprojektin jatkaminen edelleen tarked
vdestén uusintamiskysymysten ratkaisulinja.
Maalaisliitto pyrki Urho Kekkosen johdolla so-
vittamaan yhteen maatalouden, puunjalostus-
teollisuuden, idédnkaupan ja maalaisliiton etu-
ja sekd tarjoamaan télta pohjalta palkankorotus-
ten rajoittamisen vastapainona taloudellista
kasvua ja vakauttamista ammattiyhdistysliik-
keelle.

Maalaisliitto pyrki luomaan sellaisen poliit-
tisen linjan, joka olisi voinut yhdist4a hyvinkin
erilaisia intressejé toisiinsa, ja tat4 kautta saa-
maan mahdollisimman laajan ja vahvan aseman
suomalaisessa yhteiskunnassa. Pyrkimys oli
luoda maalaisliiton (ja Urho Kekkosen) johdol-
lahegemoninen projekti Suomen kehittamisel-
le. Erityisesti maalaisliiton poliittiset asemat
vahvistuivat vuosien 1956—57 tapahtumien
seurauksena: puolueella oli oma presidentti,
SDP ja ammattiyhdistysliike olivat hajallaan ja
tyévaenliikkeen keskindiset suhteet olivat kur-
jat. Tasta asetelmasta kasin Urho Kekkonen ra-
kensi omaa kansallisen eheyttamisen hegemo-
niseksi pyrkinytta projektiaan ja aste asteelta
vahvisti omaa asemaansa presidentting, vahvan
valtion ruorimiehend. Sosiaalipolitiikka (ja ta-
louspolitiikka) nousi keskeiseen asemaan tuos-
sa kansallisen eheyttdmisen hegemoniseksi
pyrkineessé projektissa.

Kekkosen projektissa kansallinen eheyttami-
nen oli tavoite numero yksi, jolle myds sosiaa-
lipoliittiset tavoitteet olivat alisteisia. Sosiaali-
politiikka oli tarke&a erityisesti siksi, ettd kan-
sallinen eheyttdminen tuli hanen kasityksensa
mukaan ulottaa myés huono-osaisiin, tyévaes-
toon, kdéyhiin — ja tdma taas saattoi onnistua
vain talouskasvun ja siihen liittyvan sosiaalipo-
litiikan avulla. Tassa projektissa valtio oli »kan-
san paras tavara ja voimallisin véalikappale».
Kekkosen ydinajatus oli, ettd hegemonia yhteis-
kunnassa voi perustua vain oman projektin ky-
Kyyn uusintaa kannatusperustansa. Tasta syys-
ta han vetosi véestén aineellisiin etuihin: tyo-
hén, leipaan ja hyvinvointiin. Yhteiskunnallisen
tasa-arvon ja yhteisvastuullisuuden tavoitteet
nousivat kekkoslaisen yhteiskuntapolitiikan
keskeisiksi kulmakiviksi. Vuoden 1957 kansan-
elakeuudistus oli esimerkiksi juuri tata kaytan-
noéllistd ty6td vahdvaraisen vdestén aseman
vahvistamiseksi Suomen kansalaisina; se oli
osayhden kansakunnan projektia (ks. Heinonen
1990, 184—193).

SOSIAALIVALTION TOINEN
RAKENNUSKAUSI (1961—76)

Ensimmaisen tasavallan perinté oli teollistu-
vassa ja kansainvalistyvassi Suomessa hajoa-
massa, siksi oli uudistuttava ulkopoliittisesti,
kauppapoliittisesti, hallitsemismenetelmien
suhteen, tieteessd, kulttuurissa ja tietenkin
myo6s sosiaalipolitiikassa. Taloudellista murros-
ta vastaavat henkinen, sosiaalinen ja poliittinen
murros oli saatava keskenaan toimivaan tasa-
painoon. Tarkeimmaksi ohjelmalliseksi asiakir-
jaksi tdssd modernisointiprojektissa muodos-
tui Pekka Kuusen vuonna 1961 julkaisema
»B60-luvun sosiaalipolitiikka»-ohjelma(1961), jos-
sa sosiaalipolitiikan kehittdminen kytkettiin te-
ollistamisen ja taloudellisen kasvun tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin. »Kuluttaja,
kapitalisti ja valtiovalta» (emt., 101) liitettiin kas-
vuhakuiseen yhteistydhén. Kdytadnnossa téllai-
sen politiikan sisdlldoksi muodostui taloudelli-
sen kasvun tulosten jakaminen strategisten
vaestéryhmien intressiorganisaatioiden kes-
ken. Vihdoinkin keynesil&isyys teki Kuusen oh-
jelman myo6té lapimurtonsa, tosin vain hetkek-
si, suomalaisen talous- ja sosiaalipolitiikan tu-
kijalustaksi. Yhteiskunnan rakennemuutosta
lahdettiin keynesildisesti edistdmain vieston
kulutuskysyntaa lisdamalla. Kuusen hahmotte-
lema sosiaalivaltioprojekti yhdisti ennen kaik-
kea kolme keskeistéa asiaa: kasaantumisen (yri-
tysten intressit), tyéllisyyden ja tulonjaon (palk-
katyoldiskuluttajien intressit). Kasvu ja kehitys
nahtiin ndin ndiden kaikkien etuna. Sosiaalipo-
litilkan perusteluiksi tulivat talléin myés Suo-
messa taloudellinen kasvu, taystyéllisyys ja so-
siaalinen turvallisuus.

Hahmottuvan sosiaalivaltion perustaksi nou-
si ndin luontevasti tdystyéllisyysoletus. Sosiaa-
lipolitiikan avainkasitteena ei endé ollut pelk-
k& sosiaaliturva, vaan sosiaaliturva yhdistetty-
nd taystyollisyyden ja jatkuvan taloudellisen
kasvun vaatimuksiin. Ihmisten toimeentulo py-
rittiin rakentamaan ennen muuta palkkatulojen
varaan, joita sosiaalipoliittisilla etuuksilla tay-
dennettiin. Palkankorotukset ja sosiaaliturva
(sosiaalivakuutus- ja avustustulonsiirrot) n&htiin
taloutta elvyttavina asioina: kdyhillekin voitiin
tdman jalkeen antaa rahaa, jotta he saattoivat
kuluttaa. Sosiaalivaltion aikakauden tunnuksek-
si tuli »nkéyhyydestaan kohoava ihminen»(Kuu-
si 1961, 8), palkkatyolais-kuluttaja. Sosiaalipo-
litiikan perustehtavaksi asettui inmisten palk-
katyoélaistaminen ja heiddn kulutuskykynsa tur-
vaaminen. Kehittyvé sosiaalivaltio ei siten alun
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perinkdan ollut palkkatydn vaan perinteisten yh-
teis6jen, perheen ja sukulaisten tarjoaman tur-
van, siis kansalaisyhteiskunnan, vaihtoehto.
Kuusen ohjelman lapilydnnin jalkeen muotou-
tui nopeasti laajentuneelle suomalaiselle so-
siaalivaltiolle kolme keskeista peruslahtékoh-
taa: (1) taloudellinen kasvu; (2) taystyollistetty-
jen palkkatydlaisten rooli ehdottomana normi-
na; (3) »nakymatdn sosiaalivaltion, hoivaa ja pe-
ruspalveluja kotitalouksissa tarjoavat naiset.

Kuusen hahmottaman sosiaalivaltioprojektin
lapiviennin keskeisina edellytyksina olivat se-
ka tydntekija- etta tydnantajapuolen etujarjes-
téjen vahvistunut asema ja kiinteytynyt yhteis-
tyd, mika nakyi erityisesti tulopolitiikan toteut-
tamisessa, SDP:.n nousu vuoden 1966 poliitti-
sen kaanteen jalkeen johtavaksi hallituspuo-
lueeksi maalaisliitto/keskustapuolueen rinnal-
le jamyohemmin sijaan, SDP:n ja SAK:n yhteyk-
sien tiivistyminen ammattiyhdistysliikkeen
eheyttdmisen seurauksena seka sosiaalidemo-
kraattien ja kommunistien yhteistyon tiivistymi-
nen jopa hallitusyhteistyén tasolle asti. Tata
kautta palkkatydlais-kuluttajien intressit alkoi-
vat valittya aiempaa paremmin valtioon, ja ta-
ma oli myds yritysten kannalta hyva vaihtoeh-
to, siksi niin »kuluttaja, kapitalisti kuin valtio-
kin» kdvivat kasvuhakuiseen yhteistyéhon. Or-
ganisaatioyhteiskunnassa taloudellisen kasvun
hedelmista alettiin kdyda kiihtyvaa kilvoittelua,
ja nimenomaan sosiaalipolitiikasta tuli erés téar-
keimmisté jakopolitiikan kilvoitteluareenoista.
Sosiaalivaltion toisella rakennuskaudella raken-
tuikin padosin se palkkaty6lais-kuluttajien Suo-
mi, jonne syntymista on joskus kutsuttu lotto-
voitoksi (esim. EVA 1987, 5). Vuodesta 1961 al-
kaen oli olemassa ensimmaista kertaa kaytos-
sd yhtendinen suunnitelma suomalaisen so-
siaalipolitiikan kehittamiseksi; ja sosiaalimeno-
jen suunnitelmallinen laajentaminen olikin to-
siasia. Erityisesti ansiosidonnaisesti suuntau-
tunut eldkepolitiikka laajeni valtavasti, mika
merkitsi tyéelakejarjestelman nousua ensisijai-
seksi eldkejarjestelmaksi.

Sosiaalivaltion toinen rakennuskausi merkitsi
modernin sosiaalivaltion taydellistymista kah-
dessatarkeassa mielessa. Ensinnakin vihdoin-
kin taydellistyi sosiaalivakuutusperiaatteeseen
nojaava vaestdn uusintamisesta ja kulutusky-
vysta huolehtinut taloudellinen sosiaalivaltio
(jakovaltio), joka rakentui padosin palkkatydn
varaan ja joka toimi erdanlaisena fordismin tu-
kirakenteena. Itse asiassa sosiaalivaltion toinen
rakennuskausi loi suomalaiseen yhteiskuntaan
uudenlaisen »palkkatyéhdén perustuneen toi-

meentulomuodon» (Hyvari&Tuominen 1987). Ta-
loudellinen sosiaalivaltio onkin ollut omalta
osaltaan tekemassa vaestdn valtaosasta palk-
katyolaisia ja kuluttajia — fordilaisen yhteis-
kunnan »normaalikansalaisia».

Fordismilla tarkoitan toisen maailmansodan
jalkeen syntynytta lantisten yhteiskuntien ke-
hitystapaa tai mallia, joka nojautui suurtuotan-
non etujen systemaattiseen hyvaksikayttéon,
tayloristiseen tydorganisaatioon, halpaan ener-
giaan, joukkokulutukseen (varsinkin autojen ja
kotitalouskoneiden leviamiseen), keskitettyyn
tydehtosopimusjarjestelmaan (ja tulopolitiik-
kaan) sekd keynesildiseen kasvu- ja suhdanne-
politiikkaan. Fordistisen kehitystavan luonnol-
lisia osia ovat edelleen olleet julkiset sosiaali-
turva-, terveydenhuolto-ja koulutusjarjestelmat
— sanalla sanoen: sosiaalivaltio (ks. Heinonen
1990,130—150; Andersson 1990).

Sosiaalivakuutuksen suhderakenteesta —
palkkatydlaiset, tydnantajat ja valtio — tuli so-
siaalivaltion toisen rakennuskauden myd&ta val-
tiollisen sosiaalipolitiikan perusrakenne myds
Suomessa. Palkkatyolaisvaeston laajeneminen
nosti monenlaisten valitysten kautta palkkaty -
laisten intressit sosiaalipolitiikan kehittamisen
madrittelyperustaksi. Sosiaalipolitiikan peru-
songelma oli tasta alkaen palkkatydlais-kulut-
tajien toimeentulotason sailyttaminen sairau-
den, vanhuuden tai tyékyvyttéomyyden kohda-
tessa. Kdytannéssa huomattavasta osasta so-
siaaliturvaa tuli tyépaikan jatke, jonka tasaos-
ta alettiin organisaatioyhteiskunnassa kaydaeri
yhteiskuntaryhmien etujarjestdjen valilla kiih-
tyvaa keskinaista kilvoittelua. Kukin ryhma ot-
ti tulopoliittisissa sosiaalipaketeissa ne edut,
joihin sen yhteiskuntapoliittinen voima eli val-
taresurssit ulottuivat.

Mutta tassa edellid kuvatussa taloudellisen
sosiaalivaltion syntyprosessissa ei suinkaan ol-
lut koko totuus, silla taloudellisen sosiaalival-
tion kehittymisen ohelia merkitsi terveys-, kou-
lutus-ja sosiaalipalvelujen laajan palvelujarjes-
telman taydellistyminen myds toisaalta uuden-
laisen vaestdn arkielamaan ankkuroituneen pal-
veluvaltion ja samalla tietenkin ns. palveluyh-
teiskunnan syntymista. Kdytanndssa tama mer-
Kitsi julkisten palvelujen kasvun nopeutumista
suhteessa yksityisiin palveluihin (ks.Hjerppe
1988, 75). Suuntana oli, etta alun pitden kansa-
laisyhteiskunnassa synnytetyt palvelut joko val-
tiollistettiin tai vahintaankin puolivaltiollistet-
tiin. Samalla julkisten palvelujen kasvu teki pal-
katonta ja nakymatonta naistyéta palkatuksi ja
nakyvaksi; niin ettd vuonna 1985 jo liki 400 000
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naista (63 % julkisen sektorin henkildstostd)
tydskenteli julkiselta sektorilla (Julkunen 1990,
94). Kehittyvésta palveluvaltiosta tai julkispal-
veluvaltiosta tuli perinteisten yhteiséjen, per-
heen, sukulaisten ja ylipddnsa kansalaisyhteis-
kunnan tarjoaman turvan taydentéja tai korvaa-
ja. Téssd vaiheessa Suomesta tuli »universaa-
linen sosiaalivaltio».

Se tapa, jolla palveluvaltion palvelujérjestel-
maét luatiin, oli palvelujen rationalisoitu massa-
tuotanto; niiden tuotannon lahtékohtana olivat
suurtuotanto, keskittdminen ja erikoistuminen.
Palvelujarjestelmat luotiin tayloristis-fordisti-
sesti. Tehtaan toimintamallista tuli siten palve-
luvaltion organisoimisen malli (Heinonen 1990,
228—231). Palveluvaltio keskittyi kaikille tarkoi-
tettuihin peruspalveluihin, joita voi kutsua uni-
versaalipalveluiksi. Palvelut eivét saaneet muo-
toaan suinkaan kansanliikkeiltd, kansalaistoi-
minnasta, vaan ne rakentuivat patriarkaalises-
sajarjestyksessd, ylhaélta alaspéin. Kansanliik-
keiden ja kansalaisyhteiskunnan merkitys
useissa sosiaalipoliittisissa uudistuksissa on-
kin oltut hyvin vaatimaton. Vain lapsilisduudis-
tuksessa (1948) ja sosiaalivaltion useimmissa
eldkeuudistuksissa kansalaisyhteiskunnan liik-
keet ovat merkittavélla tavalla olleet suuntaa-
massa nditd uudistuksia. Kansalaisyhteiskun-
nan jarjestdytyminen on Suomessa sen sijaan
tapahtunut pitkalti valtiovallan tai siita riippu-
vaisten jarjestdjen alaisena. Kansalaistoimin-
nalla on siten ollut vahvasti valtiollis-edustuk-
sellinenluonne. Kdytdnnosasd tdma on merkin-
nyt sitd, ettd monet uudistukset ovat edenneet
ns. ylh&alta, ylatasolta kdsin. Uudistuksia ovat
ajaneet pddosin eteenpdin poliitikot ja muut
edustukselliset tahot.

Edelld kuvatuista taloudellisen sosiaalival-
tion ja palveluvaltion syntyprosesseista oli seu-
rauksena uusintamisen kokonaisjarjestelman,
uusintamisyhteyden, muuttuminen ratkaiseval-
latavalla. Uusintaminen yhteiskunnaillistui. Tuo-
tannon, kotitalouden (ylipdénsé& koko kansalais-
yhteiskunnan) ja vaition suhteet muuttuivat
olennaisella tavalla. Perimmaltaén tdssd muu-
toksessa oli kysymys siité, ettd tuotannon ja uu-
sintamisen kokonaisuus muuttui palkkatyéhon
perustuvaksi; vdestdn uusintaminen kiinnittyi
pddosin palkkatyéhoén, markkinakulutukseen ja
sosiaalivaltiollisiin suoritteisiin ja palveluihin.
Vaihto- eli markkinaperustainen uusintaminen
ja sosiaalivaltiollinen uusintaminen muotoutui-
vat ikddn kuin orgaaniseksi kokonaisuudeksi,
mutta samaan aikaan kansalaisyhteiskunnan
erilaisten institutionaalisen filantropian jaitse-

avun muotojen merkitys tuossa uusintamisen
kokonaisuudessa vahentyi ratkaisevalla taval-
la — joskaan ei kokonaan loppunut.

Erityisesti tydvéenliike saavutti sosiaalival-
tion toisen rakennuskauden myo6td (vuosina
1961—76) monet keskeisimmaét tavoitteensa:
palkkataso nousi ja sosiaalipolitiikka laajentui.
Sosiaalivaltioprojektissa sovitettiin luokkapoh-
jaisten puolueiden ja etujarjestdjen toimesta
intressit korporatiivisesti sellaisten yhteisten
tavoitteiden kuin taloudellisen kasvun ja kor-
kean aineellisen hyvinvoinnin turvaamiseksi.
Moniarvoisuus, uudistuspolitiikka ja ristiriito-
jen sovittelu olivat vastauksia rakennemuutok-
sen asettamiin haasteisiin. Sosiaalivaltioprojek-
ti kykeni edistdm&an Suomen talouskasvua luo-
malla toimivia ehtoja ja edellytyksid modernil-
le joukkotuotannolle ja taté kautta reformimar-
ginaalille. Kysymys oli uudenlaisesta valtaliit-
toutumasta, hegemonisesta blokista, joka ky-
keni perusluokkien valisten ristiriitojen séante-
lyyn ja palkkatyobldisten seké laajasti ottaen l&-
hes koko vdestdn vélittdmien etujen tyydyttami-
seen.

Sosiaalivaltion toisella rakennuskaudella
Suomi kylld rakennettiin »jokseenkin vaimiiksi»
— mutta vahvan valtion ruorimiehen, Urho Kek-
kosen, tiukassa jaisallisessd ohjauksessa, kan-
sallisen eheyttdmisen projektin asettamien reu-
naehtojen puitteissa. Urho Kekkonen onnistui
sovittamaan omaan kansalliseen eheyttdémisen
projektiinsa ristiriitojen s&dantelyndkemykset,
Pekka Kuusen ohjelman, tyévaenliikkeen tavoit-
teet ja jopa 1960-luvun radikaalien pyrinnoét. T&-
ma& kaikki tapahtui hyvin yksinkertaisesti: int-
ressiristiriidat kylld tunnustettiin, mutta ne
muotoutettiin samalla pelkdstaén valtiollisen
sdantely- ja jakopolitiikan asuun. Tydn ja paa-
oman yhteisymmarrys péati kasvun ja investoin-
tien suhteen, vain tulonjaosta kaytiin kamppai-
lua. Jakopolitiikkaa laajempien konfliktien alue
kyettiin ndin minimoimaan hyvin teknisen mut-
tatoimivan talous- ja sosiaalipolitiikan (teorian)
avulla.

Edell& kuvatusta ajanjaksosta voi sanoa, et-
td se oli suomalaisen sosiaalipolitiikan kdytan-
téjen yhdistelmien kolmannen vaiheen kypsy-
misen aikaa. Sosiaalivaltion ensimmaiselld ra-
kennuskaudella varsinaisesti liikkeelle 1dhtenyt
kehitys oli saavuttanut tavoitteensa. Kyseessa
oli sosiaalivaltion perustalle rakentunut insti-
tutionaalinen sosiaalipolitiikka -malli. Valtiolle
asettui vdestdn uusintamisen kannaita aikai-
sempaa huomattavasti merkittdvampi rooli suh-
teessa markkinoistettuun ja yhteistoiminnalli-
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seen sosiaalipolitiikkaan (ks. myds kuvio).
Kun edelld korostin Urho Kekkosen ja Pek-
ka Kuusen toiminnan merkitysta suomalaisen
sosiaalivaltion rakennustydssé, ei kyse missaan
tapauksessa ole ns. suurmiesteoriasta. Kysy-
mys on pikemminkin siitd, ettd kyseiset henki-
|16t edustavat erdanlaisia murroskauden persoo-
nallisuuksia, joiden elaméantydssa uuden syn-
tyminen saa tyypillisimman ilmauksensa. He
ovat samantyyppisia murroskauden persoonal-
lisuuksia, joita esimerkiksi Raoul Palmgren on
kasitellyt teoksessaan »Suuri linja»(1948).

FORDISMIN MURROSVAIHE JA
SOSIAALIPOLITIIKAN ONGELMAT

Pekka Kuusen »60-luvun sosiaalipolitiikka»
-ohjelman toteuttamisen kaudella talous ja so-
siaalivaltio kasvoivat Suomessa rinnakkain,
mutta 1970-luvun puolivalin paikkeilla taloudel-
lisen laman my6t4, tarkkaan ottaen vuodesta
1974 alkaen, kaikki ei enda sujunutkaan niin
kuin Kuusi oli ennakoinut: talouskasvu tasaan-
tui, joukkoty6ttdmyys ja kéyhyys laajenivat, tu-
lonjaon tasoittuminen ja sosiaalivaltion kehit-
taminen hidastuivat (ks. esim. Alestalo & Uusi-
talo 1986,266—277). Mutta mita oikeastaan ta-
pahtui? Asiaa voi tulkita niin, etta yksinkertai-
sesti saavutettiin paatepiste siina sodanjalkei-
sessa kasvukaudessa, joka merkitsi teollisen
joukkotuotannon laajentamista ja vaestén uu-
sintamisyhteyden muutosta seka uudenlaisen
poliittisen séantelymuodon kehittymista. Tata
voidaan perustella silla, etté »fordilainen uusin-
tamismuoto» oli yleistynyt, jolloin my&s tuotan-
non ja kulutuksen rakenteet olivat lahentyneet,
samalla kun kestokulutustavaramarkkinoiden
kasvu oli hidastunut. Seurauksena oli ongel-
mien yhteenkietoutuminen: maailmantalouden
hyvista kehista siirryttiin huonoihin kehiin. For-
dilaisen tuotannon ja kulutuksen yleistymisen
voidaan siten katsoa olevan fordilaisen kasaan-
tumisjérjesteiman murroksen tasustalla (ks.
Hirsch & Roth 1986; Lipietz 1985, 125—128 ja
1987). Taloudellisen kasvun ainekset olivat ol-
leet fordismin kaudella korostetusti kunkin teol-
lisuusmaan sisdsyntyisia, mutta nyt uudessa ti-
lanteessa kasvutekijat muuttuivat ensisijaisesti
ulkoisiksi.

Kun traditionaalisen sektorin, kotitydn ja ka-
sitydmaisen tuotannon, valloitus oli viety lop-
puun ja teollis-markkinataloudellinen sektori oli
jo useimmissa teollisuusmaissa hyvin laaja,
kasvun edellytykset olivat ehtyneet, ja vauras-

tuminen hidastui (Lutz 1984, 228—235). Kysees-
sé& olisi taman tulkinnan mukaan koko kasaan-
tumisjarjestelman murrosvaihe: fordistisen ka-
sautumistyypin pitka aalto olisi lopusssa. For-
dismin murroksena perustana ovat kannatta-
vuusongelmat (tyon tuottavuuden kasvun hidas-
tuminen, voittoasteen kaiantyminen laskuun,
joukkokulutustavaroiden markkinoiden taytty-
minen) seka tydorganisaation ja kansainvalisen
tydnjaon ongelmat. Silld on siten seka sisdiset
etta ulkoiset tekijanséa (ks. Kosonen 1987, 89;
1990, 12—14). Kasaantumisjarjestelman mur-
ros, sen perusehtojen muutos, perustuu tamén
tulkinnan mukaan ennen muuta muutoksiin
tybprosessissa, tydmarkkinoilla ja kansainvali-
sessa kilpailussa. Mutta samalla kysymys oli-
si my&s yhteiskunnallistumismuodon ja poliit-
tisen saantelymuodon murtumista, keynesiléi-
sen sosiaalivaltion vaikeuksista, jolloin keyne-
sildinen hegemoninen projekti olisi sortumas-
sa omiin sisdisiin vaikeuksiinsa jaristiriitoihin-
sa: tydmarkkinasuhteet kéarjistyvéat; sosiaalide-
mokraattien kannatus kaantyy laskuun; sosiaa-
livaltioiden rahoitusongelmat lisdantyvaét tai ain-
kin taloudellisen kasvun ja sosiaaliseen
tasoitukseen pyrkivén sosiaalipolitiikan vélinen
yhteys ongelmallistuu. Fordismin murrosvaihe
olisi siten myés vallitsevan yhteiskunnallistu-
mis- ja politiikkamuodon murrosvaihe (ks.
Hirsch & Roth 1986, 94—101).

Toisaalta »fordismin murrosvaiheen tulkin-
noissa» korostetaan, etta tuollamurroksellaon
myds kaantdpuolensa: ongelmien ylittdmiseen
tahtaava linja. Ajatus on, etta fordismin ongel-
mien voittamisen peruslinjaksi olisi nousemas-
sa talouden kansainvélistdminen, markkinavoi-
mien vapauttaminen kansainvaliselld tasolla:
globaalien taloudellis-teknologisten ja tuotan-
nollisten uudelleenjarjestelyjen |apilydnti (Kas-
vio 1987; Hirsch & Roth 1986, 106 —115). Kan-
sainvéliseen kilpailuun vedoten olisi toteutu-
massa myés erilaisia joustavia tuotanto- ja tyd-
jarjestelmid, uutta paradigmaa vastaavia tyo-
markkinoiden ja palkkasuhteen muutoksia (ks.
Kosonen 1988, 143—161). Kysymys on ik&an
kuin uudesta jaksosta kehittyneiden teollisuu-
syhteiskuntien kehityksessa. Kehitys kulkee
fordistisesta massatuotannosta, »savupiippu-
teollisuudestan», tietoteolliseen paradigmaan,
joustavaan erikoistumiseen (Lovio 1989,
18—20; 137—169), jolioin monet yhteiskunnal-
liset suhteet ovat uudelleenarvioinnin tilassa.
Téallaisessa tilanteessa aiheutuu ongelmia eri-
tyisesti siitd, etta kansalliset, kansallisvaltioi-
hin sitoutuneet taloudelliset, poliittiset ja my&s
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sosiaalipoliittiset suhteet sopeutuvat huonos-
ti muuttuneeseen tilanteeseen. Kaytanndssa ta-
ma tarkoittaa sit4, ettd yhteiskunnan eri osajar-
jestelmat (talous, tydmarkkinat, sosiaalipolitiik-
ka...) olisivat kehittymé&ssa eri suuntiin ja etéille
toisistaan.

Fordistisen mallin murrosvaihe olisi siten vie-
masséa pohjaa myds kansallisten sosiaalivaltioi-
den toiminnalta. Kansainvélistymisen, taloudel-
lisen kasvun hidastumisen ja joukkotydttémyy-
den seurauksena sosiaalivaltioiden rahoituspe-
rusta jarkkyy, paineet julkisten palvelujen yksi-
tyistamiseksi ja kansalaisyhteiskunnallistami-
seksi lisdantyvat ja perinteisten sosiaalivaltiol-
listen uudistustentaustalla olleiden eturyhmien
painostusvoima heikentyy (Kasvio 1987,46; An-
dersson 1990, 31—34). T4ssa tilanteessa monet
tutkijat ovat alkaneet puhua jopa sosiaalivaltion
kriiseista: kustannuskriisista, tehokkuuskriisis-
ta ja legitimiteettikriisista (esim. Karisto & Ta-
kala 1985, 12). Toisaalta tallaisten melko ehdot-
tomien »kriisitulkintojen» ohella on myés esi-
tetty varovaisempaa tulkintalinjaa, jonka mu-
kaan kriisin sijasta voidaan puhua pikemminkin
joko »sosiaalivaltion laajenemisvaiheen paatty-
misestéd» (Kosonen 1987, 314) tai »sosiaalival-
tion uudelleenmuotoutumisesta» (Opielka &
Ostner 1987). Mutta miten tuota uudelleenmuo-
toutumista voisi kuvata? Millainen voisi olla so-
siaalipolitiikan kaytantdjen yhdistelmien seu-
raava eli neljas vaihe? Ja millaisten ehtojen ja
edellytysten perustalta se voisi olla synty-
massa?

SOSIAALIPOLITIIKAN
UUDELLEENMUOTOUTTAMISEN TARVE JA
»90-LUVUN SOSIAALIPOLITIIKKA»

Edella totesin, ettd fordilainen kehitystapa
olisi tullut jonkinlaiseen murrosvaiheeseen.
Mutta millaisia visioita voisi ajatella fordismin
jadlkeen? Esimerkiksi saksalaiset Joachim
Hirsch ja Roland Roth (1986) ovat esitténeet
»fordismin murrosvaiheen» ratkaisun liittyvan
kahteen seikkaan: kasautumistyypin muutok-
seenjatahan liittyen saitd vastaavan uuden he-
gemoniarakenteen muodostumiseen. Heidan
mielestaan kapitalistisen tuotantotavan yllapi-
to edellyttaa ratkaisevia muutoksia yhteiskun-
nan teknologisissa, sosiaalirakenteellisissa ja
poliittis-ideologisissa suhteissa. Mikali nama
muutokset toteutuvat, olisi kysymyksessa »jal-
kifordistinen» kasautumistyyppi, uudenlainen
kehitystapa. He erottavat viisi keskeistd muu-

tosta matkalla jalkifordismiin: (1) mikroelektro-
niikan ja jalkitayloristisen tydorganisaation, (2)
uuden kulutusmallin, (3) uuden padoma- ja tuo-
tannonalarakenteen, (4) yhteiskunnan jakaantu-
misen ja porrastumisen seka (5) uuden hegemo-
nisen projektin.

Mikroelektroniikka ja jalkitayloristinen tydor-
ganisaatio kehittyvat uusiksi tuottavuuden ko-
hottamisen strategioiksi, ennakoivat Hirsch ja
Roth. Tavoitteena on joukkotuotannon ja jouk-
kotyélaisen korvaaminen eriytyneilld jarjeste-
lyilld. Tehokkuus, dynaamisuus ja joustavuus
ovat talldin uusia iskusanoja. Kokonaisty6lai-
nen pyritdan lohkomaan, samalla kun pyritdan
muotoilemaan joustavarajaiset tydroolit yksit-
taisille ty6laisille ja luomaan heille vastuullis-
ta itseohjautuvuutta. Olennaista jalkifordismis-
sa on nimenomaan palkkatydlaisen itsekurin
korostaminen, joka liittyy siihen hyvin olennai-
seen vaatimukseen, ettd keskeista on ihmisen
ja koneen joustavuus. Muutoksen instrument-
tina on mikroprosessori (Hirsch & Roth 1988,
106—115).

Uutta jalkifordistista kulutusmalliakin luon-
nehtii Hirschin ja Rothin mielesta eriytymi-
nen(emt., 119). Vaestdn kulutuskyky ja kysyn-
taerilaistuvat. Tuotannon on mukauduttava en-
tistd joustavammin kuluttajien makujen mu-
kaan, mista aiheutuu aikaisempaa pienempien
sarjojenvalmistaminen tyydyttamaan tata eriy-
tynytta kysyntaa. Luxus-tuotteiden tuottaminen
voidaan toteuttaa joustavasti uuden teknolo-
gianavulla, Tallaiset ylellisyystuotteet eivat vaa-
di valttamatta joukkotuotantoa ja- kulutusta. To-
teutuessaan tama olisi tilanne, jossa automaa-
tion myota siirryttéisiin »tositeolliseen vaihee-
seen», uudenlaiseen pddoma- ja tuotannonala-
rakenteeseen, jossatehtaat toki jaavat muttaih-
misid ei endatarvitayhta paljon kuin aikaisem-
min mekaanisen koneiston eldvind osina. Sen
sijaan he siirtyvat monistusprosessin rinnalle
erilaisiin valvonta- ja huoltotehtéaviin, Kokonais-
ty6laisen sisdinen rakenne muuttuu talldin
olennaisella tavalla. Sanotaan, ettd kaikki tiet
vieviat Roomaan, mutta tdma tie ei sinne veisi
— vaan »tehtaasta studioon» (Virtanen 1987),
pienyrityksiin Ja suurten yritysten pieniin inno-
vatiivisiin yksikoéihin.,

Jélkifordismia ennakoi myds yhteiskunnan
jakaantuminen tai ylipdanséporrastuminen, sa-
novat Hirsch ja Roth edelleen. Uudet tuotan-
tostrategiat jakavat palkkaty®laisia kahtiaepé-
vakaisiin ja vakaisiin ammatteihin, Seuraukse-
na on yhteiskunnan kiihtyva porrastuminen ja
eriytyminen (ks. myds Heinonen 1990, 292—
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303). Hirschin ja Rothin arvion mukaan sosiaa-
livaltiota ei kuitenkaan olla purkamassa tassa
ja nyt, vaan pikemminkin tiivistymassa on
eraanlainen »segmentoitu korporatismin», joka
perustuu yhteiskunnan kahtiajakoon ja uusin-
taa sita. Toisin sanoen syntymassa on yha te-
hokkaammin ja valikoivammin toimiva turvaval-
tio. Tassa yhteydessa on toki syyta muistuttaa,
etta Hirschin ja Rothin tarkasteluhorisonttina
on pelkastaan Saksan liittotasavalta. Asiaa hy-
vin konkreettisesti koko Lansi-Euroopan osal-
ta pohtineet Géran Therborn ja Joop Roebroek
(1986) ovat puolestaan silla kannalla, etta sosi-
aalivaltioiden rakentamisen sosiaalinen ja po-
liittinen perustavaikuttaa paljolti siihen, ryhdy-
taanko sosiaalivaltiota karsimaan vai toteute-
taanko uutta, joustavaa rakennemuutospolitiik-
kaa aiemmat etuudet turvaten. Joka tapaukses-
sauseissa Lansi-Euroopan maissa on vaarana
syntya »kaksikolmasosa» -yhteiskunta, jossa on
hyvinvoiva enemmistd (»2/3») ja huonosti voiva
vadhemmisto6 (»1/3») (ks. Natter & Riedlsperger
1988, 11—21).

Ranskalaisen saantelykoulukunnan edusta-
jat puolestaan korostavat, etta fordismin mur-
rosvaihe voi ratketa vain uusien institutionaa-
listen rakenteiden avulla, uusien sosiaalisten in-
novaatioiden avulla — ei siis pelkastaan tekno-
logian kehittamisen ja talouden kansainvalista-
misen avulla (ks. esim. Aglietta 1979, 162—169;
Lipietz 1987). Teknologis-organisatoriset uudis-
tukset toteutuvat kapitalismin oloissa ennen
muuta arvolain eli kilpailun ja hintamekanismin
voimasta. Keskeinen ongelma ei kuitenkaan
valttamatta ole naiden teknologis-organisatoris-
ten uudistusten tasolla, vaan peruskysymys jal-
kifordistisen mallin syntymisessa ehka sitten-
kin on se, miten synnytetaan uusi fordismin kal-
tainen vastaavuus tydprosessin organisoinnin
javaestdn uusintamisen (kulutuksen) vélille. Ta-
louskasvua tukevien sosiaalisten ja institutio-
naalisten rakenteiden on siten my6és muututtu-
va. Jalkifordistista tuotantoa vastaavat saante-
lymuodot tai sosiaaliset innovaatiot on synny-
tettava.Rakennemuutos ei ole siten puhtaasti
taloudellinen prosessi, vaan keskeisiksi teki-
jéiksi siin nousevat ihmisten, erilaisten ryh-
mien ja luokkien toiminnan tuloksena syntyvat
sosiaaliset ja poliittiset kasvuehdot, sosiaaliset
ja poliittiset innovaatiot.

Alain Lipietz toteaa, etta jos nykyiset tekno-
logiset innovaatiot voivat avata ovea murroksen
ratkaisulle, niin toki jaa edelleenkin erilaisten
yhteiskunnallisten liikkeitten ja toimijoiden
asiaksi taman oven avaimen l6ytadminen (Lipietz

1985). Ja voi lisata:lukon avaaminen. Tulkitsen
saantelykoulukunnan ajatuksia niin, etta tuon
edella mainitun avaimen |6ytamisessa ja lukon
avaamisessa tulee sosiaalipoliittisilla innovaa-
tioilla olemaan jalleen kerran hyvin keskeinen
merkitys. Siksi esitén seuraavassa kolme huo-
mautusta, erdanlaisen alustavan luonnoksen
»90-luvun sosiaalipolitiikan » uudelleenmuo-
touttamisen kehityssuunnista, niista sosiaali-
sista innovaatioista, joiden perustalta voisi
mahdollisesti luodaedellytykset sosiaalipoliti-
tilkan kaytantdjen yhdistelmien neljannelle vai-
heelle, »90-luvun sosiaalipolitiikalle».

MONIKOTIMAINEN SOSIAALIPOLITIIKKA
OSANA LAAJAA IHMISKUNNAN
RAKENTAMISEN PROJEKTIA:
ENSIMMAINEN HUOMAUTUS

Raimo Lovio (1989, 168—169) katsoo, ettei
uusien teknologioiden, kansainvélistymisen ja
markkinavoimien vapauttamisen haasteen mer-
kittévyyttd ja suuruutta ole ainakaan erilaisten
yhteiskunnallisten liikkeitten piirissa viela kun-
nolla tajuttu. Kuitenkin hanen tulkintansa mu-
kaan mitéa tiukemmin modernien yritysten jous-
tavat verkostot kansainvaélisesti kietoutuvat ja
laajentuvat sitéd tarkedammaksi tulee kansallis-
ten sosiaalivaltioiden laajentaminen kansainva-
lisilla sosiaalipoliittisilla normeilla ja sopimuk-
silla. Tastad syysta monikotimaisten yritysten
rinnalle tarvitaan Lovion mielestd monikoti-
maista sosiaalipoliittista lainsaadantoa, jokara-
kennettaisiin parhaimman maan periaatteen
mukaan. Tulkitsen Loviota niin, ettd kysymys
on ennen muuta sosiaalisten perusoikeuksien
ulottamisesta mahdollisimman laajalle perus-
talle ensin lansi-eurooppalaisissa puitteissa ja
mybéhemmin vieldkin laajemmin. Itse asiassa
kysymys on YK:n vuoden 1948 Ihmisoikeuksien
julistuksenja YK:n vuoden 1966 yleiskokouksen
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen ottamisesta
vakavasti kansainvalisissa puitteissa.

Lovion (emt., 178) mielesta fordistiseen vai-
heeseen liittyneisté sosiaalisista innovaatiois-
ta kansallinen sosiaalivaltio on ollut ehka tér-
kein. Talta osin Lovion tulkintaan voi kiistatta
yhtya. Nyt uudessa tilanteessa, sanoo Lovio,
uuden tietoteollisen verkostotalouden haaste
on korottaa tdma »vanha sosiaalivaltio» ik&an
kuin toiseen potenssiin. nLuoda sita vastaava
jalaajempikin teknologista kehitysta suuntaa-
va hyvinvointinormisto. Se tuntuu mahdotto-
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malta, mutta niin tuntuu mahdottomaita nykyi-
nen skandinaavinen hyvinvointivaltio, jos sita
katsotaan fordistisen paradigman alkumurrok-
sen, 30-luvun taman, perspektiivista». Lovion
hahmottama tehtévéd on luonteeltaan kansain-
vélinen. Globaalin (tai ensialkuun yleiseuroop-
palaisen) sosiaalivaltion rakentaminen onkin
syytd ndhda osana laajaa »ihmiskunnan raken-
tamisen projektias(vrt. Manninen 1989, 24—28),
jossa paljolti markkinavoimien ehdoilla tapah-
tuvaa teknologiavetoista rakennemuutosta ja
kansainvalistymista (pd&doman, tyévoiman, pal-
velujen ja tavaroiden vapaata liikettd) suunna-
taan erilaisten sosiaalisten ja ekologisten inno-
vaatioiden avulla vahemman vaarallisille ja tu-
hoa tuottaville urille, vihemman kilpailulliseen
kansainvalistymiseen (vrt. OECD 1988; Sund-
qvist 1988). Kysymys on markkinavoimien val-
jastamisesta hyvinvoinnin edistdmiseen maa-
ilmanlaajuisesti, ei yksinomaan eurooppalaisis-
sa puitteissa.

Rinnakkaiset sosiaaliset ja ekologiset riskit
(vrt. Beck 1986, 48; Kitzmuller 1988, 204 —206)
ovat kansainvélistymisen my6ta globaaleja, sik-
si niihin on puututtava myds globaalilla tasol-
la. Itse asiassa oletan, ettd uusi jalkifordistinen
tuotantojarjestelmavakiintuu vasta sen jélkeen,
kun sitd vastaava sosiaalinen ja ekologinen jar-
jestelma on kehittynyt. Nykyisessa tilanteessa
on perustelftua yhtyd Antti Kasvion (1987,
47—48) esittdmaan nadkemykseen, etta »lanti-
sissd teollisuusmaissa jalkifordistista tuotan-
toa vastaavat sadantelymuodot tai laajemmin il-
maistuna sen edellyttdmat sosiaaliset innovaa-
tiot ovat vield toteutumatta». Kentta on ikaan
kuin avoin. Téssa suhteessa analogia 1920—30-
lukuihin on mita ilmeisin, silld esimerkiksi
USA:ssa fordistinen tuotantomalli oli jo tuolloin
kehittynyt, mutta uuden kasautumisperiodin
k&ynnistamisen edellyttdmia massamarkkinoita
ja sosiaalivaltiollisia rakenteita ei vield ollut ole-
massa. Tuolloin tarvittiin suuri talouspula ja
New Deal ennen kuin fordistinen kasautuminen
ja sita vastaavat uuskeynesildiset saantelymuo-
dot paasivat kehittymaan. Lansi- Euroopassaja
Japanissa ndma edellytykset muodostuivat vas-
ta toisen maailmansodan jélkeen (ks. esim. An-
dersson 1990, 31; Korpinen 1990, 204).

Nykyisestd kaupan ja pddoman liikkeiden es-
teiden poistamisesta, kilpailullisesta kansain-
vélistymisesta (ks. EVA 1987, 18—25), hyotyvat
eniten suuryritykset, kielitaitoiset, hyvin koulu-
tetut tydntekijat ja kuluttajat. Tdman vuoksi niin
ammattiyhdistysliikkeen kuin muidenkin kansa-
laisjarjestdjen, siis kansalaisyhteiskunnan, pi-

taisi vastapainoksi télle kilpailulliselle kansain-
vélistymiselle kyetd luomaan oma kansainvali-
nen, reaaliajassa oleva yhteistyd, oma Euroop-
pa-projektinsa (Ahlfors & Kolanen 1988, 115—
116; Rénnberg 1990). Juuri téllaisen kansalai-
syhteiskuntaan kiinnittyvan yhteistyén kautta
saattaisi olla mahdollista luoda monikotimai-
nen lainsaadanto sosiaalipoliittisista (ja miksei
my6s ekososiaalisista) kysymyksista; korottaa
vanha sosiaalivaltio toiseen potenssiin ottamal-
larakennemuutokseen ja kansainvélistymiseen
mukaan paljon puhuttu sosiaalinen ulottuvuus.
Tamahan merkitsisi siirtymaa pelkasta raken-
nemuutokseen reagoinnista ja puolustautumi-
sesta kohti aktiivista sosiaalipoliittista muu-
tosstrategiaa. Uusi projekti on siten jalleen ker-
ran rakennettava tiedon, taidon ja toiminnan va-
raan. Tassa suhteessa tarvitaan epdilemattain-
tensiivista tutkimusta, rohkeita aloitteita ja he-
gemonista toimintaa (vrt. esim. Hirsch 1990).
Tulevien sosiaalisten innovaatioiden siséltd
maaraytyy jalleen kerran »itse yhteiskunnalli-
sessa toiminnassa ja sen tuottamana»(Kasvio
1987, 50).0lennaista on, ettd uusi, monikotimai-
nen sosiaalivaltio el toteutuessaan rajaudu ah-
taasti kansallisvaltioiden puitteisiin ja etta se
tarjoaa palkkatyésuhteen fordistisen normali-
soinnin sijasta ennen muuta edellytyksiéa »ih-
misten elamanmuotojen pitkalle vietyyn erilais-
tumiseen ja tata kautta syntyvaan ennennéke-
mattémaan kulttuuriseen rikkauteen» (emt., 49).

Monikotimaisen sosiaalivaltion rakentamisen
projekti on epdilematta strateginen tavoite, jo-
hon liittyy koko inhimillisen sivilisaation suuri
edistyksellinen perinne, mutta joka ei valttamat-
ta toteudu vield tadnaan. Tahan kaukotavoittee-
seen paasemiseksi edellytetddan myds kansal-
lisvaltioiden tasolla pitkajanteisa reformipoli-
tiikkaa, jossa on sosiaalipolitiikan osalta kasit-
tadkseni ainakin kaksi valitdonta osa-aluetta ylit-
se muiden: kattavan perusturvan kehittdminen
ja sosiaalivaltioiden palvelujarjestelmien ha-
jauttaminen (ja kansalaisyhteiskuntien vahvis-
taminen). Tietenkin on ilmeist4, ettd uudentyyp-
pisen, ekologiset seikat huomioonottavan tuo-
tannon ja eldmantavan kysymykset ovat olen-
nainen osa tata projektia, mutta tassa yhteydes-
s& haluan keskittyd vain sosiaalipolitiikkaan,
siksi ndma puolet jaavat tarkastelematta (ks.
tasta Beck 1986; 1988; 1988a). Toisaalta voi kylla
sanoa, etta seuraavassa hahmottamani sosiaa-
lipoliittinen strategia on my&s ekologinen stra-
tegia, koska se pyrkii omallatavalla murtamaan
sen teollisen sivilisaation, »teknosysteemin»
(von Wright 1989), sosiaalipoliittista perustaa,
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joka itsessaan on tuhonnut sosiaalista ympé-
ristdd ja luonut uudenlaisia sosiaalisia ja eko-
logisia riskeja (vrt. Blanke & Sachsse 1987,
309—320). Tallaisen »uuden sosiaalipolitiikan»
peruskysymyksia ovat nimenomaan perusturva
ja sosiaalipalvelujen uudelleenorganisointi,
mutta samalla siihen liittyy ajatus sosiaalival-
tion samanaikaisesta puolustamisesta, kritikoi-
misesta ja ylittamisesta; sosiaalivaltiota ei hy-
vaksytd sellaisenaan, siis pelkkana jalkifordis-
min tukirakenteena, vaan sille halutaan antaa
uudenlainen »rooli» (ks. tarkemmin esim. Matt-
hies 1987, 36—37; 1990, 54—62).

TALOUDELLISEN SOSIAALIVALTION ELI
JAKOVALTION KEHITTAMISESTA:
TOINEN HUOMAUTUS

Vain 30 vuotta sitten esitti Pekka Kuusi
»60-luvun sosiaalipolitiikka» -ohjelmassaan
(1961, 8) hyvin toiveikkaasti, ettad »ensi kertaa
on kansojen keskuuteen virinnut usko siihen,
ettd kbyhyys voidaan karkottaa. Kansanvalta,
sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu nayt-
tavat nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvan onnel-
lisella tavalla toisiinsa». Hahmottuvan jakoval-
tion perustaksi nousi ndin luontevasti taystyol-
lisyysoletus. Sosiaalipolitiikan avainkéasitteena
ei endd ollut pelkka sosiaaliturva, vaan sosiaa-
liturva — sosiaalivakuutus- ja avustustulonsiir-
rot — yhdistettyna taystyéllisyyden ja taloudel-
lisen kasvun vaatimuksiin. Ihmisten toimeentu-
lo pyrittiin rakentamaan ennen muuta palkka-
tulojen varaan, joita sosiaalipoliittisilla etuuk-
silla tdydennettiin. Palkankorotukset ja sosiaa-
liturva nahtiin taloutta elvyttavina asioina. So-
siaalipolitiikan eradksi keskeisimmaksi tehta-
vaksi asettui ihmisten palkkatydldistaminen ja
heidan kulutuskykynséd turvaaminen.

Edella esitetyista aineksista rakentui pitkaan
hyvin toiminut kansallinen sosiaalivaltioprojek-
timme (ks. tarkemmin Heinonen 1990). Jakoval-
tiota kehitettiin ennenndkemattémalla tavalla.
Jatkuvan vaurastumisen yhteiskunnassa talou-
dellisen sosiaalivaltion toimeentulojarjestelma,
palkkaty6hodn perustuva toimeentulomuoto, toi-
mi ainakin sosiaalihallinnon kannalta hyvin. Pie-
nen vahemmistdn toimeentulo voitiin vaivatta
jarjestaa huoltoavun, nykyisen toimeentulotuen
avulla. Sen sijaan hidastuvan kasvun, laajan
joukkotydttdémyyden ja kiihtyvan keskindisen
kilpailun yhteiskunnassa tama sosiaalipolitiik-
kamalli alkoi kohdata ongelmia. Kun taloudel-
linen kasvu hidastui ja vdeston keskindinen kil-

pailu yhteiskunnassa kiihtyi, aukkopaikat tuli-
vat nopeasti esiin ja ihmiset my6s alkoivat pu-
dota niihin. Tassé tilanteessa kasvun hedelmia
ei ollut jakaa kaikille, vaan vain niille jotka oli-
vat ne ansainneet: niille jotka kykenivat »puo-
lustamaan etujaan ja asemaansa» (Aho 1988,
152). Nimenomaisesti juuri tassa tilanteessa
alettiin puhua kattavan perusturvan tarpeesta:
kansalaistulosta, perustulosta jne... (ks. esim.
Lahtinen 1988).

Erityisesti tybvaenliike on toiminnallaan
kyennyt turvaamaan yksildlliset oikeudet 1ahes
kaikille niille, jotka omistavat tyévoimansa. Toi-
minnan menestys on perustunut suurelta osin
siihen tosiasiaan, ettd sosiaalivaltio-ohjelmien
toteuttamisen yhteyteen liittyneen jatkuvan ta-
loudellisen kasvun oloissa lahes kaikki kaytet-
tavissaollut tybvoima on ollut yritysten kannal-
ta valttamatonta ja arvokasta. Mutta peruson-
gelma on sosiaalivaltion kiinnittyminen niin
vahvasti palkkatydn yhteiskuntaan ja erityisesti
ns. taystyollisyysyhteiskuntaan. Se kehitteli ja
turvasi sosiaaliset oikeudet kattavasti vain palk-
katyolaisille. TAman vuoksi pitk&aikais-, nuori-
soty6ttémat ja pysyvasti tyévoimaan kuuluma-
ton véestdnosa jaivéat palkkatydldisten sosiaa-
listen oikeuksien ulkopuolelle (ks. Lehtonen
1988). Tastad kumpusi sosiaalivaltio-ohjelmien
erds mustaaukko. Perusturva -keskustelu on ol-
lut erds tapa yrittdad ylittaa ja tayttaa tama auk-
ko. Voi yhtya Ulrich Muckenbergerin ym. (1988,
118) ajatukseen, ettd uudistamalla sosiaalipo-
litikkaa tasséd keskustelussa kaavailtujen peri-
aatteiden mukaisesti voidaan sosiaalivaltiolle
ominaiset vapauden, tasa-arvon ja sosiaalisen
oikeuden arvot sdilyttad myés rakennemuutok-
sen tilanteessa, jossa taysty6llisyys realistise-
na ja toivottavana normaalitilana on katoa-
massa.

Uuden keskustelutilanteen taustalla oleva
ajatus on se, ettd sosiaalipolitiikka on ansiosi-
donnaisten rakenteidensa vuoksi tullut yha epé-
solidaarisemmaksi. Se ei enda ole »huono-
osaisten suhteellisen aseman parantamista»,
kuten Jorma Sipil& (197 4) aikoinaan toivoi, vaan
sen yllapitamista. Taman vuoksi tarvitaan sel-
laista toimeentulojdrjestelmaa, jossa kansalais-
ten toimeentulon ja palkkatydn véalista suhdet-
tahéllennetdan. Kysymys on pyrkimisesta sel-
laiseen sosiaalipoliittiseen toimeentulojarjes-
telmaan, joka perustuisi kansalaisuuteen eika
palkkatyéldisyyteen.Sosiaalituloista tehtaisiin,
kuten Jan Otto Andersson (1988, 88) sanoo,
nkansalaisoikeus samaan tapaan kuin vaikkapa
aanioikeudestar. Sosiaalisten oikeuksien erés
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keskeisin kysymys on kieltamatt4 oikeus mark-
kina-arvon madrdysvallasta riippumattomaan
turvalliseen toimeentuloon ilman ehtoja ja tar-
veharkintaa. Nythan ndin ei ainakaan Suomes-
saole asianlaita. Toimeentulotuki viimesijaisen
toimeentuloturvan muotona on tarveharkintai-
nen tukimuoto, johon ei sisally mitaan itses-
taanselvaa oikeutta. Kaytanndssa toimeentulo-
turvan tekeminen taydeksi sosiaaliseksi oikeu-
deksi merkitsisi erillisten sosiaaliturvajarjestel-
mien — sairausvakuutus, tyéttémyysturva, toi-
meentulotuki ... — yhdistamista yhtendiseksi
toimeentulojarjestelemaksi ja samalla v&him-
maisetujen tason huomattavaa kohottamista.
Suomessa on Kansanelakelaitosta varsin usein
esitetty tallaisen tuen maksajaksi (ks. Perustoi-
meentulotydryhma 1986 ja Toimeentulotukity®-
ryhma 1988). Itse asiassa taustalla oleva idea
ei ole mik&an uusi, vaan sosiaaliavustusjarjes-
telmissé (esim. lapsilisissd) samaa periaatetta
on Suomessakin sovellettu jo neljankymmenen
vuoden ajan.

PALVELUVALTION PALVELUJARJESTELMAN
HAJAUTTAMINEN JA
KANSALAISYHTEISKUNNAN
VAHVISTAMINEN:

KOLMAS HUOMAUTUS

Tehtaan toimintamalli oli palvelujen tuotan-
non, siis palveluvaltion, organisoimisen perus-
malli. Kypsé palveluvaltio merkitsi siten ositet-
tua tyénjakoa noudattavien standardoituja pal-
veluja tuottavien laajojen valtiollisten (ja kun-
nallisten) palveluverkostojen syntymista, viela-
pé patriarkaalisessa jarjestyksessa eli yidtasol-
ta kdsin. Mutta nykyisessé yksildllistymisen ja
eriytymisen tilanteessa tama malli ei enaa toi-
mi moitteettomasti (ks. Kosonen 1990, 13—14),
vaan myés palvelujen on saatavayhd enemman
muotonsa kuluttajilta, kansalaisyhteiskunnas-
ta. Talldin palvelujen luonnetta pitdisi muuttaa.
Ne eivat saisi endi olla tiukasti ylhaalta ohjat-
tuja eika niihin saisi siséltya aiempaan tapaan
jyrkkia saantoja, madrayksid ja byrokraattisia
muodollisuuksia. Palvelujen eritymiskehitys
vastaa tuotannossa toteutuvaa siirtymaa mas-
satuotannosta joustavaan erikoistumiseen. Tu-
levaisuudessa yksildllistymisen ja eriytymisen
edelleen edetessi sosiaalivaltio joutuu kehit-
telemaan strategiaansa aiempaa hienojakoi-
semmaksi, pois standardoiduista, massatuo-
tannon tapaan organisoiduista palveluista. Sii-
tatulee yhd enemman raatalintyta, elamantyy-

lipolitilkkaa, jolla edistetdan erilaisia yksil6lli-
sidelamantyylejd ja joka toimii aiempaa enem-
manihmistentodellisten elamantilanteiden kir-
jon mukaan. Kysymys on pitkalti siita, etté ih-
misten eriytyneita intresseja varten pitéisi luo-
da erilaisia palvelu- ja tukijarjestelmi& (ks.
Greycar 1984, 65—67; Kosonen 1990, 17—18),
jolloin sosiaalipoliittiset palveluyksikét saattai-
sivat muotoutua aiempaa enemman osaksi ih-
misten »omaksi koettuja tarkeitd yhteis6jén»
(Ruohonen 1988, 17), mita ne nyt sitten kulloin-
kin ovatkaan: ay-liikkeen yhteis6jd, sukupuo-
liyhteis6ja, kielellisig, rodullisia, elaméntyyliyh-
teis6jd ...(vrt. Noro 1989, 4—5).

Edelld hahmoteltu kehitystie merkitsisi toteu-
tuessaan ensinndkin kansalaisyhteiskunnan
(ritseapu») asteettaista vahvistumista suhtees-
sa paiveluvaltioon (rammattiauttaminen») ja
myds markkinoistettuihin palveluihin, mutta toi-
seksi myds laajojen ammatillisten valtiobyro-
kratioiden muuttumista aiempaa joustavimmik-
si asiakaskeskeisiksi organisaatioiksi, sosiaa-
livaltion hajauttamista jademokratisoimista. Ta-
voitteena olisi yht&alta julkisten palvelujen
erdanlainen taydentadminen, niiden aukkojen
paikkaaminen ja toisaalta julkisten palvelujen
muokkaaminen kokonaan uuteen uskoon. Té&s-
sa jalkimmaisessd suhteessa voi puhua Pekka
Kososen (1990:1990a) tapaan »universalismin ja
joustavuuden yhdistelmasté». Sen |&htdkohta-
na on sosiaalivaltion universalismi: etuudet
suunnataan edelleen kaikille tietyssa maassa
asuville. Samalla kehitetaan kuitenkin jousta-
viaratkaisuja eriytyviin tarpeisiin, joita integraa-
tio ja tuotantojarjestelman muutos nostaa esiin.
Haasteena on yht&alta estaa kalliiden byrokra-
tioiden paisuminen ja toisaalta mahdollistaa eri-
tyispalveluita mm. terveydenhoidon tai koulu-
tuksen alalla niita haluaville. Tdam& merkitsee
niin universaalipalveluiden joustavoittamista
kuin uusien yksil6llisempien palvelujen kehit-
tamista. Tallainen uusi palvelukulttuuri perus-
tuisi yleisiin mutta joustaviin normeihin. Tois-
taiseksi uudenlaiselta palvelujen tuotannolta
puuttuvat kuitenkin kdyvat organisatoriset mal-
lit — tehdas ei kelpaa esikuvaksi ja byrokratia
on osoittautunut vanhentuneeksi. Onkin hyvin
todennakdista, ettd uudenlainen palveiututki-
mus nousee 90-luvulla aivan uudella tavalla
esiin.

Itse asiassa vain silloin kun on olemassa pe-
rustava »sosiaalivaltiollinen infrastruktuuri» on
olemassa kestavat edellytykset solidaariselle it-
seavulle, omavastuustrategialle. Siten itseapu-
vaatimus ei suinkaan tee ammatillisia ja valti-
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ollisia (kunnallisia) palveluja tarpeettomiksi (ks.
Bécker&Kuhn 1986, 756—76). Kaiken kaikkiaan
Kysymys on kokonaisvaltaisesta palvelujen laa-
dun tietoisesta parantamispyrkimyksesta ja sa-
malla siirtymisesta »virastokulttuurista palvelu-
kulttuuriin» (vrt. Grdnroos 1987). Uusina iskuké-
sitteind nousevat esiin joustavuus, palvelualt-
tius, palveluhenkisyys ja ihmisten todellisten
tarpeiden tuntemus. Perusasia on liukuvan
tydnjaon luominen julkisesti organisoitujen,
markkinavélitteisten sekd omaehtoisesti orga-
nisoitujen palvelujen vélille (ks. tasta Kasvio
1987, 48; Anttonen 1988, 17), koska vain tata
kautta palvelujarjestelman kokonaisuus pystyy
riittdvan nopeasti sopeutumaan uusiin ja alati
vaihteleviin olosuhteisiin, ihmisten muuttuviin
intresseihin ja luomaan ihmisille kunnolliset
edellytykset kunkin omatoimisuuden kehittami-
seen. Ylipaataan kysyntéd on sellaisista uudel-
leenjérjestelyistd, jotka »tuovat palveiutuotan-
toon tehoa ja moni-ilmeisyytta, lisdavat valin-
nan mahdollisuuksia ja suojaavat yksiléllisyyt-
t4d samalla kuitenkaan kadottamatta perinteis-
ta tasa-arvon tavoitetta» (Karisto 1990, 377).

Uusi sosiaalipolitiikka voisi parhaimmillaan
merkitd ihmisten suoraa ja aktiivista osallistu-
mista palvelujen suunnitteluun ja tuottamiseen.
Toisin sanoen sosiaalipoliittiset toimintajarjes-
telmét muuttuisivat sellaisiksi, etta niiden kayt-
tajat itse voisivat olla aiempaa aktiivisemmin
mukana palvelujen tuottamisessa ja jaossa,
mutta palvelutydntekijét olisivat edelleen p&aa-
saantodisesti sosiaalivaltion ammattilaisia. Ja
ehk&pa nimenomaan naiset ovat avainasemas-
sa palvelujen suuntaa madritettdessa, sill4 juuri
he tuottavat kaytannéssé pddosan julkisista hy-
vinvointipalveluista.

Palvelujen tulisi kyeta vastaamaan niiden tar-
vitsijoiden erityisid intresseja ja ne tulisi kyeta
tarjoamaan mahdollisimman kansalais- ja yhtei-
s®pohjaisesti. Gerhard Backer (1986, 215) pu-
huu »demokraattisen kokonaisvastuun pohjal-
tatoimivastapalvelujarjestelmésté», jossa suo-
ra vaikuttaminen tapahtuu alueellisesti ja yhtei-
séllisesti ja epdsuora vaikuttaminen perinteisen
kollektiivisen intressiedustuksen pohjalta. En-
simmainen ja véittdmatdn askel sosiaalivaltion
demokratisoinnissa voisi olla itsehallinnon ja
julkisuuden laajentaminen sen siséll4, sill4 ku-
ten Backer ja Kuhn (1986, 74) toteavat, »vain de-
mokratisoinnin avulla tulee varmistettua insti-
tuutioiden suoja- ja huoltopoliittisen rationali-
teetin pysyvyys yksityisia jako- ja herruusintres-
seja vastaan». Asiaa voisi tulkita Erich Kitzmul-
lerin (1988, 216) hengessa siten, ettd itsehallinto

ja julkisuus voisivat toimia ik84n kuin ennal-
taehkdisevind »muutoksenhakuinstansseinan».
Ne takaisivat sen, etta aloittellisuus ja vaikutus-
valta voisivat sdilyd palvelujen tarvitsijoilla.
Tyo6ntekijdiden itsemaarddminen ja asiakasde-
mokratia ovatkin uuden palvelukulttuurin olen-
naisia osatekijoita.

ALAMAISISTA KANSALAISIKSI

Oletan, etta tulevaisuuden sosiaalipolitiikka
alkaa yhd enemman muistuttaa ik&4an kuin pal-
kintopallia, jossa seka yksityinen (markkinois-
tettu) sosiaalipolitiikka etté yhteistoiminnalli-
nen sosiaalipolitiikka (omavastuustrategia) tu-
levat varsinkin sosiaalipalvelujen osalta kasva-
maan. Kuitenkin valtiollinen sosiaalipolitiikka,
erityisestitaloudellisen sosiaalivaltion eli jako-
valtion muodossa, j44 selvasti suurimmaksi pal-
kintopallin keskelle. Sen sijaan hopea- ja prons-
simitaleista kaytdva kamppailu tulee mita suu-
rimmalla todenn&kdisyydella kiihtymaan.

Kokonaisuutena tilanne sosiaalisten innovaa-
tioiden osalta on kéasitt4dakseni avoin: »uusi teo-
ria» ja nuusi projekti» ovat vasta muotoutumas-
sa, tdssd ja nyt, hegemonisessa ja monimuo-
toisessa toiminnassa, joka koskee niin yhteis-
kuntateoriaa kuin itse kdytanndn toimia. Suo-
men osalta erds 1990-luvun tarkeimmista kysy-
myksisté on, jatkaako Suomi alamaisyhteiskun-
tana vai kehittyyko se aidosti »kansalaisyhteis-
kunnaksi»? Vastaus vaikuttaa ratkaisevasti
myds suomalaisen sosiaalipolitiikan kohtaloon.
Tuleva sosiaalipolitiikka on siten jalleen kerran
tiedon, taidon ja toiminnan asia. Tulevaisuus on
t4ssd janyt avoin, siitd kamppaillaan. Uudet so-
siaalipolitiikan kaytantdjen yhdistelmat (»neljas
vaihen»...) tullaan jalleen kerran »kirjoittamaan»
teoilla, kdytanndn toimenpiteilla, joita teoreet-
tiset ja intellektuaaliset innovaatiot toki olen-
naisella tavalla voivat suunnata. Seisomme jél-
leenkerran kynnyksell4, jolla — 1920-luvun Ola-
vi Paavolaista (1929, 15) lainatakseni — »men-
neisyyden totuuksiin ei enda uskota, tulevaisuu-
den totuudet eivét ole viela hahmoittuneet. Ei
ole muuta varmuutta kuin nykyisyys — ja jos
kysyt sen totuutta, niin se vastaa vain: etsi!» On
siis visioiden, ideoiden ja ideologioiden vapaan
vaihdon ja kilpailun aika.



108

HALLINNON TUTKIMUS 2 » 1992

LAHDELUETTELO

Aglietta, Michel: A Theory of Capitalist Reguiation.
London 1979.

Ahlfors, Bo—Kolanen Risto: Politiikka menestyksen
Suomessa. Helsinki 1988.

Aho, Simo: Palkkatyd yhteiskunnallisen jarjestyksen
perustana. Jyvaskyla 1988.

Alestalo, Matti—Uusitalo, Hannu: Finland. Teokses-
sa Peter Flora (ed.): Growth to Limits. The Western
European Welfare States Since World War il. Vo-
lume 1. Berlin/New York 1986.

Allen, Tuovi: Suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys-
piirteitd — kdyhdinhoidosta hyvinvointiin ja tasa-
arvoon. Tydvéen Taioudeliinen Tutkimuslaitos, Kat-
saus 4/1988.

Andersson, Jan Otto: Ajatus toisenlaisesta elamas-
ta. Teoksessa llpo Lahtinen (toim.): Kansalaispalk-
ka. Ken el4d sen sydmankin pita4. Turenki 1988.

Andersson, Jan Otto: Hyvinvointivaltion kolme vaih-
toehtoista tulevaisuutta. Kansantaloudellinen aika-
kauskirja 1/1990.

Anttonen, Anneli: Yhteisdllisen sosiaalipolitiikan ai-
kaan? Sosiaalinen aikakauskirja 3/1988.

Anttonen, Anneli: Valtiollisesta yhteisédlliseen sosi-
aalipolitiikkaan. Sosiaaliturvan Keskusliitto, Helsin-
ki 1989.

Beck, Ulrich: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in ei-
ne andere Moderne. Frankfurt/M. 1986.

Beck, Ulrich: Gegengifte: Die organisierte Unve-
rantwortlichkeit. Frankfurt/M. 1988.

Beck, Ulrich: Antropologinen shokki. Tsernobyl ja ris-
kiyhteiskunnan &driviivat. Kulttuurivinkot 5—6/1988
(a). ;

Blanke, Thomas—Sachsse, Christoph: Okologisch
helfen?. TeoksessaMichael Opielka & llona Sachs-
se, Christoph Ostner (Hrsg): Umbau des Sozials-
taats. Essen 1987.

Bécker, Gerhard: Sozialpolitik durch Dienstleistungen
— Zukunftperspektiven des Sozialstaats. WS! Mit-
teilungen 3/1986.

Béacker, Gerhard—Kuhn, Hagen: Zukunft der Arbeit
— Zukunft der Sozialpolitik. Soziale Sicherheit
3/1986.

Esping-Andersen G.: Politics against Markets. Prin-
ceton/New Jersey 1985.

Esping-Andersen G.: The Three Worlds of Welfare Ca-
pitalism. Cambridge 1990.

EVA 1987: Uuteen yhteispeliin. Helsinki 1987.

Greycar, Adam: Security, Services and Companion-
ship. Teoksessa Helga Nowotny (ed.): Thought and
Action in Social Policy. Social Concerns for the
1980s. Wien 1984.

Grénroos, Christian: Hyvaan palveluun. Palvelun ke-
hittdminen julkishallinnossa. Helsinki 1987.

Hakanen, Yrj&: Urho Kekkosen poliittisen ajattelun ke-
hitys. Kulttuurivihkot 7/1986.

Heinonen, Jari: Pienviljelijaprojektista sosiaalival-
tioon. Nakdkulma suomalaisen sosiaalipolitiikan
syntyyn, kehitykseen ja murroksiin 1800-luvulta ny-
kypdivaan. Acta Universitatis Tamperensis, ser A
vol. 302. Vammala 1990.

Hirsch, Joachim: Kapitalismus ohne Alternative?
Hamburg 1990.

Hirsch, Joachim—Roth, Roland: Das neue Gesicht
des Kapitalismus. Vom Fordismus zum Postfordis-
mus. Hamburg 1986.

Hjerppe, Riitta: Suomen talous 1860— 1985. Kasvu-

tutkimuksia X111, Suomen Pankki, Helsinki 1988.

Hyvéri, Susanna—Tuominen, Tiina: Palkkatydhdn pe-
rustuva toimeentulomuoto ja sen kriisi. Tampereen
yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia
86/1987.

Jaakkola, Jouko: Tybvaen avustuskassat 1800-luvun
Tampereella. Teoksessa Acta Universitatis Tampe-
rensis, ser A vol. 202. Tampere 1986.

Jutkunen, Raija: Hyvinvointivaltio ja naiset. Tiede ja
edistys 2/1990.

Kaleia, Jorma: Ty6ttdmyys 1900-luvun suomalaises-
sa yhteiskuntapolitiikassa. Helsinki 1989.

Karisto, Antti: Hyvinvointivaltio ja uusi palvelukulttuy-
ri. Teoksessa Suomi 2017. Jyvaskyl4 1990.

Karisto, Antti—Takala, Pentti: Sosiaalivaltion kriisi.
Helsinki 1985.

Kasvio, Antti: Tuotanto ja sosiaalipoiitiikan tulevai-
suus. Sosiaalipolitiikka 1987. Vammala 1987.

Kettunen, Pauli: Poliittinen liike ja kollektiivisuus,
Suomen historiallinen Seura. Helsinki 1986.

Kitzmuller, Erich: Soziale Alternativen. TeoksessaEh-
renfried Natter & Alois RiedIsperger (Hrsg.): Zweid-
rittelgesellschaft. Wien 1988.

Korpi, Walter: Den demokratiska klasskampen.
Svensk politik i jamfdrande perspektiv. Kristians-
tad 1981.

Korpi, Walter: Tydvaentuokka hyvinvointikapitalismis-
sa. Jyvaskyla 1984.

Korpinen, Pekka: Kohti itsehallinnollista markkinaso-
sialismia. Teoksessa Kolanen Risto & Suomela Ka-
levi (toim.): Uusi Eurooppa haaste vasemmistolle.
Helsinki 1990.

Kosonen, Pekka: Hyvinvointivaltion haasteet ja poh-
joismaiset mallit. Jyvaskyla 1987.

Kosonen, Pekka: Kapitalismin ja hyvinvointivaltion na-
kékulmat. Helsinki 1988.

Kosonen, Pekka: Integraatio ja pohjoismainen malli
— uusien strategioiden mahdollisuudesta.Suomen
ICSW -neuvottelukunta, Jutkaisuja 1/1990. Heisin-
ki 1990.

Kosonen, Pekka: Mihin suuntaan hyvinvointivaltio?
Teoksessa Kolanen & Suomela (toim.): Uusi Euroop-
pa haaste vasemmistolle. Helsinki 1990 (a).

Kuusi, Pekka: 60-luvun sosiaalipolitiikka. Porvoo 1961.

Lahtinen, lipo: Kansalaispalkka. Ken el4a sen sydman-
kin pitaa. Turenki 1988.

Lehtonen, Heikki: Kapitalismin ja hyvivointivaltion yk-
siidlliset oikeudet. Sosiologia 1/1988.

Lipietz, Alain: Akkumulation, Krisen und Auswege aus
der Krise: Einige methodische Uberlegungen zum
Begriff »Regulation». PROKLA 58/1985.

Lipietz, Alain: Mirages and Miracles: the Crises of Glo-
bal Fordism. London 1987.

Lovio, Raimo: Suomalainen menestystarina. Tietoteol-
lisen verkostotalouden l&pimurto. Helsinki 1989.

Lutz, Burkart: Der kurze Traum immerwahrender Pros-
peritat. Frankfurt/New York 1984.

Manninen, Juha: Kohti »nihmiskunnan rakentamisen»
suurta projektia. Teoria ja politiikka 65b/1989.
Matthies, Aila-Leena: Ekologinen sosiaalityd. Sosiaa-

liviesti 2/1987.

Matthies, Aila-Leena: Kapinasta muutoksen malliksi.
Vaihtoehtoinen sosiaality® Suomessa. Juva 1990.

Muckenberger, U. ym.: Valtion takaama perustulo —
tdman pdivan sosiaalipolitiikkaa. Teoksessa llo Lah-
tinen (toim.): Kansalaispatkka. Turenki 1988.

Natter, Ehrenfried—Riedisperger, Alois: Zweidrittel-
gesellschaft. Spalten, splittern — oder solidarisie-



ARTIKKELIT * JAR! HEINONEN

109

ren? Wien 1988.

Noro, Arto: Yksil&llistyva palkkatydldisyhteiskunta
kylla, enta posttraditionaalit yhteisdt? Sosiologia
1/1989.

OECD 1988: New Technologies In the 1990s. A Socl-
oeconomic Strategy. Paris 1988.

Opielka, Michaet—Ostner, llona: Umbau des Sozials-
taats. Essen 1987.

Paavolainen, Olavi: Nykyaikaa etsimassa. Esseita ja
pakinoita. Keuruu 1990 (1. painos 1929).

Palmgren, Raoul: Suuri linja Arwidssonista vallanku-
mouksellisiin sosialisteihin. Helsinki 1948.

Perustoimeentulotyéryhma 1986: Perustoimeentulo-
tyéryhman muistio (osa 2). Tyéryhmamuistio 1986:2.
Sosiaali- ja terveysministerid. Helsinki 1986.

Ruohonen, Markku: Tulevaisuuden sosiaalipoliittiset
haasteet. Sosiaalihuolion tulevaisuus. Keskustelu-
aloitteita. Sosiaalihaltitus, Helsinki 1988.

Rdénnberg, Leif: Sosiaalialalle tarvitaan oma Euroop-
pa -projekti. HESA 14.11.1990.

Sipila, Jorma: Sosiaalipolitiikka. Helsinki 1974.

Soikkanen, Timo: Kansallinen eheytyminen — myyt-
ti vai todellisuus. Juva 1984.

Sundaqvist, Ulf: Teknologian kehitys ja sen yhteiskun-
nalliset vaikutukset. Sosialistinen Politiikka 4/1988.

Therborn, Géran—Roebroek, Joop: The Irreversible
Welfare State: Its Recent Maturation, its Encouter
withthe Economic Crisis, and Its Future Prospects.
International Journal of Health Services 3/1986.

Toimeentulotukityéryhma 1988: Toimeentulotukityd-
ryhman muistio. Tyéryhmamuistio 1988:32.
Sosiaali- ja terveysministerid. Helsinki 1988.

Virtanen, Matti: Tehtaasta studioon. Helsinki 1987.

von Wright, Georg H.: Edistyksen myytti. Puheenvuo-
ro keskusteluun modernista. Tiede ja edistys
1/1989.





