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Hallinnon tuloksellisuus ja tulosvastuu

Ismo Lumijérvi & Pentti Meklin & Stefan Sjéblom

Tuloksellisuusteema on ollut esilla hallinnon
tutkimuksen paivilla jo useamman vuoden ajan.
Talla kerralla tyéryhmassa kaytiin 1api kolme
aiheeseen liittyvaa esitysta. Osanotto ryhman
tydskentelyyn oli tallakin kerralla runsasta.

Aluksi kuultiin Pertti Ahosen suhteellisen laa-
ja jateoreettinen alustus aiheesta ““Farewell to
welfare in Finland?”. Esitys kosketteli tuloksel-
lisuuden, evaluaation seka hyvinvoinnin késit-
teiden yhtymakohtia. Nakdkuima tuloksellisuu-
teen oli finanssihallinnollinen ja julkisen talou-
den makroperspektiivia korostava. Tarkoitukse-
na oli rakentaa viitekehys, joka kytkisi yhteen
evuaation eri tasot ja ulottuvuudet.

Ahonen lahti tarkastelussaan hyvinvoinnin ta-
loudellisista ulottuvuuksista seka mallinsi sen
kertymiseen ja jakamiseen liitettyja periaattei-
ta (esim. verotussysteemit, tulonsiirrot). Hyvin-
vointia tarkasteltiin sekd formaalisesta etta
substantiivisesta perspektiivistd. Tdmaéan jal-
keen tarkastelu siirtyi evaluaatioprosessin mal-
lintamiseen, kontrollin kognitiivisten aspektien
kéasitteellistamiseen seka varsinaisen tuloksel-
lisuusarviointikasitteen erittelyyn. Tassa yhtey-
dessa Ahonen pohti mm. norminmukaisuusar-
vioinnin seké kontrolloinnin yhtymakohtia. Tu-
loksellisuusarvioinnin osalta esille nousi erityi-
sesti vaikuttavuusarviointi ja yleensa poliittis-
ten toimenpiteiden seurausten arviointiin liitty-
vat ongeimat. Juuri vaikutusten erittelyn kaut-
ta tarkastelu palautuikin lopuksi arvokysymyk-
siin, rationaalisuus- ja hyvinvointik&sityksiin
seka niiden tuloksellisuusarvioitia ohjaavaan
merkitykseen.

Ahosen esityksestd syntyneessa keskuste-
lussa pohdittiin mm. verotusjéarjestelmien ja hy-
vinvoinnin jakautumisen vélisia yhteyksia, nor-
matiivuusarvioinnin ja taloudellisen rationaali-
suuden kytkent®ja seka professioiden vaikutus-
tatulosarvioinnin kriteeristdjen muodostamls-
prosesseissa.

Tydryhman toisena alustajana oli Pekka Vaa-
nanen. Han kuvasi tulosarviolnnin soveltamis-
tajaongelmiaerityisesti Kauppa- ja teollisuus-
ministeridn hallinnonalalta. Nakékulma on si-
ten huomattavasti Ahosen esitysta kaytannén-

laheisempi. Tarkastelussa nousi esille mm. tu-
losjohtamisen ja poliittisen ohjauksen vélisia
probleemoja seka yksikdiden toiminta- ja pal-
veluajatuksen madarittelyyn liittyneita vaikeuk-
sia. Niinikaan esityksessa sivuttiin hallinnon ra-
kenteiden tulosyksikdittdmiseen seka ns. raa-
miajattelun soveltamiseen liittyneita vaikeuk-
sia. Toisaalta monet esteista nayttivat liittyvan
juuri tuloskulttuurin muodostamisen (alku)vai-
keuksiin.

Viimeisena alustuksena kuultiin Stefan Sjo6-
blomin esitys yksikkdkustannusten eroista kun-
nallisessa palvelutuotannossa. Tarkastelu oli
empiristissavytteinen ja kohdistui mm. siihen,
missd maarin kuntien erilaiset toimintaymparis-
tot (esim. kuntakoko, pinta-ala) vaikuttavat nii-
den mahdollisuuksiin saadella palvelujensa ta-
loudellisuutta. My@&s hallinnon saédeltyneisyys
vaihtelee eri palvelusektoreilla vaikuttaen kun-
tien omiin mahdollisuuksiin kehittaa palvelujen-
sa taloudellisuutta. Vertailtavina esimerkkialoi-
naolivat peruskoulu-, vanhustenhuolto-, tervey-
denhoito-, paivahoito-, kirjasto- sekid kansalais-
ja tydvaenopistoihin liittyvat palvelut. Tuloksel-
lisuuden nakékulmaan Sjdblomin esitys liittyi
erityisesti tulosarvioinnin kautta. Se pyrki tas-
mentamaan niita varauksia ja edellytyksia, jot-
ka on otettava huomioon tehtaessé kuntien va-
lisia yksikkdkustannus- ja palvelutasovertailuja.

Kaikenkaikkiaan vaikka alustuksia oli talla
kertaa vain kolme, niissa lahestyttiin tuloksel-
lisuuden teemaa monipuolisesti, kiinnostavasti
ja tuoreitakin nakékulmia esitellen. Tuloskasit-
teen maarittelyyn tai mittaamiseen liittyvét »pe-
rinteiset» kiistat eivét vieneet télla kertaa koko
huomiota, kuten helposti kdy vastaavissa tilai-
suuksissa, joissa on [asna sekd kaytanndn vir-
kamiehid etta tutkijoita. Toisaalta tyéryhmassa
kdydyissé keskusteluissajaloppuarviossa tuli
esille useitakin alueita, jotka selvasti kaipaisivat
edelleen tutkimusta osakseen. Yksi vaikeasti
hahmotettava tulosarviolntiin liittyva alue on
vaikuttavuus. Sen sisalté on ilmeisestikin sel-
vitettava kullakin hallinnonalalla erikseen. Kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen arvioinnin yhdista-
misen problematiikka kaipaisi sekin lisaselvit-
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telya. Ongelmaan térmat4an kaytanndssa vii-
meistaan tulospalkkauskokeilujen yhteydessa.
Naitakin tarkedmpiteoreettinen kysymys on tu-
losajattelun suhde poliittiseen ohjaukseen ja
kunnalliseen demokratiaan. Miten uudistus on
toteutettavissa siten, ettei se vaikeuta hallinnon
parlamentaarista ohjattavuutta? Edelleen tulos-
jattelun merkitysta hallinnon siséisen kilpailun

kdynnistajana on valotettu toistaiseksi vain va-
haisesti. Laajemmasta nakdkulmasta voisi nii-
nikaan pohtia tulosajattelun ja privatisoinnin
merkitystd vaihtoehtoisina julkisen hallinon
kehittamisstrategioina. Samaan teemaanhan
puuttui myds Krister Stahiberg heréatteita nos-
tattaneessa yleisesitelmassaan hallinnon tut-
kimuksen paivilla.



