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MIKSI TULOS-
JOHTAMINEN ON
NIIN VAIKEATA
SOSIAALIHUOLLOSSA
— VAl ONKO?

Elll Aaltonen:

Tulosjohtaminen kunnan
sosiaalihuollossa.

Tutkimus tulosjohtamlisen
soveltamisen mahdollisuuksista
kunnan sosiaalihuollossa.
Sosiaaliturvan Keskusliitto,
Helsink! 1992,

Tulosohjaus, tuo neoliberalismin
erds realisoituma, vavisuttaa mo-
nen julkisen sektorin virkamiehen
maailmankuvaa. Erityisen hanka-
laksi tdma uusi toiminnan ohjauk-
sen ja arvioinnin malli on koettu
alueilla, joissa tuloksen madritte-
ly ja mittaaminen ovat ristiriitaisia
tehtévid. Sosiaalihuolto on eras tal-
lainen alue. Elli Aaltonen on tuot-
tanut tutkimuksen, jossa kdydadan
késiksi tulosjohtamisen, tai laa:
jemmin tulosajattelun soveltami-
sen problematiikkaan kunnallises-
sa sosiaalihuollossa. Tutkimuksen
pragmaattinen tavoite on tieteelli-
sin menetelmin selvittda tulosjoh-
tamisen yleisia ja erityisia pidak-
keitd sosiaalitoimen piirissa. Ja
edelleen, tutkimuksessa on pyrit-
ty kriittisesti arvioimaan mahdol-
lisuuksia arvioida ja mitata sosiaa-
lihuollon toimintojen taloudelli-
suutta, tuottavuutta ja vaikutta-
vuutta.

Tutkimus on monessa mielessa
pioneerityd. Aaltosen lisdksi muis-
taakseni vain Terho Vuorela (1991)
on systemaattisesti kaynyt kasik-
si tdhan problematiikkaan. Tutki-
mus on sekd hallintotieteellinen
ettad sosiaalipoliittinen. Empiirinen
aines on ammennettu tutkijan ko-
tikunnassa, Nurmeksessa, lapivie-
dysta tujo-projektista.

Johdantoluvussa tutkija esitte-
lee asetelmansa, tavoitteensa, ka-
sitteensé ja soveltamansa teoria-
aineksen. Tosiasiassa teoreettinen
aines ei tutkimuksessa ole kovin-
kaan painava. Aaltonen sanoo so-
veltavansa hyvinvointivaltioteorioi-
ta seka weberildista byrokratiateo-
riaa. Hyvinvointivaltioperspektiivi
ei kannakovinkaan pitkalle. Tahan
on useita syita, kuten tekija huo-
mauttaakin. Ensinndkin hyvinvoin-
nin taloustieteellinen ote tai vaik-
kapa sosiaalitalouden tutkimus ei
syysta tai toisesta ole koskaan 16y-

tanyt paikkaansa suomalaisessa
sosiaalipolitiikkatieteessd. Tdman
ilmién merkitys tulee sitékin ilmei-
semmaksi, kun muistamme ter-
veystaloustieteen painon suoma-
laisessa terveydenhuoltotutkimuk-
sessa Toiseksi, suomalaisessa so-
siaalipolitiikkatutkimuksessa on
melko tyystin sivuutettu kunnan
rooli ja merkitys hyvinvointivaltion
kenties keskeisimpana toimijana.
Tama puute sietda paikata viimeis-
taan 1993, jolloin edellytykset
uudelle lokalismille valtionosuus-
uudistuksen myoéta lisddntyvét tun-
tuvasti universalistisen hyvinvoin-
tipolitiikan jaddessa mahdollises-
ti historiaan.

Vahvimmillaan Aaltonen on tut-
kimuksensa niissa luvusissa, jois-
satulosjohtamisen sovelluksia yri-
tetddn sijoittaa konkreettiin kun-
nalliseen sosiaalihallintoon. Sosi-
aalitoimen organisaatio ei oleelli-
sesti poikkea muista hallintokun-
nista. Voisikin puusta katsoen aja-
tella, ettad tulosohjauksen heikko
istuminen sosiaalihuoltoon johtuu
itse sosiaalisen toiminnan ideois-
ta ja substanssista. Nain toki tut-
kijakin paattelee. Kuitenkin han
nostaa esille sosiaalitoimen nyky-
organisaatiosta tulevat esteen tu-
losjohtamisen tehokkaalle sovel-
tamiselle sekd Iluonnostelee
nuudenn, kehittyneemmaén organi-
saation mallin. TdAma on kiinnosta-
vaa ja myés yksinkertaista. Elli Aal-
tosen mukaan organisaatiossa tu-
lee toteuttaa kaksi uudistusta —
funktionaalinen ja spatiaalinen de-
sentralisointi. TAmé&n jalkeen toi-
minta taipuu uuteen johtamis- ja
ohjauskulttuuriin. Funktionaalinen
desentralisointi merkinnee eraan-
laisia sektorivapaita palvelu- ja toi-
mintayksikoitad ja yleisemminkin
kapeasta ekspertiisistd luopumis-
ta. Spatiaalinen desentralisointi
puolestaan johtaa alue- ja vdesto-
vastuuseen. Loogista, siindkin
mielessa, ettd useat kunnat ovat
kehittdmassa hyvinvointipalvelu-
jaan juuri ndihin suuntiin tiedosta-
matta valttamatta, etta ovat samal-
la luomassa tulosjohdettavaa orga-
nisaatiota.

Jakso, jossa analysoidaan yh-
tadlta tulosjohtamisen jatoisaalta
sosiaalihuollon tavoiteasettelun
ongelmia, jaa itselleni jossakin
maarin hdmaraksi. Ei niin, etteikd
asiaa olisi riittavasti. Kysymys on
pikemminkin sanoman tavoittami-
sen vaikeudesta. Selvaa kuitenkin
on, ettd kaikessa toiminnan ar-
vioinnissa olisi yksiselitteista ai-
nesta oltava niin tavoitteista kuin

saavutetuista tuloksistakin. Ja
ndinhdn ei sosiaalipolitiikassa ei-
k& varsinkaan sosiaalihuollossa
ole asian laita. Tavoitteet on ilmais-
tu epaselvasti, jopa ristiriitaisesti
ja auttamattoman yleisella tasolla
Tulosten madrittelysta puolestaan
ei monella sektorilla ole mink&an-
asteista yksimielisyytta. Tata myds
tutkija raportissaan tuskailee.

Aaltonen sukeltaa seuraavaksi
tuloksellisuuden kisiteviidakkoon.
Han ei kuitenkaan ja& semantisoi-
maan tai ahdistu ristiriitaisista ka-
siterelaatioista, vaan valitsee
omansa. Han tukeutuu p&dosin
Pentti Meklinin (1989) 'tuottavuus
— taloudellisuus — vaikuttavuus
=tuloksellisuus' -kaavaan. P4dosa
raportin loppuosasta keskittyy
ndin madritellyn tuloksellisuuden
osatekijéiden arvioinnin ja mittaa-
misen problematiikkaan. Pelkkaa
teknokratiaa teksti ei kuitenkaan
ole, vaan jokunen kriittinen aines
paasee joukkoon. Tdssd mielessa
kiintoisa on sivumadrdisesti ly-
hyehké jakso, jossa tarkastellaan
tulosajattelun suhdetta neolibera-
lismiin. Toiminnan vapaus, itsenéi-
syys valinnoissa, autonomia ja vas-
tuu (tulosvastuu) ovat liberalismin
lapsia ja sellaisenaan ristiriidassa
monien hyvinvointivaltioiden kay-
tantdjen kanssa Niinpa tulosajat-
telun my6ta padhdmme paédsee pu-
jahtamaan monia pienid impulsse-
ja, jotka perustelevat sosialide-
mokraattisen projektin purkami-
sen. Suomessa dskettain vieraillut
Lontoon yliopiston professori Ni-
kolas Rose tiivisti tilanteen totea-
malla, etta poliittisen oikeiston voi-
ma Euroopassa on siing, ettd se on
luonut kansalaisten paahan illuu-
sion markkinoistumisen luomasta
valinnan vapaudesta samalla kun
vasemmisto ei kykene tarjoamaan
mitaan uusia vaihtoehtoja. Ehka tu-
losohjauksessa on kysymys sa-
mantyyppisesta kehityksesta. Vah-
vat hedelmia tuottavat oksat saa-
vat jaada, kuihtuvat, tuottamatto-
mat leikattakoon pois.

Luulen kuitenkin, etta sosiaali-
huollon kentdn ja myds hallinnon
etsivé katse kiinnittyy niihin tutki-
jan teksteihin, joissa pureudutaan
taloudellisuuden, tuottavuuden ja
vaikuttavuuden mittaamiseen kay-
tanndssa. Elli Aaltonen on sen ver-
ran kunnallinen virkamies, etta han
ei ja& pelkastaan kritiikin tasolle,
vaan esittdd myds omia ehdotuk-
siaan soveltuviksi mittareiksi. Tie-
teellisyys korvautuu talléin vaista-
matta pragmatismilla, mutta tama
tyd on vaistamatta tehtava. Mitta-
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reiden ja tunnuslukujen kehittely
kunnallisessa palvelutuotannossa
etenee vauhdilla. Oleellisin pulma
tdssa kehittelyssa nayttaa olevan
yhteismitattomuus. Seka tuotta-
vuuden ettd vaikuttavuuden ar-
vioinnissa on kaytdssa varsin Kir-

java vélineistd. Jos Elli Aaltonen
tarjoaa tahan kehittelyyn edes va-
haisessd maarin lahtdkohtia yh-
denmukaistavaa teoreettista pe-
rustaa, voi han onnitella itseaan.
Tutkimuksenansioita nden liséksi
l1&hinn& kahtaalla — laajasti ym-

marretyn sosiaalitaloustutkimuk-
sen kontribuoimisena seka hallin-
to-opilllsen apparaatin soveltami-
sena hyvinvointivaltion keskeisim-
paan yksikkdon, kuntaan.

Matti Helkkild



