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Liikunta Euroopan Taloudessa

Pekka Rissanen

JOHDANTO

Tyésséolevien vapaa-aika on lisaantynyt
useimmissa ldntisissa teollisuusmaissa. Vapaa-
ajan kasvu on merkinnyt vapaa-ajan vietossa ku-
lutettavien palvelujen kysynnan ja tarjonnan
kasvua. Liikunta on monissa maissa tarkein or-
ganisoitunut vapaa-ajanharrastus. Viime vuosi-
na lilkkuntaan liittyvien palvelujen tuotanto ja ku-
lutus ovatkin kasvaneet esimerkiksi Suomessa
muuta taloudellista aktiviteettia nopeammin
(Rissanen 1989).

Vapaa-agjan ja erityisesti likunnan merkitys
taloudenpidossa on noussut viime vuosina ta-
loustieteellisen tutkimuksen kohteeksi monis-

sa Euroopan maissa. Kiinnostus tutkimukseen
johtuu monista syistéd, mutta tarkedna pontime-
naon ollut ainakin halu 16ytaa hyvia perustelu-
jaliikunnan julkiselle rahoittamiselle. Vaatimuk-
set julkisten toimien taloudelliseen perustele-
miseen ovat kasvaneet Euroopan yhdentymisen
myotéa. Se on ollut yhtena keskeisena tekijéng,
kun Euroopan Neuvosto aloitti vuonna 1985 pro-
jektin liikunnan kansantaloudellisten vaikutus-
ten selvittdmiseksi (Jones 1989).

Euroopan Neuvoston koordinoimassa The
Economic Impact and Importance of Sport -tut-
kimusprojektissa on eri tavoin pyritty arvioi-
maan liilkunnan merkitysta Euroopan kansanta-
louksissa (Jones 1989). Liikunnan taloudellis-
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Kuvio 1
Liikuntatuotannon BKT-osuus ja arvonlisdys henked kohti vuodessa.
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ta vaikutusta on mitattu sen osuudella brutto-
kansantuotteesta, julkisista kokonaismenoista
ja kotitalouksien kulutusmenoista (Rissanen
1990).

Tassé artikkelissa tarkastelen eri maiden tut-
kimustuloksia paapiirteissédan. Tarkastelun 1&h-
tokohtana on ennen kaikkea eri maiden liikun-
tatuotantojarjestelmien vertaaminen. Artikkelis-
saarvioin myds, miten suuri osuus julkisellain-
terventiolla on liikuntatuotannosta, ja miten se
vaikuttaa kotitalouksien liikuntakulutukseen.

LIIKUNNAN TALOUDELLINEN MERKITYS

Tuotannon taloudellista merkitysta mitataan
yleensé sen osuudella kansantuotteesta, abso-
luuttisena tai henked kohti laskettuna. Kuvios-
sa 1 verrataan lilkunnan BKT-osuuksia ja siihen
liittyvan tuotannon arvoa tutkimukseen osallis-
tuneiden maiden osalta. EN:n tutkimuksessa
perusvuotena oli kaikissa maissa vuosi 1985,
mutta mm. ltalian tutkimus koskee vuotta 1989
(Spinedi & Brunelli 1990). Tam4& vaikuttaa hiu-

kan tulosten vertailtavuuteen dynaamisessa
maailmassa. Tulosten vertailtavuuden muihin
ongelmiin palaan jaljempané pohdinnan yhtey-
dessa.

Liikunnan osuus bkt:sta on Euroopan mais-
sa vajaasta prosentista noin kahteen prosent-
tiin. Kuvion 1 mukaan Suomessa liikunnan BKT-
osuus on pienehkd verrattuna muihin maihin,
paitsi Portugaliin. Sen sijaan liikunnan henked
kohti laskettu tuotanto on tutkimuksessa ole-
vien maiden keskitasoa. Suomen liikuntakult-
tuuri eroaa muistamaista ainakin yhdellatalou-
dellisesti tarkedlla tavalla, nimittdin vertailu-
maissa ammattilaisurheilu on yleista.

BKT-osuus ja henkeé kohti lasketut tuotan-
toluvut kuvaavat liikuntahyddykkeiden tuotan-
non arvoa. Kuviossa 2 on tarkasteltu sitd, kuka
hyddykkeet on tuottanut, eli tuotantoa sekto-
reittain muutamissa Euroopan maissa. Tuotan-
to on jaettu sektoreittain kansantalouden tilin-
pidon antaman rajauksen avulla. Sektorijaotus
perustuu toiminnan juridiseen muotoon. Siten
esim. kuntaenemmistéinen osakeyhtié merki-
taan yrityssektoriin ja mm. tulonsiirrot luetaan
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sen sektorin arvonlisdykseen, joka ne on tuo-
tannossaan kayttanyt. Kaikissa tutkimuksessa
mukana olevissa maissa sovelletaan samaa ti-
linpitojarjestelmé&a (SNA-jarjestelmaa).

Julkinen sektori osallistuu kaikissa maissa
lilkuntatuotantoon (kuvio 2). Julkinen interven-
tio liikuntahyddykkeiden tuotantoon on vertai-
lumaista suhteellisesti suurin Suomessa, mis-
sd vajaa viidesosa kaikista liikuntahyodykkeis-
ta tuotetaan julkisella sektorilia ja pienin puo-
lestaan Italiassa, missé noin 6 % tuotannon ar-
vonlisdyksesta tuotetaan julkisella sektorilla.
Kaikissa maissa tarkein liikuntahyédykkeiden
tuottaja on yrityssektori (67. . .92 %) ja vahiten
tuotantoa on vapaaehtoisella jarjestdsektorilla
eli urheiluseuroilla (2...12 %).

Edelld mainittu toiminnan juridiseen muo-
toon liittyva sektorijaotus antaa systemaattisen
aliarvion julkisen intervention merkityksesta
mm. Suomen osalta, koska kuntaenemmistéi-
set liikkuntaa palvelevat osakeyhtiét on merkit-
ty yrityssektoriin. Ne voitaisiin hyvin perustein
lukea julkiseen sektoriin, silld ndiden osakeyh-
tididen tavoitteena ei ole voiton tuottaminen ku-

ten yksityisyrityksilla.

Edelliset tulokset ovat my®s toisessa suh-
teessaharhaanjohtavia. Eri sektoreiden tuotan-
to ei nimittdin ole keskendan kokonaisuudes-
saan vertailukelpoista. Yrityssektori tuottaa
kaikki liikunnassa tarvittavat tavarat, kuten ur-
heiluvélineet, -tekstiilit ja jalkineet. Sen lisdksi
yrityssektori tuottaa useimmissa maissa myds
kaikki ns. liikkunnan oheispalvelut (»commerci-
al non-sport»; nditd ovat mm. matka- ja majoi-
tuspalvelut, lilkuntaan liittyva tiedonvalitys. . .).
Edelleen Suomessa ja Hollannissa koulujen lii-
kuntamenot eividt ole mukana laskelmassa,
muissa maissa ne ovat.

Eri sektorit kilpailevat samoilla liikkuntamark-
kinoilla vain ns. varsinaisten liikuntapalvelujen
tuotannossa (mm. uimabhallit, kuntosalit, lasket-
telukeskukset, ym.). Niiden tuotannosta julki-
sen tuotannon osuus on Suomessa yli 40 %.
Muiden maiden osalta julkisen sektorin »mark-
kinaosuutta» ei ole raportoitu. Kaikessa yksin-
kertaisuudessaan kuvio 2 kuvaa eri sektoreiden
suhteellista merkitystd suoraan liikuntaan liit-
tyvdn tuotannon kokonaisuudesta eri maissa.
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Tulokset herattdvat muutamia mielenkiintoi-
sia kysymyksid liikuntajériestelmista. Miké lii-
kuntajarjestelmé on tehokkain liikunnalle ase-
tettujen tavoitteiden toteuttajana? Onko Suo-
messa tavoiteltu erilaisia pdadmadarid liikunnan
avulla kuin Portugalissa? Onko t&4lla tuotettu
erilaistaliikuntaa kuin Italiassa? Miten Suomes-
sa voidaan perustetla julkisen sektorin suurta
merkitysta liilkuntahybdykkeiden tuotannossa?
Tyydyttasdké Suomen liikuntajarjestelma parem-
min vai huonommin vdestdn liikuntatarpeita
kuin muiden maiden jarjestelméat?

Suhteellisesti vahiten kotitaloudet kayttavat
rahaa liikuntaan Portugalissa ja eniten Hollan-
nissa. Eri maissa kotitalouksien liikuntakututuk-
sen osuus kaikesta kulutuksesta ndyttaa olevan
metko pieni. Kuviossa 3 verrataan kotitalouk-
sien liikuntamenoja eri maissa.

Yleensakotitaloudet voivat k#yttaa julkisia lii-
kuntapalveluja maksutta tai ainakin todellisia
tuotantokustannuksia halvemmalia. Sitloin lii-
kuntakulutus ei ndy kokonaisuudessaan perhei-
den budjeteissa. On luonnollista olettaa, etta
missa julkinen liikuntatuotanto on laajaa, siel-

18 kotitaloudet kdyttavat suhteellisesti vahem-
man rahaa liikuntaan. Kuviossa 4 on taté4 ole-
tusta testattu. Sen mukaan kotitalouksien ku-
lutuksen ja jutkisen tuotannon valilla ei nayta
Euroopan maitakoskevassa aineistossa olevan
lineaarista riippuvuutta, vaan vaihtelut maiden
vélilla ovat suuria. Koska havaintoja on vahan,
ei riippuvuutta voitu testata tilastollisesti. Tu-
los, mikali se osoittautuu luotettavaksi, houkut-
telisi sellaiseen tulkintaan, ettd julkisella inter-
ventiolla ei voida vaikuttaa ihmisten liikunnal-
lisiin kulutusmieltymyksiin, eikd liikunnastaole
tullut kotitalouksille yhtadan halvempaa huvia
julkisesta interventiosta huolimatta.

POHDINTAA

Edelld olevat liikunnan taloutta kuvaavat mit-
tarit sisaltyvat kansantalouden tilinpitoon. Se
on yleisin taloustieteessa kaytettava mittaus-
jarjestelma4, jolla pyritd&n kuvaamaan niita ta-
louden ilmidita, joita taloustieteessa pidetdan
teoreettisesti ja empiirisesti merkittavina. Esi-

Kuvio 4
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tettyjé tuloksia ei kuitenkaan voida kovin luo-
tettavasti tulkitamonien mittaamiseen liittyvien
ongelmien vuoksi. Niistd saadaan yhta luotet-
tava kuva lilkunnan taloudesta muutamissa Eu-
roopan maissa kuin kansantalouden tilinpidon
perusteella pystytaén yleensé liikunnan talou-
desta antamaan.

Keskeinen kysymys taloustieteilijbille onkin
yksinkertainen: Millainen kuvaus liikunnasta
voidaan saada taloustieteen mittareilla? Tai
my®6s: Mita taloustieteen mittarit kertovat itse
lilkunnasta?

Seuraavassa esittelen muutamia ndkdkohtia
ndiden mittareiden kompetenssista ja tulosten
tulkinnasta.

Talouden mittarit kuvaavat vastikkeellisia ta-
loustoimia. Tilinpitojarjestelma on kehitetty ku-
vaamaan nimenomaan sellaisia toimia, joissa
tavarat, palvelut ja panokset vaihdetaan rahaan.
T&man vuoksi lilkkunnasta j44 havaitsematta osa
vaihdoista, ainakin vapaaehtoisty®, vaikka sil-
14 on ehka liikuntapalvelujen tuotannon ja lii-
kunnan hyddyllisyyden kannalta suuri merkitys.
Oleellinen kysymys tdman tutkimuksen kannal-
ta on luonnollisesti eri Euroopan maiden vali-
set erot liikunnalle uhratun vapaaehtoistyén
madarissd. Tdma4 voisi selittdd osan havaituista
maiden vélisista eroista.

Eri maissa liikunta ymmarretaan toisistaan
poikkeavilla tavoilla. Kysymys ei ole pelkastéa
uhkapelien kuulumisesta liikunnan piiriin tai
sen ulkopuolelle, vaan siita, etté lilkuntaon ta-
loudellisessa tutkimuksessa normisidonnainen
ilmi®, ei niink&an luonnontieteellinen ilmif, ja
sen siséltd voi siksi vaihdella maittain ja aiko-
jen kuluessa. Euroopan Neuvoston tutkimuk-
sessa on tasta kuitenkin pyritty eroon kaytta-
malla lahtdkohtana Rodgersin esittdmada liikun-
nan madrittelytapaajaliikunnan joukkoon kuu-
luvien asioiden luetteloa (Rodgers 1978). Tilas-
tojen ja vertailujen luotettavuutta voidaan pa-
rantaa laatimalla liikuntataloudesta koko ajan
samallaliikunnan madritelmalla keréattyja aika-
sarja-aineistoja nykyisten poikkileikkausvertai-
lujen lis&ksi.

Era&nd ongelmana eurooppalaisissa vertai-
luissa on ollut lilkunnan aiheuttamien taloudel-
listen toimien rajaaminen muusta taloudelliseta
toiminnasta. Jos liikunnan vaikutukset halutaan
ulottaa kerroinvaikutusten kautta sekundaari-
siin, tertiddarisiin jne. vaikutuksiin, voidaan lii-
kunnan kenties havaita olevan erds laajimpia ja
tarkeimpia tuotannonaloja koko kansantalou-
dessa. Tahan ei kuitenkaan ole tieteellisia pe-

rusteita, jatallaisialaskelmia on yleensa pidetty
ennen kaikkea poliittisina puheenvuoroina.

Useimmissa Euroopan Neuvoston koordinoi-
mista tutkimuksista on rajoituttu vain lilkkunnan
suorien vaikutusten arviointiin. Erityisesti lii-
kunnan tyéllistavyyden selvityksissa on havait-
tavissa pyrkimyksia laajentaa tarkastelukohdet-
ta my6s vélillisiin vaikutuksiin. TAssa ei rapor-
toida liikunnan tyéllisyysvaikutuksia, sillé nii-
t4 ei ole arvioitu vertailukelpoisesti kuin muu-
tamassa Euroopan maassa (Hollanti, Englanti
ja Suomi).

Jos havaitaan eroja liikunnan taloutta kuvaa-
vissa indikaattoreissa, voidaanko sanoa jotain
maiden vélisista eroista itse lilkunnassa? Jos
lilkunnan talouden indikaattorit vaihtelevat
maittain, kertooko vaihtelu eroista liikuntahar-
rastusten maarassa tai laadussa, vai kulutustot.
tumusten, muodin, ostovoiman ja varallisuuden
eroista?

Yhdella perusteella voidaan vaittaa, etta ta-
louden indikaattorit ilmaisevat eroja myds lii-
kunnassa. Jos liikunta maaritella&n sosiaalisek-
si, normisidonnaiseksi ilmidksi, kaikenlainen lii-
kuntaan liittyva toiminta voidaan ymmartaa lii-
kunnaksi siita riippumatta, liikutetaanko lihak-
sia fyysisesti vai ei. Kun latkdmatsin katsomos-
sa seisominen tai television tuijottaminen Uu-
denvuoden péivén iltapdivélld maenlaskukisan
vuoksi ké&sitetdan vaivatta liikuntaharrastuk-
seen kuuluvaksi, siihen voi kuulua myds urhei-
luvaatteiden ostaminen, tai rinnebistrossa néyt-
taytyminen. Ne ilmaisevat jotain yhteiskunnas-
savallitsevista arvostuksista liikuntaa kohtaan,
riippumatta siité kdytetddnkd urheiluvaatteita
tai bistroa varsinaisiin alkuperaisiin tarkoituk-
siinsa.

Lopuksi on syyté todeta, etta liikunnan talou-
den tutkimus on vasta alkutaipaleella. Edella
mainitut ongelmat ovat taloustieteilijéiden tie-
dossa, ja tiedetddn myos, etta talouden kuvauk-
set voivat joissakin tapauksissa olla liikunnan
tutkimiseen liian karkeita. Jostakin on silti lah-
dettava liikkeelle. Toisaalta juuri néilla talouden
mittareilla mitataan kaikenlaista taloudellista
aktiviteettia, mik& mahdollistaa tulosten javer-
tailtavuuden eri tuotannonalojen ja sektoreiden
kesken.
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