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Kuntien kulttuurilautakunnat ja
1990-luvun hallinnollinen murros

Anita Kangas

Suomalaisen jarjestelman mukaan kunnille
kuuluu lakisdateisind erityistehtdvina erilaisen
Kulttuuritoiminnan edistdminen. Lains&adan-
néllisesti on kysymys erityislain edellyttaman
tehtavan hoitamisesta. Erityislakien saatami-
nen on kuvastanut lainsdadannén merkitysta
yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttami-
sessa, hyvinvointivaltion muotoutumisessa.
(Ryynanen 1986, 106 —110). Tasa-arvon tavoite
oli se, johon pyrittiin kaikilla yhteiskuntapoli-
tilkan sektoreilla.

Valtion kulttuuritoimintaan kdyttamat menot
muodostuvat kulttuuripalvelusten tarjoamises-
ta kansalaisille joko maksuttomasti tai voimak-
kaasti tuettuun hintaan, edellytysten luomises-
ta kansalaisten aktiivisille, omaehtoisille kult-
tuuriharrastuksille (mm. taide- ja urheiluseuro-
jen toiminnan tukeminen) seka kotimaisen tai-
teen ja taiteilijoiden luovan toiminnan tukemi-
sesta (apurahat, avustukset jne.). Osa valtion
tuesta on vdlillista ja kulkee kuntien, kuntain-
liittojen ja kulttuurin keskusjarjestbjen kautta.

Lain taiteen edistdmisestd (1967) mukaises-
ti perustetut valtion taidetoimikunnat, taiteen
keskustoimikunta ja |43nien taidetoimikunnat
ohjaavat padosan valtion tuesta taiteelle (tai-
teilija-apurahat, palkinnot, kohdeapurahat). Tat&
tukijarjestelmda on tdydennetty Kirjailijoille
ja kaantajille annettavilla apurahoilla, jotka
ovat korvausta heidan tdidensa ilmaisesta lai-
naamisesta yleisista kirjastoista seka taiteilijae-
l&kkeilld, joita mybdnnetdan ansioituneille taitei-
lijoille heidan tulojensa turvaamiseksi. Erilaisia
tekijanoikeudellisia jarjestelmia on useita. Li-
saksi valtion taidetoimikunnat my®ntavat vuo-
sittaisia palkintoja taiteilijoille. Kulttuurijarjes-
tét saavat myds tukea toimintaansa valtiolta.
Lehdistén yleinen kuljetustuki perustuu asetuk-
seen sanoma- ja aikakausilehtien postimaksuis-
ta ja merkitsee alennusta postimaksuihin.

Tilastokeskuksen tekeman selvityksen (1989)
mukaan valtio kaytti vuosina 1983, 1985, ja 1987
vajaat viisi prosenttia tilinpdatdksen mukaisis-
ta menoistaan kulttuuritoiminnan tukemiseen.

Painotuotteet ja kirjallisuus saivat runsaat kaksi
viidesosaa valtion kulttuuriin kayttadmista va-
roista. Yleisten kirjastojen ja lehdistén saama
tuki muodostavat tasta suurimman osan.

Toiseksi merkittavin kulttuurialue valtion
tuen maaralla mitattuna oli harrastus- ja jarjes-
tétoiminta, joka sai tarkasteluajanjaksona vii-
denneksen valtion kulttuuriin kayttamista va-
roista. Ta&han sisdltyvat suurimpinatuen kohtei-
na kansalais- ja tyévadenopistot, opintokeskuk-
set, jarjestdt sekad kuntien nuorisotyd. Myds tuki
evankelisluterilaiselle ja ortodoksiselle kirkol-
le sisaltyy tahan.

Kolmantena oli urheilu ja liikunta, joihin kay-
tettiin kymmenesosa valtion kulttuurimaarara-
hoista. Tahan kuuluu myds alan jarjestétoimin-
ta. Nama kolme Kulttuurialuetta saivat runsaat
70% valtion kulttuuriin kayttamista varoista.

Kuntien kulttuuritoimintalaki, joka saadettiin
vuonna 1980, turvaa valtionavustuksen ei-laitos-
maiseen paikalliseen kulttuuritoimintaan. Val-
tion ja kuntien vdlisia suhteita ja valtionavus-
tuksia sadtelevat myos laki yleisistd kirjastois-
ta (1961), laki kansalais- ja tybvaenopistoista
(1965), laki musiikkioppilaitoksista (1968), nuo-
risotyélaki (1972), liikuntalaki (1979) ja museo-
laki (1989). Naiden lakien mukaisesti valtio oh-
jaa ja valvoo seka rahoittaa paikallista kulttuu-
ritoimintaa. Teatteri- ja orkesterilaki, lait lasten
ja nuorten kuvataideoppilaitoksista seka yleen-
sakin taiteen perusopetusjarjestelma ovat vie-
|4 muotoutumassa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on siis varsin
vahva ja kattava, muiden hallintosektorien ta-
paan rakentuva lainsdadanté kulttuurin alueel-
la. Kulttuuritoimintaa jarjestavien eri organisaa-
tioiden kautta tulevat valtionosuuksien maarat
vaihtelevat talla hetkelld paljon kun niita verra-
taan toisiinsa. Valtionosuuksien maaraytymis-
perusteet ovat eri aikoina saadetyt ja erilaiset.
Ne tuovat esiin omien aikojensa aluepoliittisia
painotuksia, mista seuraa se, etta pienille kun-
nille on valtionosuuksien suuruuden kautta tar-
kastellen edullisempaa jarjestda kulttuuritoi-

-
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mintaa esimerkiksi kansalaisopiston kuin kult-
tuurilautakunnan kautta. Pienille ja vdh&varai-
sille kunnille kovin epdedullinen, tata kirjoitet-
taessa suunnitteilla oleva valtionosuusuudistus
tullee muuttamaan tilanteen nailta osin.

Miten tamanhetkinen erilaisuus tulee esiin
kuntatasolla? Esimerkiksi noin 6000 asukkaan,
kolmanteen kantokykyluokkaan kuuluvassa
teollistuneessakunnassa kulttuuritoimintaa or-
ganisoivien eri sektoreiden méaararahat ja kun-
tien ndille sektoreille saamat valtionosuudet oli-
vat seuraavat:

Sopimus sinfoniaorkesterin
kanssa yhteisty6sta,

kunnan rahoitus 124 000 mk

josta valtionosuus 0000000 mk
Kuntainliittomaksut
konservatoriolle 100 000 mk

josta valtionosuus 0000000 mk
Tydvaenopisto 1604 600 mk (menot

yht)

josta valtionosuus 903 000 mk
Kulttuurilautakunta 677 722 mk

josta valtionosuus 115000 mk
Kirjasto 1491 655 mk

josta valtionosuus 898 000 mk
Liikunta 1375 940 mk

josta valtionosuus 182 000 mk

(uimahalli erikseen)
Nuorisoty® 387 285 mk

josta valtionosuus 128 500 mk

Esimerkki osoittaa kuntiin syntyvdn omia pai-
nopisteita vaikka valtionosuudet eivat vaihteli-
sikaan. Liikuntatoimintaan panostaminen ko-
rostuu muita aloja huomattavasti enemman esi-
merkkikunnassamme.

Tasséd artikkelissahaetaan vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin: Mink&laisilla kunnilla kulttuu-
rilautakuntien toimintavarat ovat suuret? Selit-
tavatko kansankulttuuriset erot kuntien panos-
tusta kulttuuritoimintaan? Mika on kulttuuritoi-
mintaan hyvin vahan panostavien kuntien, ns.
ongelmakuntien profiili? Millaisiksi ja miten
ovat muotoutuneet lautakuntien toiminnan si-
séllét?

Tarkastelun pohjana ovat Kankaan (1991) tut-
kimusta varten kootut maamme kuntien
kulttuuri- ja vapaa-ajan sektorien maararahatie-
dot, jotka on keratty osittain l1d4ninhallituksien
eri osastojen selvityksista osittain opetusminis-
terion tiliselvityksien pohjalta. On huomautet-
tava, ettd yksiselitteisen tiedon saanti siitad maa-
rdrahasta, joka kuntien eri organisaatioilla on
kaytettdvindan, on hyvin problemaattista. Tas-

s&kin yhteydessa kaytetyt markkamaarat ovat
systemaattiset aineiston sisill3, mutta niiden
vertaaminen muihin taloustietoja siséltaviin ai-
neistoihin ei ole kovinkaan yksinkertaista.

Kuntien rakennetekijoista koottiin tutkimus-
aineistoon kvantitatiivista tietoa. Kvantitatiivi-
sen aineiston liséksi koottiin myds kvalitatiivis-
ta materiaalia: kuntien toimintakertomuksiaja
suunnitelmia, haastatteluaineistoja, virallista
dokumenttiaineistoa seka historiallisia aineis-
toja.

RIKAS KUNTAKO KULTTUURI-
TOIMINNAN TUKIJA

Kuntien kulttuuritoimintaan kayttamat maa-
rdrahat (sekd kunnan oma méaaréraha etta val-
tionosuus)vaihtelevat voimakkaasti. Esimerkik-
si kulttuurilautakunnan alaiset valtionapuun oi-
keuttavat menot vaihtelivat maassamme vuon-
na 1987 noin 2200 markasta yli 16 miljoonaan
markkaan.

Vaihtelut osoittavat paitsi toimintojen eroja
myds kuntien erilaisuuden: kuntien asukaslu-
vuthan vaihtelivat alle tuhannesta yli 450 000,
kantokykyluokitukset ensimmaisestd kymme-
nenteen, verodyrin hinnat 14 pennista 18.5 pen-
niin jne.

Kun tarkastellaan kulttuuritoimintaan kaytet-
tyja maksimimaarid sektoreittain, havaitaan
kulttuurilautakunnan jalkeenjdaneisyys muihin
sektoreihin verrattuna (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kuntien kulttuuritoiminnan rahoi-
tus sektoreittain (minimi- ja maksimimdé&arat
noin mk) vuonna 1987.

minimi maksimi

kulttuurilautakunta 2200 mk 16 milj. mk
nuorisolautakunta 11000 mk 50 milj. mk
lilkuntalautakunta 2500 mk 227 milj. mk
teatteri 574000 mk 185 milj. mk
orkesteri 70600 mk 24 milj. mk
kirjasto 40000 mk 74 milj. mk
kansalaisopisto/

tyévéenopisto 136000 mk 21 milj. mk
musiikkiopistot 574000 mk 20 milj. mk
museo 121000 mk 37 milj. mk
kuvataidekoulu 11000 mk 2.5 milj. mk

Vuonna 1987 ldhes puolet maamme kunnis:
ta kaytti kulttuuritoiminnan edistdmiseen kult-
tuurilautakuntlen kautta alle 15 markkaa/asu-
kas. Maamme kaksikieliset kunnat kayttivat
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kulttuuritoimintansa tukemiseen muita enem-
man varoja. Keskimaarin kulttuuritoimintaa
edistettiin maamme kunnissa 22 markalla/asu-
kas.

Kulttuuritoiminnan tukemiseen kulttuurilau-
takuntien kautta osoitetuista markoista yli kol-
mannes kaytettiin erilaisiin avustuksiin. Avus-
tuksista taas pasdosalla edistettiin erilaisten ryh-
mien ja jarjestdjen toimintaa. Henkildkohtaiset
apurahat olivat vdhemmistona.

Tarkasteltaessa kulttuuritoiminnan edista-
mismenoja/asukas kantokykyluokittain tuli
esiin, ettei kuntien halukkuus tukea kulttuuri-
toimintaa ole suoraan yhteydessa niiden talou-
dellisiin rakennetekij6ihin.

Ensimmaiseen kantokykyluokkaan kuuluvis-
ta kunnista jopa 10 % kaytti kulttuuritoiminnan
edistamiseen kulttuurilautakuntien kautta yli 40
markkaa/asukas. Noin 17 % ko. kunnista kuu-
lui kulttuuritoimintaa taas heikoimmin tukeviin
(alle 8.60 mk/asukas).

Kunnista varakkaimmat, 9. ja 10. kantokyky-
luokkaan kuuluvat kunnat tukivat kaikki kulttuu-
ritoimintaansa yli 26.00 markalla/asukas.

Kun kulttuuritoiminnan rahoitusta tarkasteil-
laan kantokykyluokittain erikseen kaupunki- ja
muissa kunnissahavaitaan kuntatyyppien mu-
kaan muotoutuvia eroja. Kantokykyluokasta
riippumatta kaupunkikunnat nayttaisivat kayt-
tavan kulttuuritoiminnan tukemiseen muita
kuntia enemman rahaa. Poikkeuksen tekevat
kuitenkin 2.—4. ja 7. kantokykyluokkaan kuulu-
vat kunnat.

Ammattirakenteen mukaan tarkastellen kun-
nissa, jotka tukevat eniten kulttuuritoimintaa,
on palveluammateissa toimivien osuus muiden
kuntien vastaavaa suurempi. Maatalousvaestén
osuus on taas ndissa kunnissa pieni.

Kulttuuritoimintaa eniten rahoittavissa kun-
nissaon elékeldisten osuus vaestdsta hieman
muita vahaisempi. Tulotasoltaan ndma kunnat
ovat hieman muita varakkaampia ja niissa on
henkildiden, jotka eivat ole tybelamassa muka-
na, osuus on pienempi kuin muissa kunnissa.

Muut rakenteelliset muuttujat erottelevat ryh-
mi& heikosti. Esimerkiksi kuntien poliittinen ra-
kenne, naisvaltuutettujen maara tai kuntien ta-
loudelliset muuttujat eivat ndyttaisi selittavan
paljoakaan kulttuuritoimintaa tukevien tai ei-
tukevien kuntien piirteista.

Luonnollinen on taas se voimakas yhteys, jo-
ka voitiin todeta kuntien kulttuurilautakuntien
kulttuuritoiminnan edistamisvarojen ja lauta-
kunnan alaisen tydntekijan olemassaoion valil-
14

Kulttuurilautakuntien menojen/asukas tar-
kastelu ldaneittain ja kuntatyypeittdin tuo esiin
aluekohtaisia eroja. Uudenmaan laanissa tilan-
ne on voimakkaasti kaksijakoinen. Kaupunki-
kuntien enemmist® rahoittaa kulttuuritoimin-
taansa kulttuurilautakuntien kautta huomatta-
vasti keskimaaraista enemman. Muiden kuin
kaupunkikuntien enemmistén maararahat ovat
taas keskimaaraista vahaisemmat.

Vaasan laanin ja ehka yllattden myos Lapin
laanin kunnat sekd kaupunki- ettd muut kunnat
nayttaisivat huolehtivan kulttuurilautakuntien
toimintamaararahoista vahintaan kohtuullisesti.
Péainvastainen tilanne on sita vastoin Turun ja
Porin seka osittain myés Hameen ja Oulun [44-
neissa.

KULTTUURIMENOT JA ALUEKULTTUURIT

Kansankulttuurin piirteiden levinneisyydes-
ta tehdyt analyysit erottavat yleensé lantisen ja
itdisen kulttuurialueen, jotka paaalueet jaetaan
lisdksi pienempiin osa-alueisiin. Maan lansio-
saan kuuluvat talléin Lounais-Suomi (Ahvenan-
maa), Eteld-Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa.
Maan itdosa voidaan jakaa Kaakkois-Suomeen,
savolais-karjalaiseen keskusalueeseen ja Poh-
jois-Suomeen, johon kuuluvat Pohjois-Pohjan-
maa ja Lappi. (Talve 1980, 318—321).

Koko suomalaisen kansankulttuurin pitkaai-
kaisen kehitysprosessin taustallaoli kaksi tar-
kedtad esihistoriallista asutusryhmittymaa:
Lounais-Suomen suomalainen ja idan karjalai-
nen, joita erottivat asumattomat eramaat. Mo-
lemmilla olivat omat tyypilliset kulttuuripiirteen-
sd, jotka keskiaikana asutuksen laajenemisen
mukana levisivat laajemmalie alueelle. Lounais-
Suomen kansankulttuurilla oli jo esihistorialli-
sen ajan lopulla taustanaan laajempi asuma-
alue jailmeisesti myds vankempi védestdnpohja.

Lansi-Suomen kulttuurialueen koimijako
Lounais-Suomeen, Eteld-Pohjanmaahan ja Kes-
ki-Pohjanmaahan, johon Pohjois-Pohjanmaan
eteldosakin liittyy, on syntynyt ja vahvistunut
eri aikoina. Lansi-Suomen kulttuurialueeseen
luetaan yleensa kuuluvaksi Lounais-Suomi, Ah-
venanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Keski-Pohjan-
maa. It4&-Suomen kulttuurialue oli huomattavasti
yhtendisempi, sen osa-alueet ovat syntyneet
melko mydhaan. Alueeseen luetaan kuuluvak-
si Kaakkois-Suomi, Raja-Karjala, Savo-Karjala,
Pohjois-Suomi ja Tornionjokilaakso. (Talve
1980, 335—337).

Vahvan paikalliskulttuurin ja kulttuurisin pai-
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notuksin tapahtuneen maakunnan muotoutumi-
sen (Paasi 1986, 143— 187) voisi olettaa olevan
yhteydessd kuntien halukkuuteen lisata maara-
rahoja kulttuuritoimintaan kulttuurilautakuntien
kautta. Nain ollen Lounais-Suomen l&nsiosa,
Etela-Pohjanmaa, Kaakkois-Suomi, Tornionjoki-
laakson eteldosa, Kainuun alue ja Pohjois-
Karjala omaisivat erityisperustelut kulttuurime-
nojen keskimaaradista suuremmille maarille. Sita
vastoin ainakin Lounais-Suomen itaosa, Keski-
Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa erityisesti Pyha-
joen-Kalajoen seutuineen sek& Savo omanne-

vat kulttuurihistoriallisesti tarkastellen perife-
rian piirteita eivdatkd muodosta kulttuurisesti yh-
tendista aluetta. Vahvaa, yhtendista ja perintei-
kéasta paikalliskulttuuria ei 16ydy nailtad alueilta
selittamaan voimakasta panostusta kulttuuri-
menoihin.

Tutkimuksessa (Kangas 1991) tehty kartta-
analyysi selvittda kuntien kulttuuritoiminnan
maardrahojen suuruuksia kulttuuritoiminnan eri
sektoreilla (kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisolauta-
kuntien menot).

Allaoleva kartta (kuvio 1) osoittaa selvasti

D alle 15 mk/as
15 - 26 mk/as
M yi26 mivas

N

o

g ”
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sen, etté kulttuurimenot/asukas vaihtelevat alu-
eittain. Kulttuuritoiminnan mé&é&rérahojen suu-
ruus/asukas ei ndyté noudattavan kehittyneiden
alueiden tai teollisuus-Suomen rajoja. Kuntien
halukkuus tukea kulttuuritoimintaa kulttuurilau-
takuntien kautta nousee erityisesti esiin ruot-
sinkieliselld rannikkoalueella, Kainuussa,
Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Suomen ja Vaasan
|&&nin itdosissa. Tosin heti on huomautettava,
ettd ne absoluuttiset markkamaarét, joita eri
alueillakéytetaéan, ovat hyvin erisuuruiset. Esi-
merkiksi Kainuussa toiminnan tukemiseen kay-
tetyt maéarérahat merkitsevat vaestépohjaan
suhteutettunavarsin suurta lukua mutta toimin-
nan organisointikustannuksiin suhteutettuna
huomattavasti muita alueita vahaisempié re-
sursseja.

Véhiten kulttuuritoimintaa kulttuurilautakun-
tien kautta edistévia alueita olivat Turun ja Po-
rin sek& Héameen l&anin keski- ja luoteisosan
kunnat, Keski-Suomen pohjoisosa, Pyhé&joen-
Kalajoen seutu ja Pohjois-Suomen Itéosa. Myds
Uudenmaan ja Kymen l&éneissd oli useiden
kuntien muodostamia alueita, joiden kulttuuri-
maarérahat olivat selvésti alle maan keskiarvon.

Paikalliskulttuurihistorialliset perusteet selit-
tavat kiinnostavalla tavalla kuntien halukkuut-
ta tukea kulttuuritoimintaansa kulttuurilauta.
kuntien kautta. Ne tulevat erityisesti esiin kult-
tuurimaakunnaksi profiloituneilla Kainuun ja
Pohjois-Karjalan alueilla, maan kaksikielisillad
alueilla ja Etel&-Pohjanmaan it&osissa, raja-
alueena, jolle uutuudet levisivat mutta jota ne
eivéat ylitténeet.

Periferiaominaisuuksia kansankulttuurien
muotoutumisessa omanneet alueet ndyttaisivéat
rahoittavan keskimaaréistd véhemman kulttuu-
ritoimintaansa kulttuurilautakunnan kautta.
Lounais-Suomen itéosa, Keski-Pohjanmaa (eri-
tyisesti Pyh&joen ja Kalajoen seudut) ja Pohjois-
Pohjanmaan luoteisosat nayttéytyvét erityisesti
tallaisina.

Turun ja Porin sek& Hameen l&&nin kuntaryh-
mien haluttomuus kulttuuritoiminnan méaéréra-
hoihin ei selity historiallisten tekijéidenkaan
kautta.

Liikunta- ja nuorisolautakuntien mééaréraho-
jen liittdminen analyysiin tuottaa osittain sa-
mansuuntaisia tuloksia kuin kulttuurilautakun-
tia koskeneet analyysit. Pd&osin néytti silta,
ettda kunnat, jotka kayttdvat keskimaaraista
enemmaén maarérahoja kulttuuritoiminnan tuke-
miseen kulttuurilautakuntien kautta tekevét sa-
moin my®&s liikunta- ja nuorisolautakuntien koh-
dalla.

Mielenkiintoa herattavét ne alueet, joilla nay-
tettiin tehtavan valintoja. Esimerkiksi Kainuun
maakunta osoittautuu enemman kulttuurilauta-
kuntien kautta toimintaa tukevaksi kuin muiden
lautakuntien. Sit& vastoin Turun ja Porin seké
H&meen l&énien ja Keski-Suomen l&&nin alueet
olivat innokkaammin liikuntalautakuntien kuin
esimerkiksi kulttuurilautakuntien toimintaa tu-
kevia.

ONGELMAKUNNAT

Seuraavaksi otetaan tarkastelun kohteeksi 30
sellaista kuntaa, joissa kulttuuritoiminnan ra-
hoitus oli keskimaaraistdahuomattavasti vahai-
sempéaé. Naissé kunnissa myds nuoriso- ja lii-
kuntatoiminnan menot olivat pienet. Kunnat ni-
mettiin ongelmakunniksi. Ndm& kunnat ovat
kahtalukuunottamatta muita kuin kaupunkikun-
tia. Joukossa on siis my6s kaupunkikuntia.

Millaisia ovat kunnat, joiden kulttuuritoimin-
nan maararahat ovat keskiméaaraistd huomatta-
vasti véhéisemmat? Ongelmakuntien kulttuuri-
toiminnan edistdmiseen kayttdémat maéaréra-
hat/asukas vaihtelivat kolmesta markasta kah-
deksaan markkaan ja asukasluvut 867 —14565.
Kantokykyluokitukseltaan kunnat sijoittuivat
pé&osin ensimmaiseen luokkaan muttavaihte-
luvéli oli ensimmaisestd kuudenteen.

Lasten osuus vaestdsta vaihtelee 16 %:sta
33 %:iin ja elékeldisten 11 %:sta 28 %:iin. Maa-
talousvéestdn osuus vaihtelee néissé kunnis-
sa 11 %:sta 43 %:iin. Palveluelinkeinoissa tyds-
kenteli 28—54 % véestostad. Tydssa kdymattod-
maéaan vaestddn kuului 47—59 % kuntien vées-
tosta.

Ongelmakunnat olivat poliittiselta varityksel-
téan keskusta-oikeisto-kuntia. Ainoakaan kun-
nista ei ollut vasemmistoenemmistéinen jans.
tasapainokuntiakin oli vain kaksi.

Naisten kiinnostus kulttuuritoimintaan on to-
dettu monien kulttuurisosiologisten tutkimus-
ten kautta. Naisten osuus kunnanvaltuutettu-
jen maaristavoisikin selittaa kuntien panostuk-
sia kulttuuritoimintaan. Né&in ei kuitenkaan
ollut. Naisten osuus ongelmakuntien valtuus-
tojen jasenisté vaihteli 17 %:sta 35 %:iin.

Ongelmakuntien profiili oli hyvin moni-
ilmeinen. Kulttuuritoimintaan vahiten méaréra-
hoja osoittava kunta ei vélttamatta ole ensim-
maiseen kantokykyluokkaan kuuluva, maaseu-
tumainen kunta. Toiminnan edist&dminen on eh-
k& eniten riippuvainen kuntien paatdksenteki-
jéiden nékemyksista, néitéd ndkemyksia saate-
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levistd, esimerkiksi paikalliskulttuureihin kiin-
nittyvistatekijoista. Kulttuuritoiminnan tukemi-
nen liittyy vahvasti kuntien paikalliskulttuurisiin
perinteisiin.

Kulttuuritoimintalaissa pyrittiin tasa-arvoon
takaamalla kunnille valtionosuutena tietty maa-
raraha kulttuuritoiminnan organisoimisesta ai-
heutuvien kulujen peittdmiseksi. Maararahan
suuruus riippui padosin kunnan asukasmaaras-
ta. Nain maadriteltiin kulttuuritoiminnan markka-
madrdinen minimitaso kunnissa.

Paastinkd tasa-arvon tavoitteeseen? Kun tar-
kastellaan kuntien kulttuurimenoja (seka val-
tionosuudet ettd kuntien oma rahoitus yhdes-
sd)/lasukas, nayttadisi tasa-arvon tavoite saavu-
tetun tyydyttavasti. Mittari, markkamaéaré/asu-
kas, on eittdmatta selked mutta samallavarsin-
kin kulttuuritoiminnan edellytysten nakokul-
masta tarkastellen riittamatén. Asukasmaaral-
taan pienten kuntien kulttuuritoiminnan maa-
rarahat jaavat absoluuttisina tarkastellen vahai-
siksi ja kulttuuritoiminnanjarjestelyihin kuluvia
kustannuksia on erittdin vaikea vdhent&a suh-
teessa asukaslukuun. Konsertti, teatteriesitys,
taidendyttely, kuvataidekoulu, taideteoksen os-
to, kulttuuritoiminnan tilat jne. vaativat padosin
samat perusresurssit on sitten kysymys 6 000
asukkaan tai 50 000 asukkaan kunnista.

HALLINNOITU KULTTUURITOIMINTA —
KULTTUURILAUTAKUNTIEN TOIMINNAN
PAAPIIRTEET

Kuntien kulttuurilautakuntien toiminnan var-
sinainen sdad®stason normiohjaus, on vahais-
t&. Kun lakia kuntien kulttuuritoiminnasta luon-
nosteltiin, oli esimerkiksi kulttuuritoimintatyd-
ryhmassa (1978:59) kiistanalaisena lain sisélta-
man alan madrittely. Osa ryhman jasenista toi-
voi alan maarittelyn jaavan vain toteamuksek-
si uuden hallintoyksikdn, kulttuurilautakunnan,
toimimisesta kulttuuritoiminnan edistéjana
kunnissa. (Kangas 1983). Perusteluna oli n&ke-
mys alueellisesti omaleimaisen kulttuuritoimin-
nan vahvistumisesta sisalldllisen ohjauksen va-
hentyessa. Tosin kun valtiolla on monopoli la-
kien saatamisessa, on silla myés aina jonkin-
lainen rooli kulttuuritoiminnan maarittelijana.
(Becker 1982, 165—167).

Opetusministerid ja kuntien keskusjarjestot
antoivat useita suositusluonteisia ohjeita, jois-
sa implisiittisesti madariteltiin kulttuuritoimin-
nan sisaltoja tai ainakin sen kielellisid ilmauk-
sia. Erityisen tarkeita ohjailijoita ovat olleet kult-

tuuritoimintakomitean mietint® (1974:2), joka oli
l1&hinna kulttuurihallinnon ja -politiikan edusta-
jien asiantuntemukseen pohjautuva (Mitchell
1977), lain ja asetuksen kuntien kulttuuritoimin-
nasta tdytantddnpanoa koskeneet suositukset
(Kangas 1983) ja kuntien keskusjarjestdjen hy-
vin tarkat kulttuurisuunnitelmasuositukset, joi-
den Kangas (1982, 29.5) arveli johtavan yhden-
mukaistuvaan »putkikulttuuriin» sekd edella-
mainittujen jarjestdjen laatimat johtosaanté-
mallit.

Hallinnollinen julkisuus koulutuksen kautta
muotoili kulttuuritoiminnan maarittelyja. Varsin
ahkeria kouluttajia olivat kuntien keskusjarjes-
tot, 1a&neissa toimivat maakuntaliitot ja yliopis-
tojen taydennyskoulutuskeskukset.

Valillisesti kulttuuritoiminnan sisaltdjd maa
rittelevat monet eri taidealojen keskusliittojen,
taiteilijajarjestdjen jne. suositukset ja sopimuk-
set, joissa madritelldadn mm. taide-esityksista ai-
heutuvia korvauksia, »hyvén taiteen kriteereja»
ja taidetilojen edellytyksia.

Analysoitaessa kulttuurilautakuntien alaista
toimintaa, on kyse kunnanhallintoon kuuluvan
sektorin toiminnasta, eli toiminta-alueesta, jo-
ka on kyettéva kielellisesti maarittelemaan ja
perustelemaan paatdksentekijoille. Kulttuuritoi-
minnankin siséllét on siis kdannettéva ohjeiden
ja suositusten mukaiseksi informaatioksi. Tal-
laiseen muotoon saattaminen mahdollistaa toi-
minnan ominaisuuksien esiintuomisen siella,
missa niitd koskevia paatdksia tehdaan. Se ei
niinkdan mahdollista kulttuuridemokratian ta-
voitteen kannalta tarkeé&ta lahtékohtaa: siséallél-
lista informatiivisuutta kuntien asukkaille, jot-
ta he voisivat osallistua toiminnan siséltdja
madrittelevaan ja kehittelevaan keskusteluun.

Tassé& artikkelissa tarkastellaan yhdeksan
kunnan kulttuurilautakunnan toimintaa toimin-
tasuunnitelmien, -kertomusten, erilaisten sel-
vitysten ja haastattelujen pohjalta. Kiinnostuk-
sen kohteena on erityisesti se, minkalaiseksi
lautakunnan toiminnan alue on muotoutunut.

Esimerkkikunnat sijaitsevat eri puolilla Suo-
mea ja ovat padosin kaupunkikuntia. Kunnat
ovat hyvin erilaisia ja rahoittavat kulttuuritoi-
mintaansa kulttuurilautakuntien kautta eri ta-
voin. Niistd keskimaardistd enemman (mk/as)
kulttuuritoimintaa tukivat Hyrynsalmi (asukkai-
ta 4 225), Seinéjoki (26 257) ja Turku (161 398).
Keskimaaraisiin maararahoihin/asukas yltivat
Pello (5 885), Hanko (12 071) ja Kuopio (78 124)
sekad alle keskimaaraisten toimintaméaararaho-
jenlasukas Yli-li (2 415), Nastola (14 472) ja Po-
ri (78 376).
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Eri puolilla Suomea hallinnoivien kulttuurilau-
takuntien toiminnan profiili osoittautui monil-
ta osiltaan yllattavan yhdenmukaiseksi vaikka
lautakunnat olivat toimintaresursseiltaan erilai-
sia.

Kiinnostava oli lautakuntien toiminnan sa-
manlainen kulttuuritoiminnan kentén rajaus. Se
perustui kulttuuritoimintalain ensimmaiseen
pyké&lasn, jonka mukaan »kulttuuritoiminnalla
tarkoitetaan. . . taidepalvelusten harjoittamis-
ta ja harrastamista, taidepalvelusten tarjontaa
ja kayttoa seké paikallisen kulttuuriperinteen
vaalimista ja edistdmista.» Taide- ja perinnekult-
tuuri olivat tautakuntien legitiimein toiminta-
alue.

tivat juhlia: itsendisyyspdivan juhla, uuden vuo-
den juhla sekd moniaineksinen ja avoin kesé&-
tapahtuma. Ne olivat myds yhteistydssa sekd
vapaaehtoisjarjestdjen etta kuntien eri hallinto-
kuntien kanssa. Juhlat miellettiin uusia harras-
tajia ja kuluttajia tavoittavaksi ja yhteisdn iden-
titeettid vahvistaviksi, yhteistyd asetuksen maa-
rittelemaksi.

Tutkittujen kuntien kulttuurilautakunnat ra-
kensivat toimintansa sis&ltdja seka korkea- et-
ta kansankulttuurisin aineksin. Muita selvésti
eniten korkeakulttuurinen l&htékohta oli Seiné-
joella. Hyrynsalmella toimittiin taas hyvin oma-
varaisesti.

Seindjoella, Turussa ja Kuopiossakin lauta-
kuntien oli valttamaténta mutta samalla myds
mahdollista kiinnostua ammattitaiteilijoiden
tyOsta ja tydskentelyedellytysten parantamises-
ta, koska kunnissa oli ammattitaiteilijoita ja tai-
delaitoksia. Muiden kuntien kohdalla tilanne oli
ongelmallisempi. Hyrynsalmella paikallisia am-
mattitaiteilijoita ei ole, harrastajia sitdkin enem-
man. Kuhmon musiikkijuhlat ja Kajaanin kau-
punginteatteri mahdollistivat kulttuurilautakun-
nalle korkeakulttuurisen panostuksen, josta to-
sin kovin harvat kunnan asukkaista olivat kiin-
nostuneita. Sen sijaan esimerkiksi pelimanni-
pdivét ja harrastajateatterien esitykset kokosi-
vat kuuntelijoita ja katsojia paljon.

Toiminnan laadullisten kriteerien osalta eri-
tyisesti Hyrynsaimella ja Pellossa mydnnettiin
monien muiden kuntien tapaan kamppailtavan
esitettyjen toiveiden (vkevyttd, viihteellista. . .»)
jalautakunnan omien, toimintojen korkeaan ta-
soon pyrkivien arvostusten kanssa. Kevyt ja kor-
keatasoinen ovat maéreet, joiden yhteenliitta-
minen ndyttaad olevan haaste yleensékin kult-
tuurilautakunnille. Esimerkiksi Pihtiputaan kun-
nan kulttuurisihteeri kyseli kuntalaisten mieli-

Kaikkien kuntien kulttuurilautakunnat jarjes-

piteitd kamarimusiikkipainotteisista Pihtipu-
taan kulttuuripdivistd. Vastauksia tuli kovin vé-
han, muttajo niiden pohjaltaldytyiyhteinen lin-
ja: kevyemp4a. Toiveet olivat kuitenkin moninai-
set ja kunnan omaan kulttuuritoimintaan
painottuvia. Toivottiin ndytelmakursseja, kitara-
jabandikursseja, tanssia ja ilmaisutaitoa, nuk-
keteatteria, oman kunnan kasityd- ja muun pe-
rinteen esilletuontia. Paivien aikana kesélla
1990 pidetty puistorock-konsertti oli tapahtuma,
jolle toivottiin jatkoa. (Sanomalehti Keskisuo-
malaisen haastattelu 12.10.1990).

Jarjestdmuotoisen toiminnan merkitys on
suuri kulttuuritoiminnan kentilla. Jarjestdkentta
kritikoi aikoinaan kulttuuritoimintalakia siit4,
ettd laki johtaisi vapaaehtoistyén vahenemi-
seen. Uskottiin, ettd kukaan ei enda osallistui-
si palkatta harrastustoimintaan, kun kulttuuri-
lautakunnat jérjestavat valtionavustuksien tur-
vin toimintaa. Vaarallisena pidettiin myoés lau-
takuntien liiallisia haluja ohjata paikallistason
toiminnan sisélt6ja asiantuntijuuden nimissa.

Kulttuuritoiminta-asetus velvoittaa kuntien
kulttuurilautakunnat yhteistydhén paikallisten
jérjestdjen kanssa. Kunnastariippuen suhde on
muotoutunut joko haluksi kilpailla jarjestdjen
kanssa samoilla sisalléilla tai tydnjakoa koros-
tavaksi toimintoja jarjestettdessé tai jarjestoja
taloudellisesti tukevaksi tai kaikkea edelldmai-
nittua siséltavaksi.

Esimerkkikunnista Pori oli toimintaprofiilil-
taan hyvin kiinnostava. Kulttuurilautakunta ei
varsinaisesti itse jarjestanyt mitadan vaan avusti
jarjestdjéja niiden kautta takasi toimintaa kun-
nan asukkaille. Toista &aripaata edusti Yli-li, jos-
sajo paikallisten jarjestdjen maaré on niin pie-
ni, ettei kulttuuritoimintaa voi niiden varaan ra-
kentaa.

Kulttuuripoliittisen keskustelun keskitsséd
olivat 1970-luvulia késitteet »kulttuuridemokra-
tia» ja »kulttuurin demokratisointi» (Kangas
1989, 51—54). Kulttuurin demokratisointiin lii-
tettiin pelkistetyimmilidan taide-esitysten ha-
jauttaminen alueellisesti. Toiminnan siséllén
madrittelij&ana on talléin asiantuntijakulttuurin
edustaja(taidelaitoksen johtaja, kulttuurisihtee-
ri jne.). Kulttuuridemokratialédhtékohtataas ko-
rostaa kuntien asukkaiden roolia toiminnan
madrittelyissd, omaehtoista toimintaideologiaa
ja lautakuntien aktivointity6ta.

Esimerkkikunnista Kuopio ja Turku sekd Hy-
rynsalmi ja Nastola kiinnittyivat toiminnan si-
sélldissdén seka kulttuurin demokratisoinnin
ettd kulttuuridemokratian ideoihin. Niissé& oli
aktivointikokeiluja 18hidiss&, kunnan omien toi-
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mintaryhmien ja taiteilijoiden esiintulemista se-
ka kontaktointia kuntien asukkaisiin. Porin tul-
kitsen painottavan kulttuuridemokratian (&hté-
kohtia, koska jarjest6t viime kddessa madritte-
levat toiminnan siséliét. Toisaalta Porinkin kult-
tuurilautakunta ohjailee avustuspolitiikallaan
toiminnan siséltdja tai ainakin sitd, minkélaiset
toiminnan muodot padsevat avustusten piiriin.
Pellon ja Hangon kuntien kulttuuritautakunnat
keskittyivat muitakuntiaenemman taide-esitys-
ten hajauttamiseen.

Kulttuuritoimintalain kautta valittyvin resurs-
sein pyrittiin korjaamaan alueellista eriarvoi-
suutta kulttuuritoiminnan jakautumisessa
maassamme. Luotu jarjestelma onkin ilmiasul-
taan tavoitteen mukainen: kaikissakunnissaon
organisaatio, jonka vastuullia on huolehtiminen
siita, ettd kulttuuritoimintamahdollisuuksia on
olemassa. Taloudelliset ongelmat ovat kuiten-
Kin vield ratkaisematta.

Kuinka toiminta kunnan sisalla jakautuu? Pi-
tadko kunnan kulttuurilautakunta tarkeana kun-
nan sisdisen eriarvoisuuden poistamista? Nayt-
ti siltd, ettd mikali kunta kykeni organisoimaan
paljon toimintaa, voitiin toimintaa my&s hajaut-
taa. Turku ja Kuopio olivat hyvina esimerkkei-
na. Muiden kuntien lautakuntien toiminta kes-
kittyi padosin kuntien keskuksiin.

Kansainvéliset tehtavat, ystavyyskaupunki-
toiminta ja kansainvélisten vierailujen emannéi-
minen/is&nndiminen kuuluivat kuntien kulttuu-
rilautakunnille. Esimerkkikunnista kaikilla kau-
pungeilla oli ollut vahintaan kohtalaisesti kan-
sainvalisid vierailijoita, muillakin vdhdisessa
madrin.

Paitsi kansainvalisia virikkeita hakivat kult-
tuurilautakunnat uusia sisalt6ja vierailemalla
naapurikuntiin ja kauemmaksikin. Erityisen in-
nokkaasti matkailtiin Hangon kulttuurilautakun-
nan aloitteesta, ovathan maan keskeisimmaét
taidelaitokset kohtuullisen matkan padssa.
Kuopiossa, Turussa ja Yli-lissd matkoja ei jar-
jestetty. Syyt kyseisilla kunnilla olivat kovin eri-
laiset: Kuopiossa ja Turussa ei ollut tarvetta
matkailuun, Yli-lissa puuttui rahaa, taidelaitok-
sia olisi kylla olfut 1&hell&.

Yli-lin kulttuurilautakunnan toiminta oli puut-
teellisten resurssien vuoksi ylipaataan hyvin va-
haistd. Yli-lin kautta muotoutuukin »huono-
osaisen muotokuvan, kasaantuva resurssiongel-
ma, jollaisen purkaminen oli yksi kulttuuritoi-
mintalain tavoite. Tavoitteeseen pdaseminen
nayttad kuitenkin jadneen kovin alkuvaiheisiin,
Turun ja Kuopion kulttuurilautakuntien, taide-
laitosten, taidekoulujen ja jarjestdjen kulttuu-

ritoiminta merkitsee puolestaan kasaantuvaa
hyvinvointia.

TOISIN TOIMIMISEN MAHDOLLISUUS

Edelld on kuvattu paapiirteissdan yhdekséan
suomalaisen kunnan kulttuuritautakunnan toi-
mintaa tilanteessa, jolloin kulttuurilautakunnat
olivat toimineet lakisaateisina kuusi vuotta. Toi-
minta oli jo vakiintunutta ja oma rooli kunnan
hallinnossa véhitellen selkiintynyt.

Nayttdmo on ehka keskeisin sekd kulttuuri-
lautakuntien toiminnan paikkaa ettad aikaa j&
sentava késite. Toiminta tapahtuu nayttaméil-
14, hallinnon muotoilemissa lavasteissa ja on
nopeasti vaihtuvaa. Toiminta on myés »histo-
riatonta», paikalliset arvot ovat hyvin vahan esil-
I1&. Tilanne on ndilta osin pdinvastainen kuin esi-
merkiksi Glasgowissa, josta suomalaiset kuit-
tuurivirkamiehet nayttavat talla hetkella am-
mentavan virikkeensa (véite perustuu koulutus-
tapahtumien aiheiden ja lehtikirjoitusten sisal-
téjen rekisterdintiin).

Ollaan edelleen nayttamolia. Kuka kéyttadva-
loja? Mitk& tapahtumat ja esitykset milloinkin
padsevit esiin? Kuka tai mik& taho madarittelee
valojen suunnan? N&mé ovat keskeisia kysy-
myksia seka kulttuuridemokratian etta kuittuu-
rin demokratisoinnin kannaita. Kunnan hallin-
to, johtoryhméd, kunnanjohtaja, kulttuurilauta-
kunta, sen alainen tyontekija, taidekriitikko ja
sponsorit — kaikilla on oma roolinsa ja valtan-
sa nayttamolla.

Esimerkkikuntien kulttuurilautakunnista kaik-
ki muut paitsi Porin lautakunta ovat nayttamol-
I&. Porissa ei ole rakennettu lautakunnalle vah-
vaa toimijan profiilia. Se jakaa toimintamaara-
rahansa avustuksina jarjestdille ja pyrkii koor-
dinoimaan suunnittelu- ja hallintotoimin kau-
pungin kulttuuritoimintaa esittamalia tilaratkai-
suja, virkoja jne. Koska lautakunnan toimialaan
kuuluvat taidemuseo ja taidekoulu ja koska suu-
rin osa jaetuista avustuksista menee Porin Jazz-
tapahtumaan, on lautakunnan toiminta selvas-
ti institutionalisoitunutta, Ratkaisu sallii paikal-
listason kulttuurihallinnon minimoinnin ja on
ndin kulttuuritoimintakomiteankin (1974:2) ta-
voitteiden mukaista.

Kulttuurilautakuntien toimintaa leimasivat
korostuneesti byrokraattiset kaytannét. Vaitan
ndin, koska toiminnan sisélldiksi muodostuivat
— taide-esitykset paikan p&alla tai bussimat-

kan péaassa,
— avustusten jakaminen taiteilijoille, taidejar
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jestoille, harrastajille, harrastaja- ja kulttuu-
rijarjestoille,

— paikallisen perinteen suojelu seka

— vyhteistyd paikallisten hallintokuntien kans-
sa.

Kaikkl ndma toiminnan muodot ovat asetuk-
sen kuntien kulttuuritoiminnasta, siihen liitty-
vien opetusministeridn suositusten ja kuntien
keskusjarjestdjen mallikulttuurisuunnitelmien
painopisteiden mukaisia. Kun tarkastellaan
kulttuuritoimintakomitean (1974:2) ehdotuksia,
nousee selvéksi painopisteeksi taidekasvatus
ja taideohjaus seka kulttuuripolitiikan yhteys
yhteiskuntapolitiikkaan. Komitean ty® nayttay-
tyy tosin kiinnostavan ristiriitaisena, kun poh-
tii komitean ehdotuksia.

Komitea edusti selvasti »uutta hallintokult-
tuuria». Sen painopisteet olivat taiteen siséalldis-
ta lahtevia ja kuntien virkarakenteiden kannal-
ta modernit. Komitean ehdotukset konkretisoi-
tuivat kuitenkin aikana, jolloin kunnallishallin-
to ei vastaanottanut uusia toiminnan jasenta-
mis- ja jarjestelytyyleja.

Toisaalta komitea edusti 1970-luvun alun ajal-
le hyvin tyypillist uuden palvelujarjestelman ra-
kentajaa: kaikkiin kuntiin olisi saatava alan hal-
lintosektori, kulttuurilautakunta. Palvelujarjes-
telmien sektoreittainen kehittdminen tapahtui
tuolloin yhtendisten kaavojen ja menettelytapo-
jen mukaan: valtionosuusjarjestelma, virkahie-
rarkiat nimikkeineen ja palkkaluokkineen jne.
Vaikka komiteanmietinndssa ei niink&an uhra-
ta sivujakulttuuripalvelujarjestelman hallinnol-
liseen organisointiin kuin taideohjauksen ja
-koulutuksen aktivointiin sekd taidetoiminnan
aikaisempaa parempaan saavutettavuuteen, liit-
tyi mietinndn ilmestymista seurannut keskus-
telu vahvasti jarjestelmaan. Jo komitean esit-
tamat nimikkeet »kulttuuriohjaaja tai taideoh-
jaaja» oli vaikea sijoittaa kunnalliseen hierar-
kiaan niille esitettyjen hallinnollisia virkoja kor-
keampien kelpoisuuksien ja palkkaluokkaehdo-
tusten takia.

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta »korjasi ta-
man virheen», Kuntiin esitettiin palkattavaksi
kulttuuritoimenjohtajia ja kulttuurisihteereita.
Nain saatiin turvatuksi se, ettd kulttuurilauta-
kunnat saavat hallinnon edellyttamat asiakirjat
hallinnon edellyttdmin siséll&in.

Edella tarkasteltujen esimerkkikuntien kult-
tuurilautakuntien toimintaan kuului erittain va-
han

— taideopetusta, -kurssitusta jne.,
— kuntien valista yhteisty®ta (vaikka jo Keski-

Suomen kulttuuritoimintakokeilun aikana
rakentui seutukuntakohtainen yhteistyd
»Kulttuurikuutoset») seka

— vaikuttamispyrkimyksia kuntien yleiseen ke-
hitykseen.

Toisin toimimisen mahdollisuus kytkeytyy
naihin puuttuviin elementteihin seka byrokraat-
tisten kaytantdjen kasittelyyn ja ymmartami-
seen toiminnan maarittajana. Taiteen ja byrok-
ratian kohtaaminen on jo niiden perustelujen
kautta vaikeaa: milla tasolla voidaan edes pyr-
ki& rationaalisten ja enemmankin tunneperus-
telujen yhteensovittamiseen.

Byrokraattiset rakenteet uusintavat toimin-
nan sisdltdja. Hyvinvointivaltiolliseen kehityk-
seen liittynyt ja sektoroitunut kontrolli- ja pal-
velujarjestelma tuottaa »moniasiakkuuden».
Kansalaiset hakevat palvelunsa »monelta luu-
kulta poimien». Kulttuurilautakunta hallinnolli-
sine tydntekijdéineen muodostaa yhden vélitys-
organisaation byrokraattisen kuntaorganisaa-
tion sisaan. Kulttuurisihteerit ovat osana viran-
omalsverkostoa, joka tuottaa palveluja »omal-
ta luukulta» asiantuntijoina.

Viranomaisverkoston toimintatavan ongel-
mallisuus liittyy hyvinvointivaltion toimintata-
paan: tuotetaan vakiomuotoisia palveluja mas-
satuotantoperiaatteella. Vaikka tallaista periaa-
tetta on vaikea toteuttaa taiteen sektorilla, on
se kuitenkin nakyva: tdman tutkimuksen esi-
merkkikuntien lautakuntien toiminnan yhden-
mukaisuus ja selkead taiteenaloittainen sekto-
rijako tulevat vahvasti esiin. Eri taiteenaloja yh-
distévaa, poikkitaiteellista toimintaa tai yhteis-
toimintaa muiden kuin vapaa-aikatoimen hallin-
tokuntien kanssa oli lautakunnilla hyvin védhén.

KULTTUURITOIMINTALAIN SAAVUTUKSET

Miten laki kuntien kulttuuritoiminnasta on-
nistui tavoitteeksi asetetussa tasoittamispyrki-
myksessain? Kankaan (1991) tutkimuksen tu-
lokset osoittavat hyvin selvésti, ettd laki loi ka-
sautuvaa hyvinvointia: missa oli rahaa ja sisal-
I16llisi& resursseja siella rakentui oma, selked
»hallinnoitu kulttuuritoiminta» taidelaitosten ja
jarjestdjen vdliin. Siell3, missa ei ollut jo ennes-
taan taidelaitos-, taidejarjest®- tai muita taiteen
sisaltéihin liittyvia resursseja, toiminta jai to-
della vahdaiseksi.

Kunnat olivat kylla halukkaita panostamaan
kulttuuritoimintaan kulttuurilautakuntien kautta
ja osoittivat lain kuntien kulttuuritoiminnasta
tarpeelliseksi. Vaikka laki ei esimerkiksi edel-



142

HALLINNON TUTKIMUS 2 « 1991

lyttanyt kulttuurilautakuntien organisoimista
kaikkiin kuntiin, muodostui maahamme katta-
va paikallinen ja samannd&kéinen kulttuurihallin-
to, jota tosin vapaakunnat ovat lautakuntien yh-
distamisen kautta erilaistaneet. Toimistot ja
tehtavét eivat ole muuttuneet.

Lautakuntien taloudelliset resurssit vaihteli-
vat erittdin paljon. Kuntien asukaslukuun suh-
teutettuna kulttuuritoiminnan menot olivat mie-
lenkiintoisella tavalla riippumattomia kuntien
rakennetekijdistd. Kaiken kaikkiaan kulttuuri-
lautakuntien kautta ohjautuu kuitenkin hyvin
pieni osuus kulttuuritoiminnan kokonaisme-
noista.

HYVINVOINTIVALTIO MURROKSESSA —
TAIDE KAMPPAILEE

Hyvinvointivaltio on ndhty vastauksena var-
sin monensuuntaisiin haasteisiin. Laajasti k&
sitettyna silld ymmarretaan niita institutionaa-
lisia, valtiollisia ratkaisuja, joilla on puututtu
markkinoiden logiikan esiinnostamiin pulmiin.
(Kosonen 1987, 12). Hyvinvointivaltion yleinen
laajeneminen sijoittui pitkddn kukoistuskau-
teen 1945—73. Hyvin selvdsti joskin karkeasti
naitad ratkaisuja ja ratkaisujen ajallista painot-
tumista kuvaa myds esimerkiksi lakien ja ase-
tusten mdaarien kehitys Suomessa. Kun yksin-
omaan lakeja oli vuonna 1920 yhteensd 53,
vuonna 1930 noin 80 ja vuonna 1950 kaikkiaan
127, tdm& maara kolminkertaistui vuoteen 1976
mennessa.

Hyvinvointivaltion rajat ovat muuttuvia. Tasa-
arvoon ja turvallisuuteen luetaan eri aikoina
kuuluvaksi erilaisia asioita. 1970-luvun suoma-
lainen hyvinvointivaltio muotoutui sektoreiltaan
varsin laaja-alaiseksi, kun tarkastellaan niita
hankkeita, jotka tuolloin perusteltiin tasa-arvon
tavoitteen toteuttamisen kautta. (Kangas 1989).

Hyvinvointivaltioiden tulevaisuuden nikymat
eivdt kuitenkaan ole ongelmattomia. On heran-
nyt voimakasta kritiikkia hyvinvointivaltion laa-
jentumisesta, kustannuksista ja ideologiasta.
Puhutaan sekd maailmanlaajuisesta taloudelli-
sesta kriisista etta valtiollisen kontrollin lisdan-
tymisen mukanaantuomista ongelmista (esim.
Abrahamson 1985, 15—16, Donzelot 1980,
Hirsch 1979). Taloudellinen kehitys nayttaisi
vaativan julkisten menojen leikkauksia. Lisdk-
si ongelmaksi on muodostumassa kasvavan
keskiluokan vaikeus hyvaksya verojen maksua
solidaarisuuden paamuotona.

Kaiken kaikkiaan yhtelskunnan nihd&in dif-

ferentioituvan ja kulkevan kohti lisaadntyvaj seg-
regaatioita, polarisaatiota ja marginalisaatiota.
Tama voi merkitd voimakkaita konflikteja kaik-
kialla yhteis®issa. Vdeston ikdantyminen, siir-
tolaisuus, kulttuurien muutokset, ymparistdon-
gelmat, kéyhyyden lisdantyminen jne. rekiste-
réid4an olennaisiksi muutosilmidiksi.

Hyvinvointivaltiodiskurssit jadsentyvat kasit-
teilld privatisaatio (mika johtaa esimerkiksi hy-
vinvointipalvelujen kasitteen alan rajaamiseen),
desentralisaatio (jossa yhteydessé valtaa ja vas-
tuuta siirretdan yhteisdihin ja kuntiin) ja deby-
rokratisaatio (joka vie esimerkiksi keskustelui-
hin kansalaisjarjestéjen toiminnan vahvistami-
sesta, itseaputoiminnan lisddmisesta jne.).

Ndissa kaikissa on kysymys hyvinvointipal-
velujen jakelun jarjestdmisestd »puolittaisiksi
markkinoiksi» nimitetyn jarjestelyn avulla (Le-
Grand 1991, 52—61). Tallbin valtio ei en&a olisi
seka palveluiden rahoittaja ettd niiden tuottaja
vaan padasiassa rahoittaja. Palveluita tuottai-
sivat erilaiset yksityiset, vapaaehtoiset ja julki-
set tarjoajat, jotka kilpailevat keskendan. Nain
tapahtuisi myos paikallistasolla. Tulevaisuudes-
sa, 1990-luvun yhteiskunnassa, paikalliset viran-
omaiset ja keskushallinto rahoittaisivat edel-
leen useita nykyisin olemassaolevista hyvin-
vointipalveluista mutta niita tarjoaisi itsendis-
ten laitosten monimuotoinen joukko.

Kulttuuripolitiikan kannalta on tarkeatd, mis-
sd laajuudessa julkinen pyrkii toteuttamaan hy-
vinvointipolitiikkaa. Hyvinvointivaltion yleisend
laajentumiskautena suomalainen hyvinvointi-
valtio muotoutui joiltakin osin muita Pohjois-
maita laajemmaksi. Sosiaali- sekd muiden hy-
vinvointipalvelujen tapaan muotoiltiin myds tai-
teen sektorille institutionaalisia ratkaisuja ta-
voitteena tasa-arvo ja kohdealueena kulttuuri-
toiminta. Kulttuuritoiminnan késite tuli kulttuu-
ritoimintakomitean mietinndn myo&ta ja merkitsi
njotain enemman kuin taidetoiminta». (Kangas
1988). Taidetoiminnan osalta hyvinvointipolitiik-
kaan kuului Suomessa myds muita desentrali-
saatiotavoitteisia institutionaalisia toimia: alu-
eellinen taidehallinto, aluetaidelaitosten toimin-
ta, taiteilija-apurahajarjestelma, l44nintaiteilija-
jérjestelma jne.

»Puolittaisiin markkinoihin» liittyva jarjestel-
ma tuo tasa-arvon tavoitteeseen liittyvit perus-
telut entistd kiinnostavimmiksi. On varsin to-
denn&kdista, ettd itsendiset ja tulosvastuiset
palveluja tuottavat laitokset valikoivat asiakkai-
taan ja toiminta-alueitaan. Ns. huono-osainen
saa tyytyd vahempiin palveluihin. Tasa-arvon ni-
missa tullee jalleen vaatimukseksi, etta muita
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huonommassa asemassa olevia palveleville an-
nettaisiin suuremmat budjettiméararahat. Jot-
taviimeksimainittu mahdollistuisi olisi jo tehok-
kuudenkin nimissd4 huonommassa asemassa
olevat pystyttéva erottamaan ryhmana. Varsin
houkuttelevaa olisi kayttaa esimerkiksi asuin-
paikkaa diskriminaation perusteena. (LeGrand
1991). Tallainen toiminta johtaisi kuitenkin kyla-
ja kaupunginosa- tai l&hiékulttuurien kannailta
varsin ongelmallisiin n&kymiin.

Suomalainen yhteiskunta on esimerkiksi aina
ollut ylpeéd vahvoistaeri aloilla toimivista vapaa-
ehtoisjarjestoistaan. Kulttuurin alueellaniilla on
jo perinteisesti sisaltdjen tuottamisen ohella
vahva asiantuntijan asema. Vapaaehtoisen ja
julkisen sektorin »liitto» on siis valmiina.

TAITEEN KAMPPAILUT

Taiteenalojen keskindinen kiista legitiimista
asemasta taiteen kentilla tuottaa prosesseja,
joita leimaavat kamppailut. Esimerkiksi valoku-
vataide (Lintonen 1988, Repo 1989) ja tanssitai-
de legitimoituvat Suomessa vasta 1970-luvulla,
eivat kovin vahvasti mutta kuitenkin.

Taidetoiminnan ja hyvinvointivaltion'suhde
on myés kompleksinen. Hyvinvointivaltiolliset
oikeudellis-byrokraattiset keinot eivat valtta-
matta sovellu yksildllisen itsensatoteuttamisen
mahdollistavien elamismuotojen saavuttami-
seen jaturvaamiseen vaan tulos voi olla vastak-
kainen: s&annelty toiminta.

Pulmana ei ole ehka hyvinvointivaltiollistumi-
nen sindnsa vaan hyvinvointivaltion nojautumi-
nen oikeusvaltiolliseen toimintaan alueilla, joil-
le se ei sovellu. (Tala 1988, 150—152). Ongel-
maavoidaan selventad esimerkiksi hallinnan ka-
sitteen kautta. Hallinnan (Foucault 1979, 5—22)
késite muovautuu kokonaisuudesta, johon kuu-
luvat instituutiot, menettelytavat, analyysit ja
pohdinnat, ne laskelmat ja taktiikat, jotka mah-
dollistavat erikoisen joskin mutkikkaan ja vaes:
téa kohteenaan pitévan vallan muodon harjoit-
tamisen. Hallinnan kasite ei siis viittaa vain po-
liittisiin rakenteisiin, valtioon tai valtion johtoon
vaan my®os tai erityisesti tapaan, jolla yksildiden
ja ryhmien toimintaa saatetaan ohjata: lasten,
perheiden, yhteiséjen, valtion tai oman minan
hallintaa. Kysymys ei ole vain legitiimisti jarjes-
tetyisté poliittisen tai taloudellisen vallan alle
saattamisen muodoista vaan myés enempi tai
védhempi harkituistatai laskelmoiduista toimin-
tatavoista, jotka kohdistuvat toisten ihmisten
toimintamahdollisuuksiin. (Varis 1989, 77—78).

Taidetoiminnan alueilla voidaan keskustella
monellakin tavalla hallinnan problemaattisuu-
desta. Hallinnan kohteiksi saatettavat tapahtu-
mat ja ilmi6thén on voitava kaantaa informaa-
tioksi — kirjallisiksi raporteiksi, piirroksiksi,
kaavakuviksi, numeroiksi, taulukoiksi ja tilas-
toiksi. Taman informaation on oltava tietyn
muotoista: stabiilia, paljon puhuvaa ja seka yh-
distettavisséa etta verrattavissa olevaa. Muoto
tekee mahdolliseksi sen, ettd alueen relevantit
ominaisuudet voidaan esittdd tasmallisesti
uudelleen sielld, missa niita koskevia paatok-
sia tehdaan.

Hallinta ei kuitenkaan ole vain asioiden tois-
tamista. Se maaritelladn myo6s laajemmin inter-
ventioksi, tavaksi vaikuttaa todellisuuteen, ta-
vaksi suunnitella tekniikoita todellisuuden saat-
tamiseksi hallintaan tavalla, joka muuntaa ky-
seisen alueen sopivaksi arvioimiselle, laskemi-
selle jainterventioille. (Miller, Rose 1990, 6—7).
Kulttuuritoiminnan edistaminen on monilta
osin mahdollista ndhda kamppailuna hallintaa
vastaan.

Hallinnon merkitys on kasvanut yhteiskun-
nassa ja politiikassa. Politiikan kannalta tdma
merkitsee sita, ettd hallinnossa toimivat osal-
listuvat nykyistd enemman itse hallinnan avul-
laesimerkiksi sen maarittelyyn, mihin pyritaan.
Hallinnon poliittinen merkitys on kasvanut. Ke-
hitys on taidepolitiikan ja -hallinnon kannalta
erityisen problemaattinen. Hallinnan kautta
maarittyva taidepoliittinen keskustelu jaé eitta-
matté arvopohjaltaan kapeaksi ja vaittelyt »hy-
vén taiteen» kriteereista vahaisiksi.

Taiteen kentillatoimivien kamppailut julkisen
sektorin taloudellisesta tuesta muodostuvat hy-
vinvointivaltioiden kustannuskriisien uhatessa
myds erityisen tarkeiksi. Taidetoiminnan julki-
sen tuen muotoutuminen Suomessa siihen laa-
juuteen, jossa se talla hetkella on, on osa hy-
vinvointivaltion kehitysta.

Miten on perusteltu julkisen tuen valttamat-
tomyys taiteen kentilla? Keski-Suomen kulttuu-
ritoimintakokeilun osalta voidaan nayttaa to-
teen, etta julkisen rahoituksen lisd&ntyminen ja
védhentyminen vaikuttivat voimakkaasti erityi-
sesti pienimman jakdyhimman kunnan kulttuu-
ritarjontaan. (Kangas 1988).

Julkisen tuen vaikutuksia erityisesti taidelai-
tosten kayttadytymiseen ja suorituskykyyn on
tutkittu enemmaéankin (Oksanen 1988, Blaug
1978, Throsby 1980, Globerman 1980). Tulokset
osoittivat, etta lisdantynyt julkinen tuki nékyi
kiistattomimmin esitysten lukuma&aran kasvus-
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sa. Vaikutukset lippujen hintoihin tai esitysten
kustannuksiin olivat ristiriitaisia.

Keskustelu siita, milld taloudellisilla argu-
menteilla voidaan perustella taiteen tukeminen
verovaroista, tuo yleensa esiin taideteosten ns.
meriittihnyddykeluonteen. Taiteen tuottamista ja
kuluttamista on tuettava julkisista varoista sik-
si, ettd sen sosiaaliset hyédyt katsotaan mer-
kittaviksi riippumatta markkinakysynnasta. Tal-
detoimintaa tuottavat ja ylldpitavat organisaa-
tiot eivat pysty kustannusten ja tuottojen osal-
ta tasapainoon vaan kustannukset kohoavat
tuottoja nopeammin, minka seurauksena tuot-
tojen ja kustannusten vdlille syntyy ajan myé-
ta jatkuvasti suureneva kuilu. Taidealoilla on
vaikea tehostaa tuotantoa esimerkiksl teknolo-
gian avulla. (Mulcahy, Swaim 1982, 33—56).

Taideinstituutiot ovat heikkoja markkinoilla
organisatorisen rakenteensa vuoksi. Vuosittain
kasvavat tydvoimakustannukset nostavat tuo-
tantokustannuksia. Kulttuurituotanto ei voi
omaksua »liukuhihna-menetelmaa» vaan se pe-
rustuu uniikkiin kappaletuotantoon. Useimmis-
sa tapauksissa yleisdmaadria ei voida kasvattaa
ilman suuria kustannuksia — suurempia tiloja,
esityskertojalisaamalla jne. Koska on vaikea ar-
vioida yleisdn reaktioita, ei uusissa produktiois-
sa voida helposti arvioida riskeja. (Mulcahy,
Swaim 1982, 33—56).

Koska taide-esitykset ovat live-esityksia, ei
organisaatioita voida rakentaa riskien minimoi-
miseksi. Varsin yleinen muttaristiriitainen tilan-
ne syntyy siita, etta esteettisesti korkeatasoi-
set taideteokset eivat valttamatta ole taloudel-
lisesti kannattavia. (Mulcahy, Swaim 1982, 33—
56).

LOPUKSI

Hyvinvointivaltion keskeinen tunnuspiirre on,
ettd julkisen sektorin osuus sen rakenteissa ja
toiminnoissa on suuri. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa hallintokoneistot tuottavat hyvin mo-
nenlaisia hyvinvointipalveluja. Hallinnollisen
toiminnan vaikutukset kansalaisten elamaan
ovat vaikeasti analysoitavissa. Ne ovat ehdolli-
sia esimerkiksi sen suhteen, minkalaisia toimin-
nallisia edellytyksia hallintosektoreille ja& suh-
teessa poliittiseen ja taloudelliseen, hierarki-
seen vallankayttdon. Tassa artikkelissa tarkas-
teltiin sita, minkalaiseksi ja mink& seuraukse-
na kulttuuritoiminnan sisallét muotoutuvat.

Kulttuurihallinto on kunnissa organisoitu ra-
kenteiltaan hyvin perinteisesti. Koska kysymyk-

sessi ei ole hierarkisen vallan vahva sektori,
kulttuuritoiminnan sisallélliset vahvuudet eivat
padsseet lahtdkohdaksi toiminnalle vaan toi-
minta muodostui hyvin yhdenmukaiseksi, by-
rokratian kdytant6ja noudattavaksi. Hallinnon
uudistaminen on arvokysymys: erilaiset hallin-
nolliset ratkaisut saavat aikaan erilaisia seu-
rauksia. Kulttuuritoimintakomitean (1974:2) eh-
dotus olisi ehka merkinnyt toisenlaisen kaytan-
ndn muotoutumista kuin kulttuuritoimintalain
ja siihen liittyneen ohjeistuksen kautta tapah-
tui. Mutta — kenelle kulttuurihallinnon ongel-
mat ovat ongelmia?

Julkinen hallinto pystyy pitkélle kehittynees-
sad yhteiskunnassa hyvin harvoin pureutumaan
eriarvoisuuden vahenemiseen liittyviin kysy-
myksiin, vaan se nayttaa pikemminkin synnyt-
tavan ja kasaavan ongelmia. Kun tarkastellaan
kulttuuritoimintalakia sille asetetun tasoltta-
mistavoitteen kautta, nousee vahvasti esiin tu-
los kasautuvasta hyvinvoinnista. Mutta mikali
tarkastellaan vain markkamadrid/asukas huo-
mioimatta, minka kokoisista kunnista on kysy-
mys tai mitka ovat kuntien omat mahdollisuu-
det panostaa kulttuuritoiminnan rahoitukseen,
tullaan jo huomattavasti tyydyttavdmpaan tulok-
seen. Selvaa kuitenkin on, etta on monia maan-
tieteellisid ja taiteen alueita, joissa kulttuuripal-
veluista ei tule edes jokaviikkoisia. Tarvittaisiin
uusia keskusteluja tasa-arvon kasitteen tulkin-
noista, jotta uusiin tulkintoihin ei vain ajaudu-
ta. Onko edessa aika, jolloin niukkenevia valtion
madaradrahoja jaetaan kulttuurin sektorillakin tar-
veharkintaisesti?

Kulttuurihallintokoneiston edessa on joka ta-
pauksessa aika, jolloin haetaan »tehokkaasti ja
tuottavasti» taiteilijoiden, harrastajaryhmien,
kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen oma-
aloitteisuutta ja itsendisia pyrkimyksia.
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