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Euroopan ihmisoikeusvalvontaelinten tulkintojen
vaikutuksesta kansalliseen virkatoimintaan

Vastinepuheenvuoro Aarre Tahden kirjoitukseen
(Hallinnon Tutkimus 10(1991):1, s. 63—69)

arre Tahti on kirjoituksessaan
»Sitovuus, yhdenmukaisuus ja
yhdenvertaisuus sekd@ Euroopan
ihmisoikeussopimus» (Hallinnon
Tutkimus 1/1991, s. 63—69) jatka-
- nut keskustelua Euroopan ihmisoi-
keusyleissopimuksen ja suomalai-
sen virkatoiminnan vélisista suh-
teista. Artikkeli ei sellaisenaan kai-
paisi kommentteja, koska olen kir-
joittajan esittdmistd ajatuksista
varsin pitkdlle yhtd mieltd. Kun
Tahden tekstistd nayttdisi kuiten-
kin olevan péaateitavissd, etta
omassa kirjoituksessani (»Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen val-
vontaelinten tulkintojen huo-
mioonottamisesta valtionsisdises-
sé virkatoiminnassa». HT 4/1990, s.
366—367) esitetty ajatuskulku on
jadnyt tulkinnanvaraiseksi, lienee
paikallaan tasmentda tarkoitta-
maani.

Kirjoitukseni ydin Tahden ongel-
mallistaman aiheen osalta on pel-
kistettdvissd seuraavaan lainauk-
seen:

»Euroopan ihmisoikeussopi-
muksenvalvontaelinten tulkin-
takannanotoille ei ole yleisso-
pimuksessa annettu expressis
verbis sopimusvaltioiden val-
tionsisdista virkatoimintaa oi-
keudellisesti sitovaa vaikutus-
ta. Tulkintakdytanndn merkitys
on ldhinna kaytannélliista ja to-
siasiallista (...)» (Kuosma
1990, 367).

Edelldlainattu paatelma vaikut-
taa olevan varsin yleisesti hyvak-
sytty oikeuskirjallisuudessa. Siité-
kin huolimatta, etta Tahti perustel-
lusti kammoksuu oikeustieteen
auktoriteetteja, esitdn seuraavas-
sa lyhyen katsauksen niihin kasi-
tyksiin, jotka osaltaan valottavat
mainitun tosiasiallisen vaikutuk-
sen ongelmaa. Valitsemani mene-
telma johtuu siita, ettd oikeustie-
de jaoikeuskirjallisuus ovat osa oi-
keudellista elam&a. Niilld on huo-
mattava tosiasiallinen vaikutus
esimerkiksi tuomioistuimien rat-
kaisuihin.

Raimo Pekkanen on todennut,
ettei meilld »katsota korkeimpien
oikeuksien paatoksilia olevan sito-

vaa ennakkopéaatésarvoa». Han jat-
kaa:

»nAlempien tuomioistuinten tu-
lisi kuitenkin jo prosessiekono-
misista syistd niitd noudattaa
tai huolellisesti perustella poik-
keava paatdksensd. Myds Eu-
roopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukdytdnnélle tu-
lisi suomalaisissatuomioistui-
missa antaa vastaava ennakko-
paatdsarvo, eikd vain periaat-
teessavaan myoés kdytannossa
viittaamalla naihin ratkaisui-
hin» (Pekkanen 1990, 514).

Pekkanen toteaa edelleen, etta
Euroopan ihmisoikeusyleissopi-
muksen »voimaantulon jalkeen
suomalaiset tuomioistuimet joutu-
vat ratkaisutoiminnassaan kaytta-
mé&an myds ihmisoikeussopimuk-
sen madrdyksid ja ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisuja paatok-
siensd perusteluina» (Pekkanen
1990, 515).

Matti Pellonpdan mielestd on
nselvddn, ettd ihmisoikeustuomio-
istuimen tuomiot tulee ottaa huo-
mioon tulevassa ratkaisutoimin-
nassaosaltaan vaikuttavina tekijoi-
né» (Pellonp&a 1990, 543). Han on
todennut muun ohella seuraavaa:

»Ruotsin korkeimman oikeu-
den kéytadnnéssa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tuo-
mioihin on alettu kiinnittaa
merkittavalid tavallahuomiota
sen estamaittd, ettd itse so-
pimusta ei ole 'inkorporoitu’
Ruotsin valtionsisdiseen oikeu-
teen» (ibidem).

Martin Scheinin on puolestaan
huomauttanut, ettd kdytannbssa
Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men »pdatdkset tulkitaan myés
lainsdadannén (tai lain tulkinnan)
muuttamiseen velvoittavina (.. .)»
(Scheinin 1990, 559).

Olavi Heinonen on todennut
my6s korkeimmassa oikeudessa
olevan »valmiuksia 'ihmisoikeu-
systavdlliseen  laintulkintaan'»
(Heinonen 1990, 505). Ongelmana
on Heinosen mukaan ainoastaan
»se, miten saataisiin ote néista tul-
kintaperiaatteista sellaisina kuin

ne tulevat esille esimerkiksi Gené-
ven ihmisoikeuskomitean tai Stras-
bourgin ihmisoikeustoimikunnan
ja -tuomioistuimen kaytédnn6ssa»
(ibidem).

Summa summarum: oikeuskir-
jallisuudessa esitetyt késitykset
néyttavat varsin yhdensuuntaisilta.
Euroopan ihmisoikeusvalvontae-
linten tulkintakannanotoilla on to-
siasiallista vaikutusta valtionsisai-
seen virkatoimintaan. (N&in on
myds kadytdnndssd tapahtunut.)
Tahti voi siitd huolimatta nukkua
ydnsd rauhassa — toistaiseksi.
Mainittu kiteytys ei nimittain mer-
kitse, ettd jossakin Siniselld pla-
neetallavaijyy pelottavaylikansal-
linen perusnormi, joka velvoittaa
yleisesti ja oikeudellisesti suoma-
laisen tuomioistuimen noudatta-
maan sanottuja ihmisoikeuselin-
ten tulkintoja.

Ruususen uneen tuudittautumi-
nen olisi kaikesta huolimatta koh-
talokasta. Sopimus Euroopan ta-
lousalueesta tai maamme kytkey-
tyminen Euroopan yhteisdihin tuo-
nee vdistamatta mukanaan myés
eurooppalaisen superoikeusistui-
men. Sen toimivalta tullee sisaita-
maan kansallisia tuomioistuimia
oikeudellisestikin velvoittavat kan-
nanotot.

(Paittaessani keskustelun osal-
tani kiitdn Tahted ajatuksia herét-
taneistd kirjoituksista. Erityisen
ilahduttavaa on ollut havaita, etta
nuori tutkijapolvi ottaa lain vaka-
vasti. Toivottavasti lain oikeusteo-
reettinen kunnioitus johtaa osal-
taanihmisoikeuskulttuurimme to-
siasialliseen kukoistukseen.)
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