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Hyvinvointivaltion myytit

Hyvinvointivaltio on monille kiistaton tosiasia. Heille hyvinvointivaltion vaih-
toehto on alueellinen eriarvoisuus, kdyhyyden lisd&ntyminen ja kasautuminen,
kaupankaynti ihmisten perustarpeista ja tunteettomien markkinavoimien saa-
listaminen. He puolustavat hyvinvointivaltiota ikd&nkuin heill& olisi tosiasiat
puolellaan. On siksi paikallaan koetella heidan véitteitaan hyvinvointivaltion saa-
vutuksista ja vaihtoehdoista.

Hyvinvointivaltion kannattajat véittavat, etta kdyhyys on vapaiden markki-
noiden vaistamatdn seuraus ja ettd hyvinvoinnin aatteen avulla vaurautta on
voitu tasoittaa yhteiskuntarauhan turvaamiseksi. He tulkitsevat 1700-luvulta al-
kanutta kehitysta hyvinvoinnin ja markkinoiden kurjuuden véaliseksi kamppai-
luksi. Heidan mukaansa hyvinvoinnin aatteen havidminen olisi sysannyt yhteis-
kunnan monopolien armoille ja kiihdyttanyt kdyhyyden kierteitd. Tosiasiat ei-
véat kuitenkaan tue tata tulkintaa.

Ennen teollistamista yhteiskunnille oli ominaista kdyhyys ja alaston riisto.
Maatalous oli paaasiallisin elannon lahde. Vaestdn keski-ikd oli nykyiseen ver-
rattuna todella alhainen. Ihmiset, joille ei ollut ty6ta maataloudessa, eivét voi-
neet |6ytaad sitd mistaadn muualtakaan. He olivat kdyhyyteen tuomittuja. Hekin,
joilla oli ty6t4, joutuivat elamaan puutteessa ja kokemaan epavarmuutta huo-
misen leivastd. Orastava industrialismi ja laissez-faire -kapitalismi eivat teh-
neet ihmisista kdyhia eivatka tuhonneet heidan elinymparistdjaan. Tama kaik-
ki oli ankaraa todellisuutta jo ennen kapitalismia. Pdinvastoin industrialismi
ja laissez-faire -politiikka hyoédyttivat yhteiskunnan osattominta enemmistéa
alusta pitaen. Niiden ansiosta ihmisten taloudellinen riippumattomuus ja mah-
dollisuudet oman elaméan jarjestamiseksi lis&dantyivat dramaattisesti. On syy-
ta muistaa, ettd Englannissa maaseudun aristokraatit syyttivat jo ennen Karl
Marxia teollisuutta korkeiden palkkojen maksamisesta tybvaelle ja elintason
tarpeettomasta kohottamisesta. Puoluetoiminnan, ay-liikkeen ja valtion harjoit-
taman hyvinvointipolitiikan avulla ei voida selittda elintason yleista kohoamis-
ta, vaan pdinvastoin hyvinvoinnin rajoitteet 16ytyvét juuri ndista tekijoista.

Hyvinvointipolitiikan kannattajat vetoavat mielelldan siihen, ettad sen avul-
la on luotu ty6paikkoja ihmisille julkiseen hallintoon ja etta nain hekin, joilla
ei ole sijaa markkinoilla, voivat hyédyttaa yhteiskuntaa. Julkistaloudessa ve-
dotaan tdssa yhteydessa kerroin- ja kiihdytysvaikutuksiin, joiden mukaan jul-
kisten menojen lisdys kiihdyttda markkinoillataloudellista toimeliaisuutta. To-
siasia on, etta julkinen valta, joka rahoittaa menonsa verotuksella, ei voi luoda
uusia tydpaikkoja. Markkinat menettavat tyépaikkoja sitd mukaa, kun julkinen
valta niité perustaa. Koskaihmiset joutuvat veroillaan maksamaan julkiset tyo-
paikat, heilla ei ole mahdollisuutta kayttaa varojaan haluamallaan tavalla, jos-
ta taas muita hyédykkeita valmistavien ihmisten tydpaikat riippuvat. Hyvinvoin-
tivaltion kannattajat uskovat katteettomasti kykyynsa luoda uutta tyhjasta.

Hyvinvointivaltion kannattajat elvyttavat aatettaan puhumalla perusturvan
ja subjektiivisten oikeuksien laajentamisen puolesta. Kummassakin on kysy-
mys hyddyista, jotka julkinen valta tuottaisi vastikkeetta. Kysymys ei ole kui-
tenkaan mista&n uudesta problematiikasta kuten meilla eraat antavat ymmar-
taa. Esimerkiksi kansalaistulosta keskusteltiin Yhdysvalloissa jo 1960-luvulla.
Perusturvaa ja subjektiivisia oikeuksia koskevassa epadmadaraisessé keskuste-
lussa on toistuvasti unohtunut rahoituksen ongelma. Vastaukseksi kysymyk-
seen kuka maksaa on annettu hallitus, valtio tai yhteiskunta. Téllaisen vastauk-
sen antajat unohtavat, etta valtiolla ei ole omaa rahaa ja etta rahoittaakseen
erilaisia hankkeita valtion on otettava varat joiltain toisilta. Talla tavoin toimi-
vaa valtiota kutsui viime vuosisadalla el&nyt ranskalainen Frederic Bastiat suu-
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reksl illuusioksi, jossa jokainen yrittaa elda toisten kustannuksella. Oikeutta
vastikkeettomaan hydtyyn ei ole olemassa, on vain valtion sallima oikeus tiet-
tyyn osaan kanssaihmisen tuloista.

Hyvinvointivaltion kannattajat uskottelevat pystyvdnsa takaamaan kansa-
laisille turvallisuutta muutoksia ja talouden heilahteluita vastaan. On luonnol-
lista, etta tyéntekijat haluavat turvata tybpaikkansa, viljelijéat tulonsa ja yritta-
jét markkina-asemansa. Hyvinvoinnin aatteeseen uskovat eivét kuitenkaan huo-
maa, ettd epavarmuus ja turvattomuus edistavat taloudellista kasvua ja kehi-
tysta pakottamallaihmiset etsimé&an jatkuvasti uusia mahdollisuuksia taantu-
vien tilalle ja luomaan nain tyétilaisuuksia niille, joiden omat resurssit eivat
siihen riitd. Epavarmuuden ja turvattomuuden syyna ei ole suinkaan harvojen
jatodellavarakkaiden ahneus, vaan kuluttajien tekemét valinnat. Esimerkiksi
viljelijdiden turvattomuus johtuu siit4, ettéd kuluttajat haluavat mieluummin hal-
pojakuinkalliitaelintarvikkeita ja ettd he haluavat aika ajoin kokeilla uusia tuot-
teita vanhojen sijasta. Ihmisten toiveet nayttaisivat toteutuvan ainoastaan taysin
pysédhtyneessé yhteiskunnassa.

Hyvinvointivaltio on sen kannattajien mielesta eettinen konstruktio, johdon-
mukainen seuraus yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteen nou-
dattamisesta. Sen nimissa heidan on mahdollista tehda hyvéa ja toimia vaikut-
tavasti. Sen nimissa he analysoivat yhteiskunnallisia ongelmia oikeudenmu-
kaisuuden puutteina ja riippumattomina harjoitettavasta yhteiskuntapolitiikasta.
He ovat kuitenkin haluttomia katsomaan sitd mahdollisuutta, jonka mukaan yh-
teiskunnalliset ongelmat saattavat olla hyvinkin seuraus siité politiikasta, jota
he kannattavat. Téma on luonnollista, koska eri hyvinvoinnin sektoreita tutki-
vat tieteet ldhestyvét asiaa lahes yksinomaan edustamansa profession néké-
kulmasta. Namaé tieteet ovat siksi kyvyttémia meneméaan hallinnollista todelli-
suutta — virkarakenne, lainsdadéanto, valtionosuudet jne. — pidemmalle.

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolestapuhujat eivéat ota huo-
mioon, ettd toimenpiteet, joita he suosittelevat eettisyyden ja yleisen hyvan
nimissé, voivat saada aikaan vaikutuksia, jotka haitallisuudessaan ylittavat al-
kuperdisten tavoitteiden tuottamat hyddyt. Hyvinvoinnin tavoitteiden muutta-
minen kaytanndksi saattaa murtaa esimerkiksi ne kdytédnnét, joiden varassa
ihmiset aikaisemmin ratkaisevat menestyksellisesti ongelmansa ja saada hei-
dat uskomaan, ettd heidan elamansa on ulkoa ohjattua. Haitallisten tavoittei-
den kontrolloimiseksi julkisen vallan on lisattava valtaoikeuksiaan, jotka syn-
nyttavét vaistamatta hallinnollista mielivaltaa. Yhteiskunnalliseen oikeudenmu-
kaisuuteen vetoavat ovat uhranneet tuskin ajatustakaan hallinnollisen mieli-
vallan patoamiselle ja torjunnalle.

Hallintotieteen, jonkaolemassaolo ei ole riippuvainen mistaan tietysta pro-
fessiostatai sosiaalisen organisoinnin muodosta, tehtavana on ymmartaa laa-
jasti yhteiskuntaa ja siind vaikuttavia tekij6ita kuten esimerkiksi hyvinvoinnin
aatettaja politiikkaa. Siksi sen on analysoitava kriittisesti tutkimuskohdettaan
koskevia myytteja ja uskomuksia. Aidossa tutkimuksessa myytit murtuvat ja
vaihtoehdot kehittyvat huolimatta siita, ettd se tekee kipeaa.
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