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Markkinatalous ratkaisuna

ymparistéongelmiin

Martti Vihanto

Markkinatalous voidaan madaritella yhteiskun-
tajarjestelmaksi, jossa kaikki niukat resurssit
ovat jonkun ihmisen yksityisessa omistukses-
sa. Jokaisella on oikeus kayttaa omaisuuttaan
vapaasti niin kuin han itse haluaa edellyttaen,
ettei han niin tehdessaan loukkaa muiden vas-
taavia oikeuksia. Monesti omaisuuden kaytto
rajoittaa muiden vapauksia, ja silloin on paatet-
tava, kenella on paras oikeus kayttasa omaisuut-
taan ja kenen oikeutta on siis puolustettava.
Yleensa ristiriitoihin on 18ydettavissa selva ja
ilmeinen ratkaisu, jonka kuka tahansa voi hyvak-
sya heti kun se on esitetty. Nama luonnolliset
tai prominentit ristiriitojen ratkaisut muodosta-
vat markkinatalouden perustan, ja ne tekevat
mahdolliseksi sen rauhanomaisen yhteistyon ja
turvallisuuden, joka on markkinataloudelle omi-
naista (Rothbard 1978).

Joidenkin ristiriitojen kohdalla prominenttia
ratkaisua ei ole haluttu hyvaksy4, silla sen on
katsottu haittaavan liikaa talouden normaalia
toimintaa. Voidaan esimerkiksi katsoa, ettd
maanomistaja omistaamaa-alueensaylapuolel-
la olevan ilmatilan aina korkeimpia ilmakehén
kerroksia myéten, koska ketdan muutakaan il-
meisemp&a omistajaa ei voida osoittaa. Maano-
mistajat voivat myyda ylemmat ilmakerrokset
esimerkiksi lentoyhtidlle, joka voi néin harjoit-
taa lentotoimintaa loukkaamatta kenenkdan
muiden oikeuksia. Ongelmana téssa ratkaisus-
saon se, etta lentoyhtién on ostettava monen
eri henkilén omistuksessaolevailmatila, tai sen
on ainakin ostettava lupa harjoittaa lentoliiken-
nettd monelta eri henkildlta, ja tdma aiheuttaa
valtavia sopimuskustannuksia.

Ongelma on koetettu ratkaista siirtamalla lu-
pa kayttaa ilmatilaa tiettyihin tarkoituksiin val-
tiovallalle, joka voi pakottaa ilmatilan omista-
jat hyvaksymaan omaisuutensakaytdn esimer-
kiksi autojen pakokaasujen sijoituspaikkana.
Periaatteessa valtiovallan olisi pantava autoili-
jat maksamaan vahingonkorvauksia ilmatilan
omistajille ndiden kokemien haittojen mukaan,
mutta valtiovalta ei ole aina tuominnut tallaisia
vahingonkorvauksia tai se on pitanyt vahingon-

korvaukset itsellaan. Talla tavoin ulkoiset hai-
tat yleensa syntyvat. Ulkoinen haitta voidaan
madritelld haitaksi, jonka joku aiheuttaa toiselle
loukkaamalla taméan oikeuksia ja maksamatta
korvausta. Monesti ulkoisia haittoja pidetédan
osoituksena markkinatalouden ep&onnistumi-
sesta, mutta koska ne ovat periaatteessa kiel-
lettyjd markkinataloudessa ne osoittavat pikem-
minkin valtiovallan epdonnistuneen yksityiso-
maisuuden suojelussa (Mises 1966, 658).

Ulkoisten haittojen ja yksityisomaisuuden
loukkausten salliminen ovat siind mielessa ta-
loudellisesti perusteltuja, ettd jos markkinat ei-
véat pysty sopimuskustannuksista johtuen siir-
tamaan resursseja arvokkaimpiin kayttéihinsa,
valtiovalta voi markkinatalouden periaatteista
poikkeamalla tuottaa kansantalouden kannaita
tehokkaita ratkaisuja. Esimerkiksi jos jarven
rannalla sijaitseva yritys on valmis maksamaan
oikeudesta paastaa jarveen jatevesia 100 mk ja
jarvenomistajat ovat valmiit hyvaksymaan saas-
tuttamisen jos he saavat yhteenlaskettuna 80
mk:n korvauksen, saastuttamisluvan vaihdan-
nan edellytykset nayttavat olevan voimassa ja
markkinat nayttavat siis pystyvén itse huoleh-
timaan jarven tehokkaasta kaytésta. Jos kuiten-
kin neuvottelut aiheuttavat enemman kustan-
nuksia kuin mikd on 20 mk:n hintaero, lupa
saastuttaa jarved jaa sen prominenteille omis-
tajille ja jarvi ei ole kansantalouden kannalta
parhaassa kaytdssd. Neuvottelut saattavat to-
della olla erittain kalliita, silld veden ominai-
suuksiin kuuluu virtaaminen toisen omistamal-
ta alueelta toiselle ja jarven jokaisen omistajan
lupa siis tarvitaan. Valtiovalta voi nyt »simuloi-
da» markkinoita antamalla yritykselle luvan
saastuttaa ja pakottamalla jarven omistajat hy-
vaksymaan tdman ratkaisun. Valtiovalta kyke-
nee valttamaan sopimuskustannukset, silld sen
ei tarvitse neuvotella jarven omistajien kanssa
jahoukutella heita vapaaehtoisesti suostumaan
jarven saastuttamiseen, vaan valtiovalta voi yk-
sinkertaisesti sanella mielestaan optimaalisen
ratkaisun.

Edelld hahmoteltu ratkaisu saastuttamislu-
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pien vaihdannan esteisiin saa voimakasta tukea
talousteoreettisesta tutkimuksesta, joka tunne-
taan lain taloustieteen nimella (Posner 1986).
Useimpien taloustieteilijdiden mukaan markki-
natalouden s3annét eivat ole silld tavalla luon-
nollisiatai itsestadanselvid kuin prominenssite-
oriassa ajatellaan, vaan valtiovallan on tapaus-
kohtaisesti paatettava, kenen oikeutta on puo-
lustettava kussakin ristiriitatilanteessa. Esimer-
kiksi jarven saastuttaminen on tarkoituksenmu-
kaista hyvédksyéd, vaikkei saastuttaja ole saanut
siihen lupaa jarven omistajilta, jos saastuttami-
sesta koituvat hyddyt ylittavat kustannukset.
Tastd ajattelusta seuraa, ettd uidessaan jarves-
s4an tai pyytdessaan sieltd kalaa jarvenomista-
jat tavallaan loukkaavat rannalla toimivan teh-
taan oikeuksia valita saastuttavia tuotantome-
netelmia silloin kuin ndma tuotantomenetelmat
tuottavat enemman arvoa kuin uintinautinto tai
kalansaaliit (Coase 1960, 13). Markkinatalous ei
ole tall6éin yksiselitteinen yhteiskuntajarjestel-
mé, vaan aivan kuten keskussuunnittelutalou-
dessa valtiovallan on tehtavd paatbkset aina
sen mukaan, mikd nayttaa parhaiten edistévan
yleista hyvinvointia kussakin yksittaistapauk-
sessa erikseen.

Yksityisomaisuuden periaatteesta poikkea-
miseen liittyy useita merkittavia ongelmia. En-
sinndkin valtiovallan valtuudet paattaa vapaasti
yksityisomaisuuden kaytéstd omaan harkin-
taansa perustuen antavat runsaasti mahdolli-
suuksia harkintavallan vaarinkaytélle. Markkina-
talouden ja sen perustana olevan yksityisomai-
suuden periaatteen tarkein ominaisuus juuri on,
ettd kun valtiovalta joutuu sokeasti ja poikkeuk-
setta noudattamaan tiettyja prominentteja
saantodja ristiriitoja ratkaistessaan, silla ei ole
juurikaan tilaisuutta kayttda pakkovaltaansa
vaarin (Hayek 1960, 153).

Poikkeaminen yksityisomaisuuden periaat-
teesta on yhteiskuntajarjestyksen kannalta
myés siind mielesséd vahingollista, etta yksityis-
omaisuuden loukkaukset pyrkivat vahitellen laa-
jenemaan sellaisillekin alueille, joilla ne eivat
edistd kansantaloudellista tehokkuutta. Vaikka
valtiovallan edustajat tekisivat kaikkensa kayt-
tadkseen valtaansa oikein ja vain yleisen edun
mukaisella tavalla, yksityisomaisuuden louk-
kauksilla on taipumus laajentua, silla vallassa
pysyakseen etenkin kansanedustajien on tarjot-
tava erilaisille eturyhmille erityisetuuksia, ja tal-
laisia etuja voidaan usein tarjota vain loukkaa-
malla muiden oikeuksia. Enemmistédemokra-
tiaan perustuvassa jarjestelméssa yksittdisen
kansanedustajan tai puolueen ei kannata ajaa

kaikkia hy6édyttdvad hyvaa ymparistdlainsaa-
dantda, silla se on erdanlainen julkishybdyke,
josta myés muut saavat saman hyddyn ilman
korvausta tai omia ponnisteluja (Kivikari 1972,
28). On jopa mahdollista, ett4 erilaiset saastut-
tamisesta hy6tyvat eturyhmat ryhtyvat aktiivi-
sesti etsimaan erityisetuuksia ja painostamaan
poliitikkoja, joiden ne tietavat olevan avuttomia
tallaisten vaatimusten edessa. Tyypillisesti etu-
ryhmat perustelevat vaatimuksiaan sellaisilla
kansantaloudellisilta nayttavilla nadkékohdilla
kuin tyéllisyyden yllapidolla ja kansainvélisel-
14 kilpailukyvylla. Markkinataloudessa privilegi-
oetsintd ei tuota tulosta eikd sitd ndin ollen
my&skaan esiinny, koska valtiovalta voi torjua
sen tehokkaasti vetoamalla oman vaikutusval-
tansa ylapuolella oleviin periaatteisiin (Hayek
1979, 16).

Yksityisomaisuuden periaatteesta poikkea-
minen on ongelmallista my&s sen vuoksi, etta
valtiovallalla ei yleensa ole optimaalisten paa-
tosten edellyttamaa informaatiota. Omaisuuden
kdyt6ssa tarvittava tieto on hajallaan eri ihmis-
ten hallussaja jokainen tuntee parhaiten oman
valittdman ymparistdnsa, minka vuoksi valtio-
vallan edustajilla ei voi olla sellaista aikaan ja
paikkaan liittyvaa erityistietdmyst4, jota tarvi-
taan omaisuuden kayttamiseksi jarkevalla taval-
la. Hajallaan olevan tiedon saaminen mahdol-
lisimman nopeasti kaikkien kaytt66n on kan-
santalouden tehokkaan toiminnan kannalta tar-
keda, ja tahan tavoitteeseen padsemisen perus-
edellytys on ihmisten vapaus kayttaa hallus-
saan olevaa tietoa hyvéksi. Markkinatalous mak-
simoi ihmisten toimintavapauden ja edistaa ta-
man vuoksi voimakkaasti tiedon jarkevaa kayt-
to4, silla se rajoittaa pakon kaytén vain siihen
valttamattdmaan minimiin, joka tarvitaan risti-
riitojen ratkaisemiseksi(Hayek 1973). Yksityis-
omaisuuden periaate kannustaa ihmisiad myds
etsimaéan aivan uuttatietoa, mika aiheuttaa sen,
ettei valtiovalta pysty poikkeamaan periaattees-
ta optimaalisella tavalla vaikka se jotenkin on-
nistuisi hankkimaan kaiken jo olemassa olevan
tiedon. Esimerkiksi jarven rannalla toimivalla
yrityksella saattaa olla edellytykset keksid uu-
si halvempi jatevesien suodatusjarjestelmé,
mutta jos sille annetaan lupa paéstaajatevedet
puhdistamatta jarveen uutta suodatusjarjestel-
mad ei ehkd koskaan keksité eikd my6skaan val-
tiovalta saa siitd koskaan tietaa (Rizzo 1980,
308).

Eduistaan huolimatta markkinatalouteen ja
yksityisomaisuuden periaatteeseen liittyy mo-
nia kdytanndn ongelmia. Esimerkiksi jos tehtai-
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den rikkipd&stdt aiheuttavat laajalla alueella
happosateita, jotka tuhoavat toisten omistamaa
metsdd, ainakin seuraavia ongelmia esiintyy.
Ensinn&kin saastuttajien |6ytdminen ei ole valt-
tamatta yksittdisen metsédnomistajan etujen
mukaista. Han saattaa tietéds, etta tietynlaisia
valmistusmenetelmia kayttavat tehtaat aiheut-
tavat hanen metsdnsé& tuhoutumisen, mutta ha-
nen ei valttamattad kannata ryhtyd selvittdmaan,
ketkd ovat vahingon aiheuttajia. Erdana ratkai-
suna t&dhan on kollektiivinen oikeudenkdynti,
jossa metsanomistajat yhdessa tai edustajan-
sa vélityksella selvittadvat happosateiden alku-
peré&n ja nostavat joukkokanteen saastuttajia
vastaan (Nozick 1974, 80).

Toiseksi metsédnomistajien voi olla vaikea
18ytad syyllisid eli juuri niitd tehtaita, jotka ovat
vahingon aiheuttaneet. Vastaavasti kuin rikol-
listen etsinn&ssd valtiovallalla on tiettyja mit-
takaavaetuja puolellaan, ja sen vuoksi voidaan-
kin ajatella, ettd markkinataloudessa valtioval-
lan erédénd keskeisendtehtévand on ympdristdn-
pilaajien etsinta niiden ihmisten puolesta, joi-
den omaisuutta on loukattu.

Kolmanneksi syy-seuraussuhteen toteami-
nen voi olla hyvin vaikeaa. Esimerkiksi voidaan
saada selville, ettd kymmenen tehdasta on yh-
dessdsaanut aikaantietyn alueen metsatuhot,
mutta yksikdan tehdas ei olisi yksin toimies-
saan tuottanut sanottavia haittoja (Shavell 1987,
164). Vastaava ongelma syntyy, kun kaksi met-
séstdjdd ampuu vahingossa metséssa kulkijaa,
ja kummankaan luoti ei yksin aiheuta kuolemaa
mutta ne yhdessda aiheuttavat. Monissa tapauk-
sissa tdman tapaisiin ongelmiin 18ytyy promi-
nentti ratkaisu tasanjaon periaatteesta: ainakin
jos tehtaiden p&astét ovat suunnilleen yhté suu-
ria jokainen maksaa vahingonkorvauksia sa-
massa suhteessa.

Kéytannossé suurimman vaikeuden happosa-
de- ja monissa muissa ymparistdongelmissa ai-
heuttaa usein se, ettd saasteet liikkuvat valti-
oiden rajojen yli ja vahingonkorvausten voi-
maansaattamiseksi tarvittaisiin kansainvélistd
valtiovaltaa. liman tallaista ylikansallista pakkoa
kdyttdvad instituutiota on tyydyttavéa vastavuo-
roisuuden periaatteeseen, joka takaa ainakin
joissakin tapauksissa yksityisomaisuuden suo-
jan ulkomaalaisten loukkauksia vastaan. Esi-
merkiksi Ruotsin valtio ei ehkéd salli tehtaiden-
sa saastuttaa suomalaisten omistamia ympéris-
téresursseja kun se toivoo, ettd mydsk&één Suo-
men valtio ei salli suomalaisten tehtaiden tu-
hota ruotsalaisten omaisuutta. Vastavuoroisuu-
den syntymiseksi jomman kumman osapuolen

on rohkeasti aloitettava yhteisty® ja palkittava
toisen osapuolen mydnteinen vastaus jatkamal-
la yhteisty6téd (Axelrod 1984).

Siirtyminen markkinatalouden periaatteiden
ankaraan soveltamiseen edellyttadd radikaalia
muutosta ihmisten ajattelutavassa. Moni sellai-
nen toiminta, jota nyky3&n pidetd&n itsestdén
selvyytend, ei ole endd mahdollinen tai se tu-
lee ainakin paljon vaikeammaksi ja kalliimmak-
si. Esimerkiksi viemé&rit taytyy tehd& nykyisté
kestdvammiksi, jotta likavedet eivat paése vuo-
tamaan toisten omistuksessa olevaan pohjave-
teen. Markkinatalous tekee siis nyt eldvien ih-
misten eldm&n hankalammaksi, mutta se sa-
malla puolustaa tulevien sukupolvien mahdol-
lisuuksia eld4 maapallolla ja nauttia sen luon-
nonvaroista. Markkinatalous onkin valttamaton
ensimmainen vaihe nk. kestévain kehitykseen
pyrittdessé (Haukioja 1991).

Kéytdnndssa markkinatalous ei séésté ympé-
rist6d ja muita luonnonvaroja sill& tavoin, kuin
kestévéd kehitys edellyttéda. Esimerkiksi maape-
rén omistajan kannattaa kyll&dkin huolehtia
omaisuutensa sdilymisesta pitkalle tulevaisuu:
teen, koska sen myyntiarvo séilyy sitlloin korke-
ana, mutta johtuen kuolevaisten ihmisten voi-
makkaasta aikapreferenssisté ja korkeasta dis-
konttokorosta kaukana tulevaisuudessa saata-
ville tuotoille ei aseteta kovinkaan suurta pai-
noa. Esimerkiksi 100 vuoden diskonttausteki-
j& 3 %:n korolla on vain noin 0,05 eli kestavan
kehityksen kannalta varsin lyhyen ajanjakson
padssd oleva tuotto siséltyy nyt etdvien ihmis-
ten laskelmiin vain 5 %:n painolla.

Té&st4 huolimatta markkinatalous tarjoaa erit-
tain merkittavan ratkaisun niihin ymparistétu-
hoihin, joista monet tdmé&n p&ivan ihmiset ovat
aiheellisesti huolestuneita. Viel& parempiin tu-
loksiin p&dstédan vain kehittdméalla ihmisten mo-
raalia siihen suuntaan, ettd ymparist64 on kay-
tettéva sdasteliddmmin kuin mit4d meiddn oma
etumme vaatii, ja ympéristdd on saastutettava
vain siind m&arin kuin luonto pystyy n&mé saas-
teet sulattamaan. Markkinataloudessa jokaisel-
la on kuitenkin oikeus k&yttd& omaisuuttaan,
vaikka tallainen kayttd heikentaisi tulevien su-
kupolvien mahdollisuuksia kdytt&d4 samaa omai-
suutta, ja valtiovallalle ei voida antaa oikeutta
estdd esimerkiksi jarven omistajaa saastutta-
masta omaa jarvedan, jos tdllainen saastutta-
minen ei loukkaa nyt eldvien ihmisten oikeuk-
sia.

Kiitdn Kauppaneuvos Leonard Gestrinin
muistorahastoa tutkimuksen tukemisesta.
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