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Sitovuus, yhdenmukaisuus ja
vyhdenvertaisuus seka Euroopan

ihmisoikeussopimus

Aarre Téhti

Jatkopuheenvuoro suomalaisen virkatoiminnan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vilisid suhteita koskevaan keskusteluun

Tapio Kuosman kirjoitus »Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen valvontaelinten tulkintojen
huomioonottamisesta valtion sisdisessa virka-
toiminnassa», joka julkaistiin Hallinnon Tutki-
mus -lehden numerossa 4/1990 (s. 366—367),
vie ansiokkaalla tavalla eteenpdain ihmisoikeus-
sopimuksen vaikutuksia koskevaa keskustelua.
Kirjoituksessaan Kuosma on konkretisoinut ai-
hepiirin tarkeitd osakysymyksia. Seuraavassa
tarkastelen muutamia Kuosman esittamia na-
kékohtia.

Kirjoituksensa alussa Kuosma mainitsee pyr-
kivansa esityksessaan selvittamaan ongelmia
erityisesti hallintolainkayttéjuristin nakékul-
masta. Itse olen edelleenkin halukas pitdmaan
keskustelun ndkékulman niin avarana, etta se
kattaa kaiken suomalaisen valtionsisdisen vir-
katoiminnan.

Samoin kuin taannoisessa kirjoituksessani'
haluan tassakin yhteydessa pitaytya voimassa
olevan oikeuden erittelemisessa. Lahtdkohta-
na ovat Suomen omat sdadbkset seka tietyt
kansainvalisiin sopimuksiin ja muihin normilah-
teisiin siséltyvat maaraykset. Syyna téllaiseen
sdannés- ja maardyshakuisuuteen on se, etta
muut vaihtoehdot — esimerkiksi tukeutuminen
ensisijaisesti oikeuskirjallisuudessa esitettyi-
hin ndkemyksiin — johtaisivat helposti sivuun
tarkastelun varsinaisesta kohteesta, oikeusnor-
meista. Oikeustieteen auktoriteetteihin nojau-
tumalla keskustelua ei valttamatta vietaisi kohti
yksityiskohtaisempaa analyysia. Kasill4 oleva
aihepiiri kuitenkin kaipaa ennen muuta eritte-
ly4 ja analyyttistd otetta. — »Keh&argumentoin-
nin» valttdmiseksi sivuutan edelleen myés ne
ndkemykset, joita Euroopan neuvoston (EN) toi-
mielinten piirissa mahdollisesti on esitetty nii-
denomien tulkintakannanottojen merkitykses-
ta

1 EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUKSEN
MAARAYKSISTA

Kuosma viittaa tiettyihin ihmisoikeussopi-
muksen kohtiin, joissa sivutaan EN:n toimielin-
ten paatoksien tai vakiintuneen oikeuskaytan-
nén merkitysta. Ihmisoikeussopimuksen 32 ar-
tiklan 4 kappaleen mukaan korkeat sopimus-
puolet sitoutuvat pitdmaan itsedan sitovina kap-
paleessa tarkoitettuja ministerikomitean paa-
toksia. 53 artiklan mukaan taas korkeat sopi-
muspuolet sitoutuvat noudattamaan tuomiois-
tuimen paatéksia jutuissa, joiden osapuolinane
ovat. Molemmissa sopimuskohdissa on siis ky-
se korkeista sopimuspuolista. Téllainen sopi-
muspuoli on muiden muassa Suomen valtio
kansainvélisen oikeuden subjektina. Esimerkik-
si Suomen sisdista virkatoimintaa harjoittavat
viranomaiset eivat ole sopimuspuolia. Siita, etta
tietyt paatokset velvoittavat tai sitovat sopimus-
puolia, ei suoraan ja oikeudellisesti — normien
puuttuessa — voi seurata juuri mitaan suhtees-
sa sopimuspuolten sisdiseen virkatoimintaan.
Taman toteamuksen sisaltéa voidaan haluttaes-
sa havainnollistaa viittaamalla dualistiseen jar-
jestelmaamme: valtiolla voi olla velvoitteita, jot-
ka eivat ulotu valtionsisdiseen oikeusjarjestyk-
seen ja julkisen vallan kayttéén,

Lisaksi 53 artiklassa on nimenomaisesti ra-
joitettu ihmisoikeustuomioistuimen paatdsten
sitovuus jutun osapuoliin. Artiklan nojalla ei ole
esitettavissa paatelmia sitovuudesta, joka ulot-
tuisi muihin tapauksiin tai muihin tahoihin. Se
seikka, ettd ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
miovalta 46 artiklan mukaan on tunnustettavis-
sa pakolliseksi ipso facto ja ilman erityista so-
pimusta, ei muuta ihmisoikeustuomioistuimen
paatoésten sisalldn vaikutusta siita, mika se on
53 artiklan nojalla. 46 artiklassa lahinna tasmen-
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netdadn ihmisoikeustuomioistuimen kompe-
tenssia ja toimivaltaisuutta,

Mita tulee ihmisoikeussopimuksen toisessa
lis&pdytakirjassa tarkoitettuihin ihmisoikeus-
tuomioistuimen neuvoa-antaviin lausuntoihin,
on huomattava, ettd ne ovat nimenomaan
neuvoa-antavia lausuntoja. Kysymys ei ole tuo-
miovallan kayttamisesta eika sitovista paatok-
sistéa (vrt. 53 art.). Lausunnot eivat mydskaan
saa koskea ihmisoikeussopimuksen | osassa ja
lisapoytakirjoissa maariteltyjen oikeuksien ja
vapauksien sisdltdad ja laajuutta. Neuvoa-
antavillalausunnoilla ei néin ollen voida vaikut-
taa oikeuksien ja vapauksien substanssia kos-
keviin kysymyksiin.

Ihmisoikeustoimikunnan jaostojen toimival-
taa on 20 artiklan 2 kappaleessa méadritetty
muun muassa siten, etta ne saavat tutkia 25 ar-
tiklan nojalla tehtyja valituksia, joita voidaan ka-
sitella vakiintuneen oikeuskaytanndn (establis-
hed case law) perusteella. Sopimusmaardys
koskee nimenomaisesti vain jaostojen toimin-
taa. Sopimuskohdasta ei voida johtaa oikeudel-
lisia vaatimuksia, jotka ulottuisivat esimerkik-
si sopimuspuolina olevien valtioiden sisaiseen
virkatoimintaan.?

2 YHDENVERTAISUUDESTA JA
YHDENMUKAISUUDESTA

Kuosma kayttaa yhtend argumenttina yhden-
vertaisuutta. Han viittaa Suomen Hallitusmuo-
don (HM) 5 §:a4n, Ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisen julistuksen 7 artiklaan seka kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvalisen yleissopimuksen 14 artiklaan.?
Kahdessa ensimmaisessa kohdassa mainitaan
(mm.) yhdenvertaisuudesta lain edessa (before
the law), viimeisessa taas yhdenvertaisuudes-
ta tuomioistuinten edessa (before the courts
and tribunals). Naista yhdenvertaisuussaannok-
sistd ja -maarayksista ei seuraa, ettad se mitta-
puu, johon kulloinkin esill& olevaa tapausta ver-
rataan, tulisi ottaa juuri tietyn tuomioistuimen
tai muun orgaanin ratkaisuvalikoimasta. Yhden-
vertaisuusvaatimuksen tayttdmisen minimita-
sona on, etta kukin toimielin kohdallaan ratkai-
see samanlaiset ja riittdvan samankaltaiset ta-
paukset samalla tavalla, jos sovellettavat oi-
keusnormit pysyvat muuttumattomina. On
kuitenkin mahdollista, etta yhdenvertaisuuden
minimivaatimus on tuonnempana kerrottavista
syista usein pakko jattaa myds »maksimitasok-
Sin.

Tokkopa kukaan kiistaa esimerkiksi ihmisoi-
keustuomioistuimen asemaa ihmisoikeussopi-
muksen auktoritatiivisena tulkitsijana ja sovel-
tajana. Auktoritatiivisuus on kuitenkin faktinen,
arvoihin ja arvostuksiin liittyva ominaisuus. Sii-
ta ei seuraa, etta valtionsisaista virkatoimintaa
harjoittavilla orgaaneilla olisi oikeudellinen vel-
vollisuus k&yttdd yhdenvertaisuusarvioinnin
vertailukohtana esimerkiksi juuri ihmisoikeus-
tuomioistuimen paatdksia. Oikeudellinen vel-
vollisuus voitaisiin perustaa vain oikeusnor-
meilla. Juuri tédllaisten oikeusnormien puuttu-
misesta on kasilla olevassa ongelmakentasséa
keskeisimmin kyse.

Tasséa yhteydessa on pelkistettavissa kaksi
aihepiirin kannalta merkittavda kysymysryh-
maa:

A) Jos ihmisoikeussopimusta laadittaessa on
tarkoitettu, ettd sopimusvaltioiden sisdista virka-
toimintaa hoitavien viranomaisten on pakko antaa
ihmisoikeuselinten paatdksille yleisesti sitova,
kulloinkin ratkaistujen yksittaistapausten ohi ulot-
tuva jatdssd mielessa normatiivinen vaikutus, mik-
sei ndin merkittédvdsts asiasta ole sopimuksessa
mit4&n mainintaa? Miksli pdin vastoin esimerkik-
si ihmisoikeustuomioistuimen paatdsten sitovuus
on 53 artiklassa expressis verbis rajoitettu sopi-
muspuoliin — siis valtioihin — ja yksittaisiin ta-
pauksiin?s

B) Kun ihmisoikeussopimuksessa ei ole maa-
réystd paatdsten normatiivisesta vaikutuksesta,
miksi tuollainen maardys saataisiin tai pitaisi so-
pimukseen tulkintateitse luoda? Jos kyseolisi tul-
kinnasta, mika sopimuksen kohta voisi olla tulkit--
semisen objektina? Jos normatiivista vaikutusta
koskeva kanta saadaan aikaan, onko sita tarkasti
ottaen edes voitu tuottaa pelkdstdan tulkinnalla
vai onko kyseessé pikemminkin sopimustekstis-
t4 etdantyen luotu normisuositus? Jos se on pelk-
k& normisuositus, miksi sille annettaisiin oikeu-
dellista merkitysta?

Kirjoituksensa jaksossa 4 Kuosma mainitsee
ihmisoikeustuomioistuimen saannbissé otetun
»huomioon oikeuskaytannén ja yleissopimuk-
sen tulkinnan yhtendisyyden vaatimukset». Ih-
misoikeussopimuksen 55 artiklan mukaan ih-
misoikeustuomioistuin laatii omat s&antbnsa ja
paattaa menettelytavoistaan. Laatimalla omat
saantdnsa ja paattamalla menettelytavoistaan
tuskin mik&&n orgaani voi ratkaista sita, millai-
nen painoarvo muiden tulisi antaa tuon toimi-
elimen paatdksille. lhmisoikeustuomioistuin
voi toki paattaa siita, etta se jitse ottaa huomi-
oon oman aikaisemman ratkaisu- ja tulkintakay-
tantdnsa. Asianomaisten kompetenssinormien
puuttuessa se ei kuitenkaan voi yleisesti maa-
ratd muita tekemaan samoin.6

Kuosma viittaa kirjoituksensa jaksossa 1 kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta annetun asetuk-
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sen(KHOA) 23 §:n 1 momenttiin ja l43ninoikeus-
lain 8 §:n 2 momenttiin. Ndama s3anndkset kos-
kevat muun ohessa lainkaytén tai laintulkinnan
yhdenmukaisuutta. Kyseessé voinee kuitenkin
kaytannossa olla vain joko yksinomaan tai paa-
asiassa KHO:n ja la&ninoikeuksien sisdinen yh-
denmukaisuus. Toisenlaisille tulkinnoille tus-
kin saataisiin riittdvan vakuuttavaa tukea.” Asi-
an hahmottaminen toisin myés olisi [ahtékoh-
taisesti ongelmallista suhteessa seka kohta
esille otettavaan HM 2 §:n 4 momenttiln etta
asetuksen osalta myés HM 92 §:n 2 moment-
tiin.2 Kun esimerkiksi 144ninoikeuslain 8 §:n 2
momentissa sdadetadan siita, etta ladninoikeu-
denylituomarin on valvottava»laintulkinnan yh-
denmukaisuutta ldaninoikeuden ratkaisuissan,
talla ei voitane pyrkid muuhun kuin siihen, etta
kunkin la&ninoikeuden ratkaisut ovat samanlai-
sissaasioissa keskenaan yhdenmukaisiaja joh-
donmukaisia. Jos yhdenmukaisuuden vertailu-
kohdaksi olisi tarkoitettu jokin muu laintulkin-
ta kuin kunkin laaninoikeuden oma aikaisempi
tulkinta, vertailukriteeri olisi luonnollisesti tul-
lut yksiléida sdanndksessa.

Jos tuomioistuimemme tulevaisuudessatah-
dottaisiin sitoa tietyn tuomioistuimen tai muun
orgaanin tulkinta- ja ratkaisukaytantdon, paa-
dyttaisiin vaistamatta tuomioistuinten riippu-
mattomuutta koskevaan problematiikkaan (ks.
HM 2 §:n 4 momentti). Tuomiovallan kayttami-
sen ydinsisalt® on jaettavissa kolmeen paa-
osaan: (a) faktojen selvittdminen, (b) sdannds-
ten tulkitseminen ja muunlainen normeja kos-
kevan tiedon hankkiminen sek& (c) normien so-
veltaminen selville saatuihin faktoihin eli paa-
téksen tekeminen. Mikali tuomioistuimille ase-
tettaisiin velvollisuus noudattaa kunkin tuomi-
oistuimen ulkopuolella luotuja tulkintakanna-
nottoja, riippumattomuuden tarkedn osateki-
jaan (b) kiistatta puututtaisiin. Tuomioistuinten
velvollisuutena ei olisi end& omavastuisesti ot-
taa selvaa sovellettavien sdanndsten ja maa-
rdysten sisallosta. Tall4 olisi vaikutuksia myds
muutoksenhakujarjestelmaan. Jos tulkinnat oli-
sivat jo ennakolta lukkoon lydtyja, eivat asiat
joutuisi eri oikeusasteissa kaikinpuolisen tut-
kimisen kohteeksi. On kovin kyseenalaista, voi-
taisiinko kuvaamassani hypoteettisessa tilan-
teessa oikeastaan enda puhua tuomioistuinten
riippumattomuudesta.®

Suomalaisten tuomioistuinten riippumatto-
muuteen kajoamista ei ilmeisesti tarkoitettu
myd&skaan ihmisoikeussopimusta hyvaksyttées-
sd ja voimaan saatettaessa. Ihmisoikeussopi-
muksen voimaansaattamista koskevan lakieh-

3

dotuksen kasittelemistad ns. supistetussa pe-
rustuslainsaatamisjarjestyksessa naet perustel-
laan hallituksen esityksessa (HE) sill3, etta tie-
tyt ihmisoikeussopimuksen maaraykset merkit-
sevat poikkeamaa valtion taysivaltaisuutta kos-
kevista HM:n sainndksistd.’® Tuomioistui-
miemme riippumattomuuden rajoittamisesta ei
HE:ssa saatédmisjarjestyskannanottoa perustel-
taessa mainita mitaan."

On selvaa, etta riippumattomat tuomioistui-
met ovat sidottujavoimassaoleviin saadoéksiin.
Toisesta ndkdkulmasta voidaan sanoa, etta
Suomen oikeusjarjestyksessa tuomioistuimet
ovat riippumattomia juuri sen vuoksi, etta nii-
den tehtavat ja asema sekd valtuudet ja velvol-
lisuudet maaritetadn viime kadessalailla tai ai-
nakin lain nojalla. Tuomioistuinten toiminnan
kytkeminen ulkopuolisiin sitoviin tulkintakan-
nanottoihin olisi periaatteellisesti ja kdytannél-
lisesti aivan toinen asia. Se ei sovi riippumat-
tomuutta korostavaan kokonaisuuteen.

Vaikka lainkdytdssad pyritdan yhdenvertai-
seen kohteluun jayhdenmukaiseen toimintaan,
ei toki luovuta pyrkimasta voimassa olevien oi-
keusnormien mukaiseen, virheettdmaan paa-
tokseen. Asioita ei ratkaista samoin kuin aikai-
semmin sen vuoksi, etta aikaisemmat paatok-
set ovat olemassa, vaan siksi, etta aikaisem-
mat(kin) paatdkset ovat oikeita. Tahto toimia ai-
kaisemman mallin mukaan ei vapauta velvolli-
suudesta toimia oikeusnormien mukaisesti.
Mahdollista sddnndksista poikkeavaa ratkaisu-
kaytantda ei varmaankaan hyvaksyttaisi sitovak-
si.’2 Meidan oikeusjarjestyksessamme riippu-
mattomat tuomioistuimet itse ja omalla vastuul-
laan — oikeastaan tuomariensa virkavastuulla
— paattavat, millaisia tulkintoja ne pitavat oi-
keina ja mita ratkaisuja oikeusnormien mukai-
sina.

Edella on ollut puhetta I&hinna tuomioistui-
mista ja niiden riippumattomuudesta. Muiden
viranomaisten asemaa selvitettaessa ei lahes-
k&an aina mainita eksplisiittisesti niiden riippu-
mattomuudesta, vaan tavallisesti yleisemmin
toimivallan tai paatésvailan itsendisyydesta
taikka toimivallan jaon tai toimivaltanormien
jaykkyydesta.’® On luonnollisesti selvaa, ettei
lainalaisessa oikeusjarjestyksessa voi olla pa-
tevda kompetenssia ohjata viranomaisten toi-
mintaa tai vaikuttaa siihen, ellei kyeta osoitta-
maan kompetenssin perustumista oikeusjarjes-
tykseen. Ndin ollen ei mydskaan voitaisi ilman
oikeudellisia, oikeusnormeihin tukeutuvia pe-
rusteluja sanoa, etta hallintoviranomaisillakaan
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olisi velvollisuus noudattaa juuri tietyn orgaa-
nin esittamia tulkintoja.

Tarked osa siit4, mitd Kuosman kirjoituksen
johdosta on vield kommentoimatta, voidaan tas-
sd vaiheessa tiivistaa hanen kirjoituksensa jak-
sossa 5 olevaan lausumaan, jonka mukaan on
itsestdan selvas, ettd Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen sopimuspuolet »ottavat valtionsisai-
sessd toiminnassaan (hallintotoiminta ja tuo-
mioistuinten lainkdytté) huomioon mainittujen
elinten ratkaisu- ja tulkintakdytannon».'* Hie-
man jaljempana samassa jaksossa Kuosma to-
teaa kansainvaliseen ihmisoikeusjarjestelmaén
liittymisen edellyttédvan »luonnollisesti, etté so-
pimusvaltio ja sen viranomaiset ottavat paitsi
ihmisoikeusvelvoitteet myds niiden noudatta-
mista valvovien kansainvélisten elinten
ratkaisu- ja tulkintakdytédnndén asianmukaisella
tavallahuomioon». Sikali kuin kysymys on juri-
disesta, Suomessa voimassa olevia oikeusnor-
meja koskevasta tarkastelusta, en edella esit-
tdmani perusteella pysty pitdméaan asiaa Kuos-
man tarkoittamalla tavalla itsestdén selvana.

Sill4, mité tarkoitetaan nhuomioon ottamisel-
la», on tassa yhteydessa suuri merkitys. »Huo-
mioon ottamiselle» voidaan konstruoida merki-
tysten kirjo. Sen toisessa laidassa on vapaaeh-
toinen, tahdosta ja kenties tiedonhalusta joh-
tuva tiedon hankkiminen. Virkamies tai viran-
omainen voi silkasta mielenkiinnosta ottaa sel-
vad, kuinka joku muu virkamies tai jokin muu
orgaani on aikaisemmin ratkaissut kulloinkin
késilld olevan kaltaiset tapaukset. Minkaénlais-
ta juridista selonottovelvollisuutta taikka mi-
tadn pakkoa toimia muiden esittdmien tulkin-
tojen mukaisesti ei kuitenkaan olisi olemassa.
Kirjon vastakkaisessa laidassa olisi oikeudel-
linen velvollisuus hankkia riittéva tieto tietyn
toisen orgaanin tai tiettyjen muiden orgaanien
aikaisemmista ratkaisuista ja velvollisuus oi-
keudellisen vastuun uhalla ratkaista asia samal-
la tavalla kuin vastaavan kaltaiset asiat on ai-
kaisemmin ratkaistu. Kahdesta &éaripaasta vain
jadlkimmadinen vaihtoehto, joka ilmentda paatds-
ten yleisesti sitovaa eli normatiivista vaikutus-
ta, on oikeudellisesti problemaattinen.

3 OIKEUDELLISESTA JA KAYTAN.
NOLLISESTA ARGUMENTOINNISTA

Kirjoituksensa loppupuolella Kuosma viittaa
niihin 1&hinna kaytanndllisiin hankaluuksiin, joi-
ta saattaa aiheutua, jos suomalainen tuomiois-
tuin tulkitsee ihmisoikeussopimusta tavalla, jo-

ka poikkeaa ihmisoikeustuomioistuimen vakiin-
tuneesta tulkintakdytédnnésta. Kuosma mainit-
see kirjoituksensa jaksossa 5, ettd »maamme
saattaisi menettdd maineensa ihmisoikeuksia
hyvassd uskossa noudattavana valtiona», jos
ristiriidat toistuisivat jatkuvasti.

Mikaliihmisoikeustuomioistuin antaa ihmis-
oikeussopimuksen 53 artiklassa tarkoitettavan
paatdksen, jos paiatds on Suomen kannalta
nlangettava» ja jos Suomi haluaa jatkossa vélt-
ta4 vastaavat paiatdksesta johtuvat haitalliset
seuraamukset, Suomen pitaa valtion sisdises-
ti jarjestad asia. Saattaaollaesimerkiksi tarpeel-
lista muuttaa lainsdadantddmme siten, etta séa
déstemme ja ihmisoikeussopimuksen — sellai-
sena kuin ihmisoikeustuomioistuin on sita tul-
kinnut — véliset ristiriidat tai muut poikkeavuu-
det poistuvat.’ Ellei sdaddsmuutoksia tehtsi-
si, ei valtionsiséista virkatoimintaa harjoittaville
viranomaisillemme todennakdisesti voitaisi mil-
1&8n oikeudellisella perusteella esittda vaati-
musta, jonka mukaan niiden tulisi muuttaa oi-
keusjarjestyksen mukaisena pitdmaanséa tul-
kinta- ja ratkaisulinjaa. Milla oikeusnormilla
tuollaista vaatimusta perusteltaisiin?

Edella kasitellyt yksittaiset ihmisoikeussopi-
muksen kohdat'® eivat siis ainakaan vélitts-
masti vaikuta Suomen sisdiseen virkatoimin-
taan. Artikloiden perusteella ei voida esittaa
véitteitd tai suosituksia, jotka koskevat viran-
omaistemme oikeudellista velvollisuutta muut-
taa omaa ratkaisulinjaansa. Sen muuttaminen
riippuu sita, muutetaanko Suomessa virkatoi-
minnan ohjausta, 1&hinna sa&doksia. Siihen as-
ti, kunnes ohjausta muutetaan, emme ilmeises-
tika4an voi mitaan sille, ettd ihmisoikeussopi-
musta koskevista auktoritatiivisista tulkintakan-
nanotoista poikkeavaa virkatoimintaa voidaan
Suomessa tdysin laillisesti harjoittaa.

Kuvattu tilanne olisi epdilemétta kiusallinen.
Jos tuollaisessa tilanteessa oltaisiin, on ajatel-
tavissa, ettd ihmisoikeustuomioistuimen paa-
tésten normatiivista, yleisesti sitovaa vaikutus-
ta pyrittaisiin puoltamaan esimerkiksi seuraa-
villa argumenteilla, jotka muotoilen vaitteiksi:

— Sopimusjarjestelman tehokkuus. »lhmisoi-
keussopimukseen liittyva kontrollijarjestel-
ma ei ole kyllin tehokas, jos sopimusvalti-
oiden viranomaiset saavat tulkita ja sovel-
taa ihmisoikeussopimusta toisin kuin ihmis-
oikeustuomioistuin.»

— Konkretisoinnin tarve. »lhmisoikeussopi-
muksen eraéat artiklat ovat niin véljia ja tul-
kinnanvaraisia, ettd niitd on kaytadnnésséa
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pakko konkretisoida ja tdsment&a. Tama pi-
t44 suorittaa EN:n toimielinten auktoritatii-
visina pidettévien p&itdsten suuntaisesti.»

— Artiklat ja pddma&arat. nihmisoikeuksien tur-
vaaminen on niin arvokas tavoite, etta siihen
pyrkiminen oikeuttaa tinkim&an muotosei-
koista, esimerkiksi toimivaltakysymyksis-
ta.»

— Prosessiekonomia. »Tarkoituksenmukai-
suussyistd olisi valtionsisdisessa virkatoi-
minnassamme noudatettava ihmisoikeus-
tuomioistuimen paitdsten ilmentdmaa lin-
jaa.n'?

— Kiusallisuus. »Viranomaistemme tulee pi-
dattyd esittamasta sellaisia tulkintakannan-
ottoja, jotka tosin vastaavat viranomaisten
omaa késitystd ihmisoikeussopimuksesta
mutta jotka poikkeavat EN:n ihmisoikeus-
elinten muotoilemista tulkinnoista.»

— Pieteettisyyt. »Valtionsisdisessa virkatoi-
minnassamme on osoitettava asianmukais-
ta kunnioitusta kansainvélisten kontrollie-
linten paatdksid kohtaan.»

Jokaisella ndistd argumenteista on painoa ja
arvoa. Taman liséksi néitd argumenttejayhdis-
tavat seuraavat seikat:

— Neovat |&dhinn& praktisia, eivét ainakaan en-
sisijaisesti oikeudellisia.

— Ne eivat ainakaan vélittémasti perustu ih-
misoikeussopimuksesta tai Suomen oikeus-
jarjestyksesta yksilditévissa oleviin oikeus-
normeihin.

— Niilla ei luoda oikeudellisia velvoitteita tai
valtuuksia valtionsisdistd virkatoimintaa
harjoittaville suomalaisille viranomaisille.

— Kerrotuista syist& n&illd argumenteilla ei ole
ainakaan suoranaista juridista merkitysta
tdssd yhteydessd. Jossakin muussa kon-
tekstissa niilla saattaa toki olla esimeriksi
oikeuspoliittista relevanssia.

Hyva on myds huomata, etta kuvailtu kiusal-
linen tilanne johtuu itse ihmisoikeussopimuk-
sesta, Jos asetelmaolisi haluttu jo ihmisoikeus-
sopimusta laadittaessa vélttds, miksei sopi-
mukseen siséllytetty kohtaa, jossa olisi maarat-
ty siit4, ettd ihmisoikeussopimuksen maarays-
ten sisdltd muuttuu sekd sopimusosapuolia et-
ta niiden sisdista virkatoimintaa harjoittavia vi-
ranomaisia sitovallatavalla sitd mukaa, kuin so-
pimuksen artikloille EN:n orgaanien tulkinnoilla
annetaan uutta sisélt6ad? — T&hdenndn téssa-
kin, ettd ihmisoikeussopimusta tietenkin pitaa
noudattaa.

4 LOPUKSI

Edelld oleva on tarkoitettu pelkistetyksi pu-
heenvuoroksisiihen toivottavasti vilkastuvaan
keskusteluun, joka koskee kansainvilisten or-
gaanien paitdsten oikeudellisia vaikutuksia
suomalaisen virkatoiminnan ja yleisemmin
maamme tdysivaltaisuuden ndkdkulmasta. Olen
jattanyt esitykseen tiettyd sarmikkyyttd, jotta
siihen olisi jatkossa helpompi tarttua.

Nyt olisi mielestani hyva »nverrytelld» esimer-
kiksi ihmisoikeussopimusta koskevillalopulta-
kin verrattain suppeilla teemoilla, ennen kuin
suomalaiset oikeustieteilijat joutuvat tosimie-
less& tekemisiin laajempien kansainvélisten so-
pimusten ja sopimusijarjestelmien kanssa. Tall&
hetkelld ndyttaa silta, ettd harjoitteluaikamme
ei valttamatta ole kovinkaan pitka.

VITTEET

1. Tahti, Hallinnon Tutkimus 1990.

2. Jaksossa 1 olen kasitellyt joitakin Kuosman mai-
nitsemiaihmisoikeussopimuksen kohtia. Koska
kyseessa on kansainvaliseen sopimukseen sisal-
tyvien maaraysten tarkasteleminen, 1ahinna tahan
yhteyteen sopisi my6és Kansainvalisen tuomiois-
tuimen perussaanndn eritteleminen. Nyt kuiten-
kin sivuutan teeman ja viittaan taannoiseen kir-
joitukseeni (Tahti, Hallinnon Tutkimus 1990, s.
129). Totean lisaksi, ettd kyseessa on nimen-
omaan Kansainvalisen tuomioistuimen perus-
saantd. Oikeuskirjallisuudessa on, kuten tiede-
taan, taipumusta antaa perussaannén sisalldlle
laajempaakin sovellettavuutta. Laventavan tulkin-
nan perusteltavuus voidaan kuitenkin problema-
tisoida ainakin siind tapauksessa, etta perussaan-
nén maardyksista alettaisiin johtaa oikeudellisia
seurauksia esimerkiksi Suomen sisdiseen virka-
toimintaan.

3. Tassa yhteydessa on pakko sivuuttaa sindnsa
mielenkiintoinen kysymys Ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen normatiivisesta statuk-
sesta ja deonttisesta luonteesta.

4. Kuosma pitaa kestamattémana sita, ettd nsama
tuomioistuin eri ratkaisuissaan antaisi samalle
kasitteelle erilaisen merkityksen eli tulkitsisi lain
saanndstad samanlaisissatapauksissa eri tavoin»
(Kuosma, Hallinnon Tutkimus 1990, s. 366). Olen
samaa mieltd Kuosman kanssa.

5. Vastaustaesitettyihin kysymyksiin voitaisiin ehka
yrittaa rakentaa silta pohjalta, etta siina oikeus-
kulttuurissa, jota ihmisoikeussopimus heijaste-
lee, tuomioistuinten paatdksille tai paatdsten joil-
lekin osille annetaan yleisesti sitovavaikutus. Ta-
man selitysmallin tehoa vahtentaa muun muas-
sa se, ettd Suomi on saattanut oikeusjarjestyk-
sessaan voimaan tuota oikeuskulttuuria vain sii-
nd maarin, kuin kulttuuria on muovattu ihmisoi-
keussopimuksen artikloiksi. Sopimus sitoo oikeu-
dellisesti, ei kulttuuri. Selitysmallin muusta arvi-
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oinnista ks. Tahti, Hallinnon Tutkimus 1990, s. 127
(ratkaisuvaihtoehto B).

6. Takavuosina esitettiin ndkemys, jossa korkeim-
man oikeuden (KKO) tydjarjestykseen nojautuen
perusteltiin KKO:n ennakkopaatdsten yleist4 si-
tovaa vaikutusta. llkka Saraviita on kiintoisalla ta-
vgléa arvioinut tuollaista ndkemysta (Lakimies
1985).

KKO:n tydjarjestystéd koskevakysymys on tie-
tyssa maarin analoginen EN:n ihmisoikeustuo-
mioistuimen s&antbdjad koskevan kysymyksen
kanssa. Seka tydjarjestyksissaan etta sdanndis-
s&an tuomioistuimet voivat patevalla tavalla paat-
taa yleensa ainoastaan omista menettelytavois-
taan ja sisaisista jarjestelyistaan.

7. Huomattakoon, ettd KHOA 23 §:n 1 momentissa
tosin asetetaan KHO:n presidentille velvollisuus
huolehtia erityisesti KHO:n lainkaytdn yhdenmu-
kaisuudesta, mutta tuossa sadanndksessa hanel-
le ei anneta mitdan konkreettisia valtuuksia teh-
tavan suorittamiseksi. Onkin mahdollista, etta
lainkaytén yhdenmukaisuuden edistamisen kes-
keiseksi keinoksi KHO:n nakdkulmasta j4a vuo-
sikirjan valityksella ja muutoin tapahtuva tiedon
jakaminen ratkaisuista (ks. KHOA 28 §). Jos ole-
tus on oikea, keskustelun yksi sivuhaara paatyi-
si takaisin alkupisteeseensa: millainen oikeudel-
linen merkitys tuomioistuinten paatdksille saa-
daan virkatoiminnassamme antaa? — My6ské&an
mainitussa ldaninoikeuslain kohdassa ei perus-
teta ylituomarille oikeutta erityisten valvontakei-
nojen kayttamiseen. KHOA 23 §:n 1 momentin ja
laaninoikeuslain 8 §:n 2 momentin nyt puheena
olevista osista ei olekaan syytd koettaa lukea
enempa&a kuin niihin on kirjoitettu: kyseesséa on
pelkastaan velvollisuus huolehtia lainkaytén yh-
denmukaisuudesta (KHOA) ja velvollisuus valvoa
laintulkinnan yhdenmukaisuutta (la&ninoikeusla-
ki).

Seka KHOA 23 §:ss& etta lasninoikeuslain 8
§:ss4 saannelldan ainoastaan yhdenmukaisuut-
ta valvovien virkamiesten toimintaa. Naissa saan-
ndksissé ei ole mitdan mainintaa siité, tulisiko val-
vottavaan toimintaan osallistuvien subjektien jo-
tenkin reagoida valvontaan tai siihen mahdollises-
ti liittyviin toimenpiteisiin.

8. KHOA on s&adetty Korkeinta hallinto-oikeutta
koskevan lain (KHOL) 17 §:n nojalla. Jotta asetus-
ten sdanndkset olisivat soveltamiskelpoisia, nii-
den pitda pysya valtuuttavassa laissa asetetuis-
sa puitteissa (HM 92 §:n 2 momentti). KHOL on
vuodelta 1918, HM taas vuodelta 1919. HM 95 §:n
2 momentista johtuu, ettd KHOL:ssa ei voi olla
voimassa sellaisia HM:a vanhempia s&anndksia,
jotka olisivat ristiriidassa HM:n kanssa. Taméa on
tarkeaa pitdamielessé, kun pohditaan, voitaisiin-
ko KHOL:sta johtaa tuomioistuinten riippumat-
tomuutta rajoittavia valvontavaltuuksia.

9. Tarkastellessaan nakemysta KKO:n ennakkopaé-
tdsten yleisesta sitovasta vaikutuksesta llkka Sa-
raviita kasittelee myds kysymysta tuomioistuin-
ten riippumattomuudesta (ks. Saraviita, Lakimies
1985).

10. Ks. HE n:0 22/1990 vp., s. 12. Ks. myds eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 2/1990
vp., S. 2.

11. Jos tuomioistuimiemme riippumattomuutta tule-
vaisuudessa rajoitettaisiin omilla sddddéksilldm-

me velvoittamalla tuomioistuimet vaikkapa lain-
kaytdn yhtenaisyyden nimissa noudattamaan jon-
kin muun tahon kuin niiden itsens4 luomia tul-
kintakannanottoja, ei luultavastl voitaisi valttss
kysymysta siita, millaisessa |arjestyksessa tuol-
laiset saadokset ovat saadettavissa. Saatamisjar-
Jestystéa koskevan problematiikan analysoimiseen
johtaisi viime kadess&d HM 2 §:n 4 momentin ja
95 §:n 1 momentin sisalto.

Lisaksi on huomattava, etta asetuksen tasois-
ten ja mahdollisten asetusta alemmanasteisten
lainkaytdn yhtendisyyttad koskevien sdanndsten
soveltamiselle asetetaan reunaehtoja HM 92 §:n
2 momentissa.

12. Teuvo Pohjolainen ja Veijo Tarukannel ovat sivun-
neet tata kysymysta tarkastellessaan yhdenver-
taisuusperiaatteen Ja Johdonmukaisuusperiaat-
teen merkitysta hallintotoiminnassa (Pohjolainen
— Tarukannel 1990, s. 348):

»Miss&an tapauksessa lainvastainen kaytantd
ei saatamuodostuaviranomaista sitovaksi, vaikka
kaytantd olisi vakiintunutkin.»

13. Ks. esim. Stahlberg 1913, s. 112 ss.; Vesanen
1965, s. 125, alaviite 190; Merikoski 1968, s. 195;
Holopainen 1969, s. 23 — 24, Uotila — Laakso —
Pohjolainen — Vuorinen 1989, s. 32 — 35 seka
Pohjolainen — Tarukannel 1990, s. 295 — 296. Ks.
myods Sipponen 1965, s. 675 ja Vilkkonen 1970,
s. 223 — 224.

14. »Mainituilla elimilla» Kuosma tarkoittaa sopimus-
velvoitteiden noudattamisen takeeksi perustettu-
ja ihmisoikeuselimia.

15. Tahankin ratkaisumalliin liittyisi tiettyj& ongelmia.
Niista ks. Tahti 1990, s. 155 — 157,

16. Tarkoitan seuraavia ihmisoikeussopimuksen koh-
tia: 20 artiklan 2 kappale, 25 artikla, 32 artiklan 4
kappale, 46 artikla ja 53 artikla.

17. Raimo Pekkanen on sivunnut kysymystéa proses-
siekonomiasta ja ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukaytanndsta. Ks. Pekkanen, Lakimies 1990,
s. 514.
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