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Tieteen arviointi ontuu —
tarvitaanko kotimainen viiteindeksi?

Raimo Tuomainen

Tieteen voimavarojen jaossa korostuu tuloksel-
lisuuden vaatimus. Varoja tahdotaan suunnata
hyvda tiedetta tekeville. Kansainvélisesti kes-
keisendé tieteen laadun mittarina kdytetdan viit-
tausten madrad. Viitteiden kdyttd on nostettu
esiin suomalaisessakin keskustelussa tieteen
tulosten arvioimiseksi. Koska viiteindeksit ovat
kaikki ulkomaisia, erityiset suomalaiset tieteen
sovellukset jadvat tyyten huomiotta. Kansalli-
nen tieteen viiteindeksi kohottaisi tallaisenkin
tieteenteon arvioitavaksi.

TULOKSELLISTA TIEDETTA KAIVATAAN

Tiede saa, siind missa muukin inhimillinen
toiminta, kdyttdbvoimansa panostuksesta hen-
kilostdon ja sitad tukeviin laitteisiin. Joltisenkin
suotuisaa kehitystd on ounasteltavissa niille
tieteenaloille, joihin yhteiskunta on erityisen
valmis uhraamaan varojaan.

On tunnustettava tosiasia, ettd maassamme-
kin kdydaan, korkeakoulussa kuin korkeakou-
lussa, hillittya kyynarpaakamppailuatieteen ra-
jatuista maararahoista. Aivan oikein panostuk-
sen vastineeksi tieteeltd edellytetdan myés tu-
losta. Karkeasti ilmaisten yhteiskunnassa ha-
lutaan palkita tuloksellinen toiminta méaarara-
hojen kasvutrendilla. Ja mikés siina: hyvin teh-
dysta tyosta sopii palkitakin, sehdn lupaa yh-
teiskunnallekin hyvin ’edistyvéd’ tiedettd. Tosin
kdy sdaliksi kurjistumisen kierteeseen joutuvia
tieteenaloja.

KANSAINVALISET VIITTEET LAADUN
MITTANA

Mainitun periaatteen hyvdksyminen johtaakin
jo kiperiin kdytadnndn ikuisuuskysymyksiin, mi-
k& on hyvaa tieteilya ja miten sitd mitata. Tés-
sdkin péatee tietyssa maarin laki laadun ja maa-
rén vastakkaisuudesta; julkaisujen sivumaarat
ainakaan eivét paljoalaadustakerro. Maailmalla

yhtena tieteellisen toiminnan laadun osoittime-
na pidetdan, kuinka tieteilijan tai ryhman julkai-
sut ovat kelvanneet rakennus puiksi toisten jul-
kaisuihin. Taman selvittamiseksi kootaan val-
taisia rekistereita tieteilijéin viittauksista toisiin
julkaisuihin. Viimeaikaisessa keskustelussa eri
yksikdiden ja tieteenalojen tuloksellisuudesta
on vedottu viitteiden useuteen tai vdhyyteen ul-
komaisissa indekseissa.

Sin&dnséd onkin avartavaa tarkastella, kuinka
kauas tieteellisen toiminnan jaljet leviavat. Tyh-
janpdivaista tieteellista havaintoa tai mallia tus-
kin toistettaisiinkaan Uudessa-Seelannissa
saakka. On kuitenkin muistettava, ettd suoma-
laiselle yhteiskunnalle arvokasta tiedetté teh-
daan myds perisuomalaisella mielella ja kielel-
14, siten, ettei se kuunaan tule hyddynnetyksi
maamme rajojen ulkopuolelia.

Etenkin yhteiskuntatieteissd on omia kansal-
lisia omituisuuksia, joiden merkitystd maas-
samme ei vdhennd niiden vahainen kayttdarvo
rapakoiden takana. Laajasti katsoen hallintotie-
teellinen ty® on taten epdedullisemmassaase-
massa kuin esim. biologinen tai ladketieteelli-
nen julkaisutoiminta. ,

Suomalaisen tiedeyhteisén arvioinnissa tar-
vitaan myds introspektiota, pelkkd kansainva-
lisen kuvastimen kaytto ei riitd. On mydnnetté-
vamyos lievaristiriita tieteellisen omavaraisuu-
den ja tieteen vientipyrkimysten vélilla. Toiset
tieteentekijt ja tieteenalat keskittyvat etsiméan
vastauksia nimenomaan suomalaisia askarrut-
taviin kysymyksiin. Ndihin oman alansa Suo-
men (ja samalla maailman) mestareihin viitataan
lahinnd kotimaisessa kirjallisuudessa. Né&ita
viittauksia ei noteerata miss4an, eik4 niista voi
resurssilisayksin palkita. Miksi tieteessa pitai-
si jakaa vain vientipalkintoja?

KOTIMAISEN INDEKSIN TARVE

Sitaatti-indeksitkin ovat varsin raadollisia vii-
meisimman tieteen laadullisuuden mittareina
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— kuinkahan moni mahtoi lainata Galileita ha-
nen paivindan. Kuitenkin parempien viela puut-
tuessa (tuskin parempia kehitetdankaan, uskal-
lan arvioida) tulisi pystya tunnistamaan julkai-
sutoiminnasta my®s kotimaassa syntyvét jéljet.

Té&han tarvittaisiin kotimainen viiteindeksi. Ul-
komaisiin verrattuna siité voisi tulla kohtuulli-
senkevytrakenteinen. Siihen voitaisiin siséllyt-
tééd ehken véitoskirjat, korkeakoulujen ja tieteel-
listen seurojen julkaisusarjat, miksei my¢s jot-
kin tiedetta julkistavat viralliset julkaisut kuten
Kielikello tahi Sosiaalinen Aikakauskirja seka
erilaisten tutkimuslaitosten sarjat. Tallaisen vii-
teindeksin yllapidon ei tarvitse sitoa kovinkaan

suurta tydvoimaa verrattuna kotimaisen tieteen
vuosittain jaossa oleviin voimavaroihin.

Ajatus kotimaisesta viiteindeksista ei liene
kovin luova tai uusi, mutta tuloshakuisessa tie-
toyhteiskunnassa se on jatkuvasti ajankohtai-
sempi. Jos ajatuksessa on itua, se kaivannee
vaativaa adnen korotusta — kai juuri suomalai-
simmiltatieteenaloilta mutta myds yleisemmin
oikeudenmukaisuutta tieteen arviointiin hake-
vilta.

Suomen kielen ilmaisujen kehittéjat ovat teh-
neet kovan tydn jalostaakseen kielen my¢s tie-
teen kieleksi. Tallakin kielella tehdyssa tietees-
sa voi olla laatua.



