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Hur hade vart samhadlle sett ut
idag ifall Finland p& 1880-talet
istdllet fér fennomanins unitdra
statscentralism valt att géra med-
vetna satsningar pa sina spontana
landskapskulturer? Vilken betydel-
se hade upprédttandet av femtio
sjélvstyrande hdrader under 1890-
talet fatt fér Finlands moderna his-
toria? Hade dessa i hogre grad 4n
l&nsstyrelserna motstatt forrysk-
ningstrycket? Och hade de férmatt
absorbera den sociala spanning
som acckumulerades efter sekel-
skiftet och tog sig uttryck i 1917
ars interna oroligheter och den
storauppgorelsen aret darp4? Vad
hade detinte kunnat betyda fér en
positiv samhdllsutveckling i det
finska Finland ifall 1920-talets
landskapssjalvstyrelseplaner rea-
liserats? Till Finlands olycka har
institutionella reformer av detta
slag mycket endimensionellt kom-
mit att férknippas med den histo-
riska nationalitetsfragan och ord-
nandet av den finlandssvenska
folkgruppens statsinterna stall-
ning. | sin fixering vid den admi-
nistrativa uniteten har de finlands-
ka statsbyggarna sallan besinnat
vilka méjligheter som samtidigt
féorsummats utanfdr centrum. Ha-
de en politiskt responsiv lands-
kapsfdrvaltning erbjudit ett posi-
tivt alternativ till den inrikespolitis-
ka ursparningen under 1920-talet
och | bérjan av 1930-talet? Vilken
rik och orginell flora av sarprégla-
de landskapsbildningar kunde Fin-
land inte ha haft med ett st6rre ut-
rymme fér landskapsbaserade in-
stitutioner? Hur hade ett Finland
med en starkare regional finskhet
tett sig? Skulle landskapens eko-
nomiska, politiska och kulturella
resurser ha tillvaratagits mer opti-
malt ifall man under 1930-talet valt
en landskapsforvaltning framom

det smasnériga system med dispa-
rata kommunalférbund som istél-
let pa lang sikt vaxte fram?

Framjade fradnvaron av motba-
lanserande landskapsinstitutioner
uppkomsten av »inre ringar» inom
krigsregeringarna genom att |am-
na utrymme for en statsledning
utom politisk kontroll? Hade ett
system med sjélvstyrande lands-
kap motverkat en adekvat imple-
mentering av reglementeringspo-
litiken under 1940-talets krisar?
Hade en efterkrigstida landskaps-
reform satt hinder i vagen for vél-
fardspolitikens lokala omsattande
under 1950-talet och foérdréjt dess
utjgmnande effekter? Vad hade en
reform betytt under 1960-talet da
landskapssjalvstyrelsefrdgan se-
nast pa allvar var aktuell? Hade en
dylik gjort den d& mycket genom-
gripande strukturomvandlingen
med emigration, interna flyttnings-
rérelser och avfolkningsregioner
mer hanterlig? Skulle sjalvstandi-
ga landskapsinstitutioner ha mot-
balanserat den kekkonenska cea-
sarismen och koopterat 1970-
talets vansterrérelse? Eller skulle
de haletttill enitaliensk kombina-
tion med en uppséttning demokra-
tiska oaser och reaktionéra enkla-
ver under en svag centralmakt?
Hade 1980-talets politiska sliten-
het och apati kunnat fa ett konst-
ruktivt utlopp i vitala och dynamis-
ka landskapsinstitutioner?

Dessa fragor kan vi aldrig f& svar
p4, vi kan bara resonera, férmoda
och beddma det sannolika. Det &r
dock av synnerlig vikt att de stalls
for att ta oss urvillfarelsen attden
utveckling vi foljt varit den enda
mojliga. De manga misslyckade
forsdken att infora ldnsrepresenta-
tion, landskapssjélvstyrelse o.a.d.
tillhor de orealiserade alternativen
i Finlands moderna historia. Des-
sa utgdrs av de nationella utveck-
lingslinjer- och strategier som sttt
emot de reallésningar som valts
och férlorat i konkurrensen mellan
de statsbdrande idéerna. Eftersom
bl.a. de orealiserade lanskapss-
jalvstyrelseplanerna 4r nagot av en
nyckelfraga till férstaelsen av det
moderna Finland 4r det inte forva-
nande att en hel del forskarenergi
satts in pad denna punkt. Erkkl
Mennola som har en bakgrund
som landskapspraktiker och funk-
tiondr inom Sédra Karelens lands-
kapsfdérbund var en bland de som
for ett decennium sedan grep sig
an uppgiften och fdrfattade en
rattshistorisk undersdkning om st-
rdvandena att skapa storre sjalvs-

tyrelseomrdden 4n kommunerna
under 1800-talet.

Da Mennolanu lagt fram sin av-
handling »Maakunnan vapaus. Tut-
kimus kuntaa laajemman yhteisén
poliittisen vapauden oikeudellises-
ta edellytyksistad» (1990) kunde rub-
riken antyda en tamligen direkt
fortséttning pa hans tidigare als-
ter. Det visar sig dock att Menno-
la under férfattandets gang bytt
sévil objekt, inriktning som discip-
lin och universitet. Frdgan om
landskapssjalvstyrelse i Finland
har han upplevt som alltfér snav
och framfér allt reagerat mot att
den i regel uppfattats som endast
ett statsintert och praktiskt ratio-
naliseringsproblem. Instéllet har
han vant blicken mot Véasteuropa
och hans undersdkning kan karak-
tériseras som i huvudsak en inven-
tering av europeisk tanketradition
och samtida institutioner fér regio-
nal, statsintern sjalvstyrelse.

Landskapsstatsbygget

Sin undersdkning har Mennola
utfort framfér allt som en kompa-
rativ studie av landskapssjéalvsty-
relsens rattsligaaspekter i de vast-
europeiska landerna. Till denna del
ar framstalliningen initierad och vél
utférd, i all synnerhet som kompa-
rationer baserade pa de administ-
rativa férhdllandena i ett sd stort
antal som mer &n ett dussin stater
ar erkédnt kravande. Dylika under-
sbkningar blir 14tt mycket svar-
Overskadliga och volumindsa, men
Mennola har ratt val lyckats med
att ge sin utredning ett bade han-
terligt omfang och en gripbar
substans. Aven om férfattaren i
hog grad kunnat stéda sig pa Eu-
roparddets  utredningsmaterial
som underlag for sin studie &r det
mycket vdlkommet att de vést- och
sydeuropeiska regionsjalvstyrelse-
arrangemangen presenteras for en
finsk publik med stéd av en for fin-
landare nagorlunda bekant fére-
staliningsram. Samtidigt kritiserar
Mennola férvaltningsforskningen
i Finland for att vara alltfér provin.
siell i meningen att den ofta varit
aningsldst fastlast vid vara egna
inomnationella férhdllanden. Men-
nolas kritik &r pa denna punkt in-
galunda obefogad eftersom den
finldndska forskningen | sina be-
toningar och val av referensramar
onekligen ofta tett sig nagot egen.
A andra sidan verkar det hos Men-
nola ocksé finnas en tendens att
absolutiserade vast-och sydeuro-
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peiska regionsjalvstyrelseinstitu-
tionerna pa ett nagot vl enkelrik-
tat satt.

Mennolagenombryter delvis de
traditionella statsrattsliga syste-
matiseringarna genom sin indel-
ning i forbundsstater (Schweiz,
Férbundsrepubliken Tyskland och
Osterrike), landskapsstater (Spa-
nien, Italien, Belgien och Frankri-
ke) samt kommunalstater (Dan-
mark, Norge, Sverige, Holland,
England, Irland och Finland). Vid
férstaanblicken kan denna klassi-
ficering emellertid se markvardi-
gare ut &n vad den i sjalva verket
ar. Mennolas ideal &r landskaps-
staten som han Kontrasterar
framst mot kommunalstaten (efter-
som férbundsstaten substansmaés-
sigt befinner sig nara landskaps-
staten). Intrycket av stringens har
delvis 4stadkommits genom ett i
viss man styrt urval av stater (av tili
ytan stérre vast-och sydeuropeis-
ka stater saknas Island, Portugal
och Grekland i schemat). Den mo-
derniseringsteoretiska forsknin-
gen har iangt fére Mennola ocksa
pekat pa samvariansen mellan oli-
ka historisk-kulturella bakgrunds-
monster och bestdmda lokalfér-
valtningssystem. Det dr méjligt att
denna forskning undgéatt férfat-
taren, men &ven i hans klassifi-
cering skénjs bakom de centraleu-
ropeiska férbundsstaterna ett
tyskt sprak-och kulturomrade, ba-
kom landskapsstaterna ett fransk-
iberiskt ménster och bakom kom-
munalstaterna en nordlig och
skandinavisk konfiguration. Sam-
ma forskning har likasa pekat pa
férekomsten av olika modernise-
ringszoner i Storeuropa. | ett me-
rasydligt balte (framfér allt medel-
havslanderna) har statens rol!l i mo-
derniseringarna varit tillbaka-
trangd samtidigt som de civila or-
ganisationernas betydelse varit
mycket framtrddande. Utmérkande
for de nordeuropeiska och sérskilt
de nordiska landerna har igen va-
rit att civilsamhéllet i modernise-
ringarna underordnats staten och
att reformerna uttryckligen kana-
liserats genom staten. Ocksa i de
ryska och ¢steuropeiska moderni-
seringarna har staten spelat en
framtréddande roll som — &venom
den haft sina sérskilda drag och
sérskilt i Ryssland interpunkterats
av en récka statliga systemkriser
— uppvisat likheter med den nor-
deuropeiska vagen till modernise-
ring. | Mennolas scenario borde
Finland (och mah4nda 4ven de 6v-
riga kommunalstaterna) sl in pd

végen till den vést-och sydeuro-
peiska landskapsstaten och anam-
ma dennas tradition. Det kan déar-
fér vara skal att i detta avseende
goéra en invandning: manga ratio-
naliserare som bortsett fran kul-
turgrénsernas betydelse har forr
eller senare varit tvugna att ge upp
eller retirera eftersom de kulturel-
la ménstren har sina egna inne-
boende lagbundenheter och reage-
rar pa yttre moderniseringar pa oli-
ka sétt. T.ex. tredje vérlden &r ju
fylid pa4 exempel med avancerade
reformprogram som stupat p4 imp-
lementeringen (f6r att nu inte nam-
na geografiskt mer narliggande
exempel).

Ur state-och nation-building-
synpunkt visar Mennolas avhand-
ling att det samtida »landskaps-
statsbygget» i Vast-och Sydeuro-
pai hég grad fotar sig pa de fort-
Idpande férandringarnai de socio-
geografiska samhallsprocesserna
och den politiska formeringsvilja
som springer ur dessa. | och fér
sig 4r detta visserligen inte nagot
nytt, utan sa gott som samtliga av
undersoékningsstaterna har i nagot
historiskt skede tidigare bildats av
olika geografiska och kulturella
fragment. De vast-och sydeuro-
peiska staterna framstar darfér
ocksa som administrativa mixer av
traditionella reminiscenseroch ut-
fall av vid olika tidpunkter genom-
férda moderniseringar d.v.s. de &r
med avseende pa foérvaltningens
organisationsform avlagringar av
gammalt och nytt. S4 4r ocksa de
moderna landskapsstaterna kon-
struerade och detta ar dven orsa-
ken till att Mennolai sin kompara-
tion av de administrativa och ins-
titutionella arrangemangen hittat
atskilliga luckor, inkonsekvenser
och inbdrdes motstridigheter. In-
te desto mindre dokumenterar un-
dersékningen att ett visst skifte
intréffat i de statliga modernise-
ringsstrategierna. Administrativa
oregelbundenheter, institutionella
mosaiker och systemsatt irrationa-
litet har férvisso i alla tider inspi-
rerat férvaltningsrationalisterna till
utarbetandet av genomgripande
moderniseringsprogram. En viktig
skillnad finns dock just i de tillam-
pade strategierna. Medan de tidi-
gare rationaliseringsstravandena i
webersk mening 6verlagt syftade
till att skapa likformighet i stats-
bygget med hjélp av symmetriska
institutionskonstruktioner har det
moderna landskapsstatsbygget i
hégre grad tagit sikte pa assymet-
riska rationaliseringar. Detta inne-

bar att de existerande demografis-
ka, etniska, sociogeografiska, hus-
haliningsmassiga och politiska
strukturerna inom landskapssta-
ternatillerkdnns ett stérre utrym-
me och en mer sarpraglad admi-
nistrativ och institutionell kanali-
sering. Inte heller detta fenomen
4r emellertid som sadant sarskilt
nytt och i detta avseende kan pe-
kas pa det f.d. schweiziska stats-
féorbundet och nuvarande fér-
bundsstaten med sina stora ad-
minstrativa variationer i den inom-
kantonala organisationsformen.

Finland kontra Europa

Samtidigt som undersékningen
med sin dominerande europain-
riktning ger ett tdmligen val sam-
manhallet intryck har den ursp-
rungliga och pa Finland inriktade
ansatsen emellertid starkt levt
kvar, utan att forfattaren tillrackligt
tydligt gjort det klart fér sig vad
han egentligen vill undersdka.
Som akademiskt |&rdomsprov lig-
ger avhandlingens konstitutiva
svaghet justi den oklara relationen
mellan europaratten och det fin-
l1andska stoffet. VillrAdigheten pa
denna punkt férvérras av att idsa-
ren férgéves far sdka efteren klart
formulerad forskningsuppgift. |
den egentliga inledningen (s. 58)
ségs avsikten vara att undersdka
landskapet som ett av de mindre
geografiska samfunden varje euro-
pé och ocksa varje finlandsk med-
borgare tillhér. | den engelsksprak-
igasammanfattningen (s. 26) upp-
ges huvudsyftet vara att visavilken
verkan réttsliga element har fér
den politiska friheten hos en regi-
on. | den finsksprakiga resumén (s.
21) heter det igen att underséknin-
gens syfte &r att klarldgga i vilket
inbérdes forhdllande av vaxelver-
kan och beroende de réttsligaoch
6vriga till frineten anknutna férhal-
landen och kriterier star till varand-
ra ifrdga om landskapet.

Aven om huvudfragestéliningen
sdledes 4r skiligen vag och av-
handlingen avsevért skulle havun-
nit pa en precisering kan l4saren
med dessa byggstenar visserligen
nagoriunda pussla ihop en fére-
stéllning om undersékningens un-
geférliga féresatser, men sarskilt
14ttillanglig har den juinte blivit pa
detta satt. Mennolas avhandling
har for all del i sig en avgransad
huvudtematik, men som den nu
blivit upplagd maste l4saren nir-
mast gissa sig till dess konkreta
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forskningsprogram. En precist for-
mulerad huvudfragestalining hade
varit av ndden bl.a. fér att kunna ta
stallning till huruvida avhandling-
en férmatt genomféra sin forsk-
ningsféresats eller inte. Rent
framstallningsmassigt verkar det
dessutom konstigt att redovisa
forskningsproblemet snarare i re-
suméerna an i denintroducerande
och egentliga framstallningen.
Sarskilt hade det varit skal att fér-
klara varfér undersékningen fatt
den struktur den har med en myc-
ket dominerande europadel (s.
57—289) och en kortare och av-
slutande finlandsdel (291—312).
Da inga upplysningar ges lamnar
Mennola nu l&saren i en irriteran-
de okunnighet om huruvida den
avslutande finlandsdelen skall
uppfattas som undersékningens
egentliga resultat ellerendast som
ett slags dagsaktuellt komplement
fér Finlands vidkommande? Om
det senare ar fallet s& ar kap. 4
overflédigt eftersom de praktiska
atgardsfoérslag Mennola presente-
rar i detta inte & harledningar ur
den I6pande framstallningen, utan
lika garna kunde ha presenterats
som helt fristadende.
Unders&kningen &gnas som det
framkommit nastan i sin helhet at
en genomgang av europeisk fri-
hetsfilosofi och regionala sjalvsty-
relseinstitutioner. Aven om under-
sdkningen saledes inte uttalat ger
Finland nagon namnvard roll i det-
ta avseende far lasaren anda mer
indirekt intrycket av att den i myc-
ket hég grad ar férfattad med Fin-
land for dgat. Dettaintryck uppstar
framfér allt pA basen av slutkapit-
let (kap. 4) som bar rubriken »Slut-
satser med avseende pa den lag
som bdr stiftas om landskapens
stallnings och som uttryckligen
galler en eventuell landskapsre-
form i Finland. I de jamférande
avsnitten i sjdlva huvudframstall-
ningen omnamns de finlandska ar-
rangemangen aven kort pa ett tjog-
tal stallen. Allt som allt har emel-
lertid mahanda inte mer &n en ti-
ondedel av undersdkningens si-
dantal agnats Finland, men om-
standigheten att de inhemska fér-
hallandena uppfattats som bety-
delsefulla framgar bl.a. av att om-
kring en fjardedel av referenslit-
teraturen fdrfattats | Finland. Trots
att avhandlingens slutsatser for-
mulerats med tanke pa Finland
framgér det dock inte av inlednin-
gen att detta skulle inga i avhand-
lingens forskningsprogram.
Ocksa avhandlingens underrub-

rik »En undersdkning om de réatts-
liga férutsattningarna for politisk
frihet for stérre samfund an kom-
munen» f8r tankarna till RF 51.2 §
(som ju talar om sjalvstyrelse for
stdrre omraden &n kommunerna).
Lasaren leds alltsa vid forsta in-
trycket till férestaliningen att un-
dersdkningen i férsta hand skulle
vara en kommentar till de rent in-
hemska férvaltningsarrangemang-
en. Underrubrikens precisering ar
darfér mindre lycklig, i all synner-
het som Mennolaintroducerar ett
snarlikt begrepp (d.v.s. »stérre
samfund 4n kommunen»). D4 Men-
nola definierat landskapet (region)
som ett territorialsamfund mellan
staten/nationen och kommunen/
lokalsamfundet hade det varit kon-
sekvent att stéda sig pa denna de-
finition ocksa i underrubriken. Med
sitt val av underrubrik har Menno-
la synbarligen avsett att skapa en
brygga mellan undersékningens
europadel och finlandsstoff. D4
denna férbindelse inte klart fram-
gar av sjalva framstallningen upp-
star har en férradisk glidning som
knappast skapar nigon stérre be-
greppslig och terminologisk reda.
Behdvs verkligen ytterligare ett
nytt begrepp (»stérre samfund an
kommunen») bland de atskilliga
tiotals termer som redan sedan de-
cennier konfunderat férvaltnings-
rattsvetare och administratérer?
DA férfattaren nedsatt ett par
hundra sidor p& att utreda den
vast-och sydeuropeiska region-
sjalvstyrelsen statsfdrfattnings-
rattsliga och férvaltningsrattsliga
karaktar kunde lasaren aven rimlig-
en férvanta sig nagot substansbid-
rag till definitionen av det ur saval
inhemska som det internationellt
sett besvéarliga regionbegreppet.
Sa ar emellertid inte fallet, utan
Mennola har som det forefaller ratt
oreflekterat ndjt sig med den ovan-
relaterade, ratt 16sa definitionen.
Ocksa denna omstandighet star-
ker intrycket av en viss dragning
till enkelspariga I6sningar hos fér-
fattaren. Nagot forsok att definie-
ra substansen i det regionbegrepp
han sjalv anvant i férhallande till
mangderna av dvrigaallmant fore-
kommande regionbegrepp har for-
fa;taren hur som helst inte gett sig
pa.

En granskning av referenslitte-
raturen ger intrycket av att under-
sékningen till en bérjan pagatt in-
tensivt, men att férfattaren sedan
han fér mahanda nagra ar sedan
astadkommit ett férsta samman-
hangande manuskript Inte riktigt

orkat eller haft tid att f6lja med de
allra senaste arens publikations-
verksamhet. Enligt forfattarens for-
ord har arbetet pabdrjats ar 1981
och undersdkningen innehaller
ocksa rikligt med hanvisningar tili
Europaradets utredningar fran bér-
jan av 1980-talet. Eftersom under-
sdkningen mycket starkt fokuse-
rats pa central-och sydeuropeiska
Institutioner ar vai detta i och for
sig motlverat d&ven om det starker
det intryck ldsaren redan tidigare
fatt om en viss enégdhet i de fére-
tagna urvalen. En stor genre som
helt lyser med slIn frinvaro i av-
handlingen utgérs av den anglo-
saxiska etnicitets-och nation-
building-litteraturen samt den syn-
nerligen omfattande forskning
som inspirerats av 1970-talets et-
noregionala uppror.

Avhandlingen har sammanfatt-
ningsvis darfér — f6r att tilligripa
ett battre begagnat uttryck — ba-
de fortjanster och brister. Ocksé
om den praglas av den nu si pa-
liggande europatrendigheten ut-
gér den en gedigen och trots allt
nagorlunda helgjuten framstall-
ning av de vast-och sydeuropeis-
ka regionsjalvstyrelseinstitututio-
nernas rattsliga stallning. Med fér-
fattaren kan man aven hoppas att
studien skulle utgéra ytterligare en
impuls till en stérre regionreform
ocksa hos oss eftersom en dylik
skulle dppna mdjligheterna fér ett
rymligare, starkare och mer ratio-
nellt organiserat samhalle. Som
akademisk avhandling behéaftas
undersdkningen emellertid av att
helheteninte fatt en i alla avseen-
den lyckad utformning och av att
den ocksd i &vrigt ger ett nagot
ofardigtintryck. Eftersom huvudf-
ragestallningen inte vassats till-
rackligt harinte heller upplaggnin-
genoch finishen garna kunnat bli
riktigt blankande.

Sisyfos ut pa ett nytt varv?

De manga misslyckade férso-
ken att genomfdra en landskaps-
reformi Finland kan nog inte pa ett
meningsfullt satt férklaras endast
som en fdljd av bristande insikter
i de europeiska rattsférhallandena.
Det ar heller inte fullt sa enkelt att
en regionreform skulle ha stupat
endast till féljd av foérsiktigheten
pa vansterhall. Etatismenbland ef-
terkrigstidens vanster har visserll-
gen utan tvekan bidragit till den
politiska blockeringen av en lands-
kapssjalvstyrelseinrattning | Fin-
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land, men denna har ingalunda va-
rit exklusiv for vansterpartierna.
Centralismen i det finldndska
stats- och nationsbygget saknar
f.6. knappast heller all rationell
grund. Det &r darfér rimligt att for-
moda att raden av ihdllande bort-
stdtningar | landskapssjalvstyrel-
sefrdgan indikerar ett underliggan-
de och styrande kulturmonster.
Var tradition har inneburit att pla-
nernapa landskapsreformer gang
efterannan skjutits upp samtidigt
som man foérsékt nd motsvarande
effekter med andra medel. Menno-
la konstaterar | slutkapitlet frankt
att en landskapsreform inte skul-
le stéta pa vare sig rattsliga eller
praktiska omsténdigheter, utan att
ett avgdrande &r av uteslutande po-
litisk karaktar. Aven om dennaiakt-
tagelse i sig &r helt riktig forefal-
ler Mennola i sin europaentusiasm
dock att ha forbisett en viktig om-
standighet. Han tycks Inte ha var-
seblivit regeringspolitikens inne-
boende logik i ett koalitionsreger-
ingssystem likt det finlandska.
Stats-och nationsbyggeti Finland
harunder hela 1900-talet gatt ut pa
att integrera sinsemellan mycket

olika regioner och misstrogna so-
ciala skikt. Framfdr allt har det na-
tionella partivdsendet och det
elektorala systemet fylit en utom-
ordentligt viktig funktion i detta av-
seende. Med folkrérelserna och
den politiska mobiliseringen har
det skapats nationella férenings-
band mellan centrum och periferi
som brutit igenom den pa lokal-
samfunden exklusivt baserade
identiteten. D& medborgarmobili-
seringen skett dven sektorellt un-
der rikspartier och centralorgani-
sationer har den organiserat ock-
sd olika sociala skikt | alla regio-
ner. Kontinuiteten i det finlandska
koalitionsregeringssystemet base-
ras just pA omstandigheten att det
integrerat sdval regioner som sam-
héllsklasser. Och varfor skulle da
de regeringspartier somdelat den
hoégsta verkstallande makten pa
egetinitiativavhanda sig ett cent-
ruminflytande som natts endast ef-
ter ett besvarligt ihopkndpande av
en racka divergerande intressen
och férsvaga mojligheterna att nd
ut med sina avtalsbaserade poli-
cier och politiska kompromisser?
En gang — p& 1910- och 1920-talen

— var ocksa socialdemnokratin ny-
fiken pa landskapssj4lvstyrelsens
mdjligheter. Sedan centerpartiet
varen 1987 hamnade utanférreger-
ingssamarbetet har det mycket
starkt betonat behovet av en verk-
lig landskapssjalvstyrelse — men
under de mangadecennier partiet
och dess féregangare agrarférbun-
det hade den dominerande rege-
ringspositionen blev betecknande
nog inget reellt gjort. Detta mérk-
liga forhallande beror naturligtvis
inte pd pa nagon sarskild politisk
smaslughet hos det ifrdgavarande
partiet, utan maste framfér allt
aterféras pa regeringspositionens
praktiskt tvingande nddvandighet.
Det &r aven latt att hitta historis-
ka exempel saval i inlandet som i
utlandet pa hur oppositionskrafter-
nai sina forsdk att ansatta regerin-
gen pladerat for lokala sjalvstyrel-
sesreformer, men avstatt frin dy-
lika krav da de sjalva natt rege-
ringsposition eller den politiska
konstellationen i dvrigt férandrats.
Finlands landskapssjalvstyrelsef-
raga l4r Sisyfos darférnog 4nnu ha
varv att gora.

Lars Westerlund





