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1 INLEDNING

Servicekommunen har blivit ndgon form av
nyckelbegrepp i frikommunexperimentet. Effek-
tivt resursutnyttjande och férbattrad service har
kommit att fa stor tyngd i forsdket. Manga vill
se den forbéattrade servicen och det effektiva-
re resursutnyttjandetliktydigt med privatisering
— privatiseringen brukar alltsd uppfattas som
vagen till billigare och béattre service.

Och genom frikommunexperimentet ar det
meningen att kommunerna skall kunnavinnaer-
farenheter om hur resurserna kan utnyttjas ef-
fektivare &n fér narvarande och hur tjansterna
kan foérbéattras. Det ar antagligen till dessa de-
lar som man i ett frikommunsammnhang i fors-
ta hand skulle vara benagen att koppla privati-
seringen. Inget talar i alla fall emot att frikom-
munlagens malsattningar om lokal anpassning
och mojligheter till 6kat deltagande skulle fa ett
innehall genom privatisering. Ratten att valjael-
ler mojligheter att »friare» utnyttja service kan
i sig Innebara saval lokal anpassning som 6ka-
de mojligheter till deltagande.

Att besluten om valfardstjansterna blir sva-
rare och svarare férutsatter att makten 6ver des-
sa tjanster balanseras effektivare — detta f6-
der krav pa att de prioriteringar som goérs gal-
lande var valfard mer och battre &n tidigare av-
speglar de involverade, alltsa hela rackan poli-
tiker — personal — nyttjare, i vilken nyttjarna
ar den grupp som i dagens lage hamnar pa
skuggsidan. Att dessa nyttjare upplever att de
har stérre méjligheter till inflytande som kon-
sumenter &n i stat och kommun har dragits fram
som ett argument for att privatisera offentliga

tjanster (se diskussion i von Otter, Saltman,
1990: 5—7).

Privatiseringen kan m a o betraktas utgéen-
de fran behov, problem och 16sningar pa prob-
lem, om vilka det som kant kan rada ytterst de-
lade meningar om. Detta férhallande mellan be-
hov, problem och |ésning férsdker jag belysa
med de instaliningar som kommun- respektive
stadsdirektorerna har till privatisering och d&
sérskilt med hansyn till frikommunexperimen-
tet.

2 VAD MAN KAN MENA MED PRIVATISERING

2.1 En kort inventering

Begreppet privatisering ar ingalunda enty-
digt. Konfliktfylld kan privatiseringen bli enbart
p g a att den for det mesta far std som nagon
form av paraplybegrepp fér en mangd olikarta-
de atgarder — variationen har beskrivits som
en skala dar det man avser med privatisering
ror sig mellan »uppenbart férnuftiga atgarder
och det hoppldst ogenomférbara» (Starr 1989:
15—16).

| sin kanske mest begransade form tar priva:
tiseringen fasta pa forsaljning av statliga fore-
tag till privata. Inférande av marknadsprinciper
i fordelningen av valfardstjanster, Gvergang fran
kollektiv- till individniva eller dverférande av
ansvar fran det offentliga till det privata har in-
neburit privatisering for ett antal forfattare (se
inventering enligt Lundqvist 1989: 131). Overfo-
rande av just detta ansvar for en viss verksam-
het fran offentlig till privat sektor ar det som
man bdr avse med privatisering, menar Lund-
qvist,

En mer allmant serverad definition &r att pri-
vatisering ar ndgot som avser vaxelverkan mel-
lan det privata och det offentliga och samtidigt
en omvardering av de relationer som ingar i den-
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navaxelverkan (Harisalo 1986: 118—119). Priva-
tiseringen gér alltsa ansprak pa ndgon form av
nytankande.

Och férdomsfrihet i forhdllande till nya satt
att producera service &r en de!l av omvardering-
en av hela den kommunala sektorn — det &r
dags fé6r kommunerna att se sig om. Det &r allt-
sa tid fér samarbete med olika typer av servi-
ceproducenter, ndgot som har att géramed en
ny eller kanske snarare en glidande offentlig
sektor (Granlund 1989). Det hart o m framférts
att det kan bli onddigt att géra nagon stérre
skillnad metllan offentligt och privat (Yiénen 33/
1984).

Ocks& inom arbetarrérelsen som valfards-
statens och den offentliga verksamhetens {6-
resprakare anser man att det nu &r dags med
nagon form av férnyelse. Denna férnyelse av
den offentliga sektorn har bl a illustreras med
ett antal nyckelord: strukturomvandling, kon-
kurrens, decentralisering och schablonisering.
Strukturomvandlingen avser att man bor disku-
tera vad den offentliga sektorn egentligen skall
finansiera och organisera. Verksamheter kun-
de lyftas ur den offentliga sektorn si att det of-
fentliga &r koncentrerat enbart p4 sddana verk-
samheter som av ideologiska skal »bdr héra»
till den offentliga sektorn. Verksamheterna som
lyfts ut kunde skdtas billigare genom anbuds-
férfarande och medféljande konkurrens. Kon-
kurrens kunde ocksa finnas inom den offentli-
ga sektorn. Genom decentraliseringen vill man
se att kommunerna ges 6kade méjligheter att
styrasin verksamhet — likas4 att beslutsfattan-
det och budgetansvaret flyttas nerat i den kom-
munala hierarkin. Schabloniseringen tar fasta
pa friare anvandning statsbidrag. Ovanstiende
har mycket av det innehall som frikommunex-
perimentet kan fa (SAMAK 1989). — Privatise-
ringen har allts3 blivit ett alternativ &ven vans-
terut pa partikartan dtminstone i meningen att
den inte kategoriskt avfardas som alternativ.

Privatiseringens féresprakare brukar vanligen
diskutera pa tva s4tt. Med privatisering kan man
sénka offentliga kostnader — konkret uttryckt
genom att féra 6ver produktionen av offentliga
tjianster till privatamarknader ss att sélja ut stat-
lig egendom. Man diskuterar m ao i ekonomis-
katermer. Privatiseringen brukar man ocksata
sig an genom att behand!a den mer ideologiskt:
privat serviceverksamhet &r effektivare &n den
offentliga produktionen av tjanster. Har &r det
den ekonomiska liberalismen och uppfattning-
en om den passiva staten ligger i bakgrunden

— det &r alltsa tron pd marknader och konkur-
rens som skapar tron pa privatiseringen (Salmi-
nen 1988: 55—56).

Och privatiseringen kan betraktas enligt oli-
ka dimensioner — enligt dimensioner som man
i den offentliga maktens namn kan paverka
samhallet. Dimensionerna &r reglering, ekono-
miskt stéd och serviceproduktion. De &r dessa
dimensioner eller helt enkelt den offenliga fér-
valtningens uppgifter som man bér ta fasta pa
da man vander sig med begreppet privatisering.
Privatisering enligt dimensionen reglering inne-
bé&r att den offentliga makten gallrar bland nor-
mer — en relativt omfattande privatiserings-
operation pagar i si fall i Finland. Normgall-
ringen har varit aktuell i form av kommittéarbete
sedan bdrjan av 1980-talet. — Privatisering en-
ligt dimensionen ekonomiskt stéd innebar att
det offentligaunderstddet minskarellerupphér.
Serviceproduktionen innebér att »det privatas»
verksamhetsférutsattningar och paverknings-
mojligheter d6kas i produktionen av offentliga
tjanster (Harisalo 1986 och Le Grand — Robin-
son enligt Harisalo 1986 och Lundqvist 1989).

| det f6ljande gar jag kort in pa koptjanster
och stédtill frivilliga verksamheter — det konkre-
ta uttrycket for privatiseringen i detta inlagg.

2.2 Alternativen att producera service

Kommunernas stéd till verksamheter och ut-
nyttjande av kdptjanster ingar i de alternativ
kommunerna har att producera sin service. Al-
ternativa satt att producera service kan beskri-
vas som | f6ljande tabell — likasa i vilket han-
seende kommunerna kan komma i kontakt med
den privata sektorn och da med hanvisning till
privatiseringens dimensioner i féregaende avs-
nitt.

Ytterligare nagra exempel:

Inom halsovardssektorn skéts ambulans-
transporterna langt genom koép av tjanster av
antingen en annan kommuns brandverk, Réda
Korset eller av en privat nadringsidkare. Kép-
tjianster kan m ao ocksa avse kép mellan kom-
muner (detta inl&gg avser i alla fall enbart kép
av tjanster av privata féretag). Juridiskt befull-
maktigande ges allméant i Lagen om planering
av statsandel for social- och halsovarden enligt
vilken det kommunala halsovardssystemet kan
kbépa tjanster av staten, annan kommun eller
kommunalférbund, samfund eller privata servi-
ceproducenter.
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BESLUTSFATTARE PRODUCENT FINANSIAR EXEMPEL
OVERVAKNING
kommun kommun kommun stérsta delen av
kommunens service
(egen yrkes-
kunnig personal)
kommun privat kommun képtjanster ss
specialtjanster inom
specialsjukvarden och
kdp av grundskoletjanster
fran ersattande skolor
kommun privat kommunal service producerad
subvention, med ratt av koncession,
anvan- exempel offentlig trafik av
darkostn. privat trafikidkare
kommun och privat privat o. kollektivs, frivilliga
privat kommun o. organisationers tjanster,
ev.i formen ex privata dagisar
képtjanst-
forbindelse
privat privat privat privat service producerad

enligt affarsverksamhets-
principer

(Granlund 1989:10—12).

Inom social- och halsovardssektorn finns det
en hel mangd organisationer. Dessa organisa-
tioner hade &r 1985 11 300 personer anstalida.
Manga av organisationerna ar halvoffentliga till
sin karaktar i meningen att de ofta till stérsta
delen finansieras med offentliga medel, att den
offentliga sektorn besluter om dessa organisa-
tioners service skall anlitas samt i meningen att
den bevakar nivan pa tjansternas kvalitet.

Férdelningen mellan dessa organisationers
inkomster (1985) kan delvis beskriva de atmin-
stone ursprungligen frivilliga organisationernas
betydelse i den offentliga serviceproduktionen.

statsbidrag 8.3 (%)

kommunala bidrag 04

ersattningar enligt 175

statsandelslagen for

social- 0. halsa

penningautomatmedel 9.9

egen insamling av medel 1.5

dvriga inkomster 52.4
100.0

(Strandstrom 1989:26).

Stoéd till frivilllg verksamhet avser i detta in-
lagg »stod till frivillig verksamhet inom fére-
ningar eller invanargrupper for att framja alter-

nativ eller komplettering till kommunernas egen
service» som det formuleras i den enkat som
ligger till grund fér iakttagelserna om install-
ningar till privatisering.

3 PRIVATISERINGENS FORUTSATTNINGAR

3.1 Att granska privatisering i samband med
frikommunexperimentet

| och med frikommunexperimentet har kom-
munerna kommit i en ny situation. Man stélls
darfor infor fragan om frikommunexperimentet
erbjuder nya mojligheter for privatiseringen el-
ler om ramen f4r privatisering nu pa nagot satt
skiljer sig frn den tidigare situationen. Alter-
nativt borde man allts& kanske fraga sig om pri-
vatiseringen alls 4r nagot som blir mer aktuellt
sarskilt i samband med frikommunexperimen-
tet.

| riksdagsdebatten infér frikommunlagen dok
privatiseringsfragan ratt ofta upp och da med
synnerligen varierande tonvikt. Att verksam-
heter skéts inom ramen fér aktiebolag, andel
slag och samfund och darigenom faller utanfor
den »normala» demokratiska kontrollen var na-
got man borde ha fast uppmarksamhet vid i
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samband med frikommunexperimentet, var so-
cialdemokraternas halining. Centern sag inte
att de verksamheter som exempelvis skéts
inomramen fér kommunala aktiebolag utgor na-
got problem — det star kommunerna fritt att in-
rattaoch upplésa dessa bolag. Detta varingen
fraga som man inom ramen for frikommunex-
perimentet bor ga in pa, ansadg man alltsa fran
centerhall. Samlingspartiet sag mojligheten att
prova ut olika férvaltningslésningar som en ri-
kedom s& lange det finns mojligheter att flexi-
belt utnyttja privatatjanster som képtjanster el-

lerordna kommunalaverksamheterinom ramen’

fér kommunala aktiebolag. — Allaville alltsd in-
te férankra privatiseringen till frikommunexpe-
rimentet lika stadigt.

Frikommunarbetsgruppen hade ej heller fér
avsikt att privatiseringsméjligheterna i kommu-
nerna skulle utredas i samband med frikom-
munexperimentet. Arbetsgruppen framholl en-
bart att de frivilliga organisationernas arbete
4ven i fortsattningen skall stédas sa att resur-
ser riktas till sddana uppgiftsomraden dar kom-
munerna sjdlva inte kan beméta servicebe-
hoven.

3.1.1 Det juridiska utgangslaget

Kommunerna skéter sina uppgifter inom ra-
men fér sin allmédnna och sin speciella kompe-
tens. Den privatisering som sker pa den kom-
munala nivan sker féljaktligen ocksa inom de
ramar som den allmé&nna respektive den spe-
ciella kompetensen skapar. Inom sin allméanna
kompetens har kommunernaméjligheter att av-
gora pa vilket satt en bestamd uppgift skall ut-
foras — all verksamhet som fallerinnanférden
allmdnna kompetensen kan darfér i princip
foras utanfér den kommunala forvaltningsappa-
raten. Den allminna kompetensen ger pa sa
satt kommunen mdjlighet att grunda och &ga
aktier i bolag samt bevilja féretag understod,
l&n och garantier. Trafiken, vatten-, el-, och gas-
férsérjningen raknas av tradition ankomma pa
kommunerna — verksamheter som kommuner-
na kan skota exempelvis genom aktiebolag
inom ramen fér sin allménna kompetens.

Kommunens speciella kompetens bestar
dels av uppgifter som innebér offentlig makt-
utdvning, dels av uppgifter som genom speci-
aliag ankommer pa ett kommunalt organ eller
en kommunal tjansteinnehavare. Uppgifterna
som innbdar offentlig maktutdvning kan féras
6ver i privat regi enbart i stéd av befullmék-
tigande i lag, medan de privata alternativen gél-

lande uppgifterna utan offentligt maktutdvan-
de &r beroende av vad i fragavarande special-
lag stadgar. — Kommunerna kan alltsa éverféra
uppagifter till privata féretag och samfund inom
de ramar som lagstiftningen tillter. Forvaltning
kan inte foras over i privat regi (Sauvonsaari
1989: 17—21).

Tyngdpunkten i omorganiseringarna genom
frikommunexperimentet har legat férvaltning-
en. Ordnandet av sjalva verksamheterna har pa
sétt och vis kommit i bakgrunden eller skjutits
pa framtiden. Nytt rum f&r privatisering ger fri-
kommunlagstiftningen egentligen enbart inom
ramen fér avvikeiselagen (592/88) — narmare
bestamt genom frikommunernas ratt att genom
ansdkan anhalla om att fa »avvika fran ett stad-
gande eller en bestdmmelse som géller det satt
pa vilket kommunernas f&rvaltning eller verk-
samhet skall ordnas» (6 §). Dennakanal &r ju hel-
ler paingavis direkt — ansdkningarna férutsat-
ter ju beredning, beslut om vidtagande av at-
gard innan och om &verhuvudtaget den fére-
slagna &ndringen kan genomféras. Det verkar
ailtsd som om man atminstone juridiskt sett
maste batrakta privatiseringen utgaende fran
ett l1age som mer eller mindre &r »oberoende»
av frikommunlagstiftningen.

En annan sak &r ju att man basunerat ut att
frikommunexperimentets stéttepelare &r fér-
domsfrihet i kommunerna — férmaga till nytan-
kande &ar vagen till ett lyckat experiment. Att
friskt utnyttja de méjligheter till privata alter-
nativsom alltsa frantidigare startill buds maste
vél rimligtvis kunna ses som ett uttryck foér den
férdomsfrihet som s& manga ganger efterlysts
i diskussionen om frikommunerna. Man far
m a o dnsalidngendjasigmed attkopplasam-
man privatiseringen och frikommunexperimen-
tet enbart med hjélp av denna férdomsfrihet.

4 PRIVATISERINGENS UPPKOMST —
ETT FORSOK TILL TEORETISK RAM

4.1 Orsaker till privatisering

Privatiseringen uppstar antagligen inte av sig
sig sjalv, utan den maste férankras till en situa-
tion. Uppkomsten av privatisering har uttryckts
som att »férandringar i verkligheten tvingar en
att fundera over privatisering» (Ylénen enl. Ha-
risalo 1986). Privatiseringen kan alltsd inte
kopplas loss fran forandringar som sker i verk-
ligheten. Det &r darfér méjligt, som det verkar,
menar Harisalo, att man kan tolka privatisering-
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en som en f6ljd av samverkan mellan olika fak-
torer och omstandigheter och kommer till ef-
ter en genomgéng av litteraturen att privatise-
ringen kan betraktas utgédende fran sex olika
faktorer, vilka allts& kan ses ge upphov till pri-
vatisering.

1. Misstro mot den offentliga sektorn. Det
férekommer missnéje med de tjanster som den
offentliga sektorn producerar. De férenhetliga-
de tjansterna tillfredsstéller Inte de behov som
man har ute i kommunerna. Man kan alltsé for-
mulera det som att kommunerna har problem
med sin serviceapparat.

2. Nya problem. Problemen i samhallet har
férandrat sig och det har uppkommit nya pro-
blem. Detta har inverkat pa kraven att service-
produktionen skall privatiseras.

3. Fortgaende byrakratisering. Konkret be-
skrivs byrdkratiseringen som 6kad offentlig
makt, som reglering som tilltar vartefter och
som medborgaranas beroende av den offentliga
férvaltningen. Byr&kratiseringen innebr ndgon
form av konflikt mellan det offentliga och det
privata i o m att byrakratiseringen ses goéra in-
trdng pd det privata.

4. Férsvagad ekonomi. Den offentliga sektorn
kan inte byggas ut ytterligare p g a férsvagad
ekonomioch den offentliga férvaltningen tving-
as se sig om efter alternativ.

5. Nya teorier om ekonomin och sociala fér-
hallanden. Nya teorier har fért med sig nyasyn-
sétt pd var tids problem, exemplifierat genom
de vindar som blast i o m nyhégern.

6. Exempel av regeringars atgarder. Att pri-
vatiseringen tar fart ses ocksd bero pd att det
tas exempel av regeringars atgarder, och d&
sérskilt av Englands och USA:s.

Privatiseringen kan man alltsé se som ett re-
sultat av ovanstdende sex faktorer eller omstan-
digheter. Omformulerat, férenklat och uttryck-
ligen gallande kommunerna skulle man enligt
ovanstdende kunna férvinta sig att privatise-
ring &r nagot som kan utgd ur

a) de problem som kommunerna har att be-
mota kraven pa service — konkretiserat med
hela serviceapparaten och med serviceutbudet

b) férandringar i kommunerna som fér med
sig problem som skulle kréva att kommunerna
tdnkerom. Dessa férandringar eller snarare nya
problem har utgjort ett av huvudargumenten till
att kommunernas verksamhet méste bli effek-
tivare. Att dldringarna som ytterst vardkravan-
de grupper 6kar drastiskt ar ett uttryck for fo-
randringar som kan vara synnerligen besvarli-

ga féor kommunerna att hantera (jamfér diskus-
sion enligt von Otter och Saltman, 1990: 5—7).
¢) kommunernas bundenhet till den statliga
byrdkratin. Decentralisering och schablonise-
ring féreslogs vara nyckelbegrepp i férnyelsen
av den offentliga sektorn — dessa bada nyckel-
begrepp handlar uttryckligen om kommunernas
férhallande till staten och om det statliga regel-
verket som tyglar kommunerna. Att ge kommu-
nerna 6kade mojligheter att styra sin verksam-
het och bestdmma éver anvandningen av stats-
bidragen &r att lossa pa de staliga banden.

d) kommuners problem med ekonomin.

Privatiseringen utg&ngspunkter, sd som jag
forsokt dversatta dem ur den mer allmént sam-
hélleligt hallna genomgangen av orsaker, &r allt-
s& synnerligen problemorienterade. Det mer di-
rekta syftet med detta inlagg &r déarfor att for-
stka analysera privatiseringens samband med
problem av ovanstéende slag. Det handlar med
andra ord om att analysera kommun- och stads-
direktdrernas instéllningar till képtjanster och
stod till frivilliga verksamheter i séarskilt i for-
héllande till de problemuppfattningar de har
géllande sin kommun eller stad.

Orsaker till privatisering ar ingalunda det
samma som installning till privatisering. Priva-
tiseringen tycks i alla fall vara den 16sning som
oftare och oftare serveras p& de problem som
man har inom den offentliga sektorn. Att ha ut-
gangspunkten att Installningarna till privatise-
ring &r positiva dar man upplever problemen
som stora verkar darfor ratt befogat.

4.2 Forklarande faktorer?

| den enké&t som gick ut till samtliga av Fin-
lands kommmun- och stadsdirektérer varen
1990 med 444 tillfrdgade (Aland star utanfér un-
dersoékningen) av vilka drygt 85% svarade Ingick
det fem frdgehelheter som tog fasta p& kom-
mundirektdrernas uppfattningar om problemen
i sin kommun. Frdgorna delades in enligt grup-
perna politiska férhéllanden, férvaltningsférhél-
landen, ekonomiska férhallanden, lokala f&rhél-
landen och férhéllandena till staten. Dessa
problemhelheter resulterade i sju problemfak-
tor (se narmare redovisning av utférd faktor-
analys i »Situation, tolkning och handling — ett
forsok till empiriska iakttageiser kring rationa
liten i finlandsk frikommunpolitik» av Krister
Stahlberg — paper framlagt vid IX nordisk stats:
vetarkongress i Reykjavik i augusti 1990).
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De sju problemfaktorerna (enligt samma be-
ndmningar som Stahlberg) ar

stat-kommunfaktorn som star f6r kommun-
direktérer som anser att de statliga bojornaut-
gorett problem i kommunen (indikatorerna nor-
mer, standarder etc far héga faktoriaddningar),

ekonomifaktorn som samlar upp de kommun-
direktérer som uppfattar ekonomin i kommunen
som problematisk

socio-demografifaktorn som innehdller de
kommuner dar ledningen anser att det &r al-
derstruktur, &ndringar i invanarantal och bosétt-
ningsmoénster samt en ensidig n&ringsstruktur
som utgér problem,

5 INSTALLNINGAR TILL KOPTJANSTER
OCH FRIVILLIG VERKSAMHET

5.1 Hur kommundirektorerna svarat

Kommun- och stadsdirektérernatillfrigades
genom enkaten huruvida de ansag att képtjans-
teroch stéd till frivilligverksamhet sanker kom-
munens kostnader, héjer tjdnsternas kvalitet,
okar kostnadsmedveten i 6vrig verksamhet i
kommunerna (fér koptjansterna) och ékar inva-
narnas tilifredsstalleise genom &6kad valfrihet
(for stéd till frivillig verksamhet). (Se bilaga).

Kommundirektérernas svar pa privatise-
ringsfragorna férdelade sig enligt féljande:

% ja, i nagon nej vet ej

betydligt man
koptjanster
sénkta kostnader 9.4 69.0 15.2 6.4 100
héjer kvalitet 20.1 50.8 8.5 20.7 100
kostnadsmedvetenhet 11.0 65.5 159 76 100
stéd till verksamhet
sénker kostnader 10.7 55.9 26.4 7.0 100
héjer kvalitet 19.1 53.2 9.7 18.1 100
Okar tilifredsst. 3.3 60.1 28.9 76 100

utbudskravfaktorn som star fér de kommuner
dar man uppfattar att férvaltningsorganisatio-
nen och de krav som stélls pa servicen &r prob-
lematiska. Den kommunala ledningen upplever
sig ha problem med bade dem som producerar
servicen och med dem som kréver service.

forvaltninsprocessfaktorn som fangar upp
kommunerna dé&r man anser att det finns 6vrigt
att 6nska gallande samordning av verksamhe-
ter, langsiktig planering och anpassning till ak-
tuella problem,

den politiska styrningsfaktorn som samlar
upp uppfattningar att politikerna saknar férma-
ga att uppstalla klara mal f6r verksamheter och
prioritera delar av verksamheter,

omradeskonfliktfaktorn som &r ett uttryck fér
kommuner med interna konflikter som utgar ur
skilda omraden i kommunerna.

Manga av problemfaktorerna som sallats
fram ur enkatens problemfragor paminner till
sitt innehall 1dngt om de omstandigheter som
framf6rts som nagon form av utgangspunkter
for privatiseringen (a,b,c,d) — det verkar alltsa
meningsfulit att utréna om det finns nagot sam-
band mellan dessa faktorer och kommundirek-
térernas instaliningar till privatisering.

Stérsta andelen kommundirektérer har allt-
sd ansett att kdptjansterna och stéd till frivilli-
ga verksamheter i ndgon mén &r positiva for
kommunen. Klart tveksammast har den kommu-
nala ledningen varit géllande kvalitetsaspekter-
na: man har alltsa haft svart att ta stalining till
om kdptjanster och stéd till frivillig verksamhet
hojer tjansternas kvalitet.

Hur férhaller man sig till kbptjansterna och
stéd till frivillig verksamhet om man tar fasta
pa den indelning av kommunerna som frikom-
munfoérséket atminstone »pa ytan» ger upphov
till? Det finska frikommunférsdket kan studeras
enligt indelningen frikommuner, férvaltnings-
forsbkskommuner och évriga kommuner. Darut-
over har vi vara analyser ytterligare skiit at de
stora frikommunerna (b.la huvudstadsregio-
nens stader enligt kriteriet invanarantalet stor-
re &n 90 000).

Variabelmedelvardena far tjdAna som matt pa
instéliningarna i ndmnda grupper. Att kommun-
direktdrerna ansett att dimensionerna pa kép-
tjansterna och stéd till frivilliga verksamheter
inverkar betydligt har kodats med en tvaa, i na-
gon man med en etta, nej med en nolla och vet
ej med en &tta. De kommundirektérers svar som
kodats som vet e har jag behandlat som nekan-
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de svar — vet ej svaren har omdefinierats som
nollor. Denna operation férvarar jag med att
hégavéarden i grupperna (frikommuner etc) in-
dikerar att kommundirektdrernai stor utstrack-
ning ansett att koptjansterna och stéd till fri-
villiga verksamheter faktiskt har namnda bety-
delser fér de kommunala verksamheterna. Jag
tanker mig m a o ocksa att man i de positiva
svaren (betydligt, i nAgon man) kan skdnja de
presumtiva padrivarna till privatisering i kom-
munerna — jag ser att det &r rimligt att tanka
sig att en kommundirektdr som har klart nega-
tiv installning eller inte har en asikt sannolikt
inte i sin kommun kommer att introducera el-
ler bygga ut alternativen képtjénster och stéd
till frivillig verksamhet. Summeringen kan allt-
sa tjana till att komma &t presumtiv aktivitet i
kommunerna.

Kommundirektdrnas svar pa privatiserings-
fragorna fick féljande medelvarden i de stora
frikommunerna (SFK), frikommunerna (FK), fr-
valtningsférsdkskommunerna (FFK) och de
dvriga kommunerna (OK):

SFK FK FFK OK

koptjdnsterna

sanker kostnader
héjer kvalitet
kostnadsmedvetenhet

0.800 0.929 1.006 1.008
0.400 0.738 0.669 0.678
0.600 1.073 0.974 0.953

stod till verksamhet

sanker kostnader
héjer kvalitet
Okar tillfredst.

1.200 1.150 1.071 1.087
0.400 0.725 0.700 0.772
1.200 1.125 1.183 1.193

| férvaltningsférsdkskommunerna och i de
vanligakommunerna har mani stérre utstrack-
ning an frikommunerna varit av meningen att
utnyttjande av kdptjanster sénker kostnader
medan forhallandet ar det motsatta gallande
kostnaderna fér verksamhetsstéden — fér de
frivilliga verksamheternas del &r det frikommu-
nernas direktdrer som oftare anser att man kan
sanka kostnader pa »altemativa satt».

Att man genom att képa tjdnster och stéda
frivilliga verksamheter skulle héja tjansternas
kvalitet har man i de stora frikommunerna trott
mindre pa an i de andrakommungrupperna. Gal-
lande kostnadsmedvetenheten avviker de sto-
ra frikommunerna — man harinomdenna grupp
i mindre utsrackning ansett att kostnadsmed-
vetenheten i andra verksamheter kan 6kas ge-
nom att kdpa tjanster. Det samma gallde for
sénktakostnader. | de stora frikommunerna an-

ser man daremot oftare att tillfredsstéllelse och
valfriheten faktiskt &kar om man ger rum for fri-
villig verksamhet genom att stéda den ekono-
miskt. — Antydningar till poler framtrader en-
ligt ovanstdende — antingen ar det mellan de
stora frikommunerna och resten av kommuner-
na som skiljelinjen gar, eller mellan frikommu-
nerna och resten. De egentliga frikommunerna
verkar alltsa bildaen grupp for sig — dock inte
sa att de alltid skulle vara den grupp som sva-
rat positivast.

5.2 Vad forklarar kommundirektorernas
instéliningar?

Foér att utreda om ovanrefererade problemfak-
torer kan férklara kommundirektdrernas install-
ning till privatisering har jag utfért en rad steg-
visa regressionsanalyser. Som oberoende vari-
abler har jag tagit in problemfaktorerna samt yt-
terligare nagra mer »objektiva» faktorer — dy-
namik och komplexitetsfaktorerna.

Till gruppen dynamikfaktorer hér befolk-
ningsforandringsfaktorn som bestar av befolk-
ningsvariabler. Kommuner med stor befolk-
ningsdkning och med tendenser till minskad
andel pensionérer far héga faktorpoang. Struk-
turférandringsfaktorn samlar upp kommuner
med andringar i primarsysselsattas, servicesys-
selsattas andelar och kommuner dér socialis-
ternas andel av fullmaktige platserna minskat
betydligt. Koncntrationsfaktorn fangar upp
kommuner dér befolkningen koncentrerat sig
tilt tatorter och dar arbetsldsheten dkat betyd-
ligt.

Komplexitetsfaktorerna bestar av primarna:
ringsfaktorn som samlar upp kommuner dér an-
delen sysselsatta inom priméarndringarna ar
hdg, dardet finns hég andel pensionaérer, liten
andel atminstone mellanstadieutbildade och
lag andel sysselsatt inom tillverkning, samt en
lag andel socialister i fullmaktige. Glesbygds-
faktorn samlar upp kommuner med stor yta, lag
andel sysselsatta inom tillverkning och hdg an-
del arbetsldsa (se narmare beskrivning i Stahl-
berg) .

Som beroende variabel anvandes privatise-
ringsvariablerna (tre variabler fér kdptjansterna
och tre for stéd till verksamheter) i tur och ord-
ning i de stegvisa regressionsanalyserna. Kom-
mundirektérernas installningar till kdptjanster-
na och stéd till frivillig verksamhet forklaras av
faktorerna enligt féljande:
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Beroende: Oberoende som invalts
(i ordningstoljd)

Koptjansterna

a) sanker kommunens 1) sociodemografifak-

kostnader torn (2,5%)
2) primarnéaringsfaktorn
(3.8%)

b) hojer kvalitet 1) priméarnaringstaktorn
(3,6%)

c) kostnadsmedvetenhet 1) politiska styrnings-

faktorn (2,1 %)

Staod tiil friviilig verksamhet
d) sdnker kommunens 1) strukturférandrings-

kostnader faktorn (1,5%)
2) ekonomifaktorn
(3,1%)

e) hojer kvalitet 1) priméarndringsfaktorn
(2,4%)

f) okar tillfredsstéallelse ingen faktor invald

(antalet n | regressionsanalyserna a—f: 302, 302, 301,
277, 277, 279, 298, 276)

Som féljande steg har jag slagit samman pri-
vatiseringsvariablerna till tva variabler och f6lj-
aktligen behandlat dimensionerna som likvar-
diga aspekter. Kdptjanstvariablerna samman-
slagna kallar jag privatiseringl och variablerna
for stéd till frivilliga verksamheter f6r privatise-
ring 2. Aven fér de tva nya privatiseringsvari-
ablerna utférdes stegvisa regressionsanlyser.
Privatiseringen mera grovt uttryckt férklaras av
faktorerna enligt féljande:

Oberoende som invalts
(i ordningstoljd)

1) priméarnaringsfaktorn
(2,9%)

ingen faktor invald

Beroende:

Privatisering 1
Privatisering 2

(antalet n | regressionsanalyserna 298, 276).

Regressionskoefficienterna i samtliga reg-
ressionsanalyser var positiva. Férklaringsgra-
denvar som synes genomgaende ytterst 1ag ba-
de d& privatiseringsvariablerna behandlades
skilt férsig och sammanslagna. Det géllerm a o
att s6ka sig battre férklaringar p4 annat héll.

Att instéllningar till kostnadsminskning ge-
nom att uttnyttja koptjanster forklaras av att
man upplever sig ha problem med aldersstruk-
tur, ensidig naringsstruktur, féréandringar i in-
vanarantal och bosattningsmonster ar ingalun-
da orimligt — alit har att géra med aspekter
som l4tt blir dyra fér kommunen. Aldringar &r
vardkravande, inflyttning kan féra med sig skol-
byggen, ensidig naringsstruktur kan innebéara
konkurser osv. Att installningarna till privatise-
ring ockséa Overlag har att gora med om det 4r

fraga om &r en typisk jordbrukskommmun eller
inte ter sig inte obegripligt. Denna férklaring
fangar eventuellt saval en utbuds- som en poli-
tisk dimension av privatiseringen i den man fak-
torn alls kan anses forklara privatiseringsinstall-
ningar. De sma jordbrukskommunerna &r cen-
terpartidominerade i Finland. Likas4 kan en hog
andel pensiondreri kommunernaténkas vara ett
uttryck for privatiseringens utbudsdimension.

Intressant att notera &r att det ar primar-
naringsfaktorn som f&rklarar instéllningarna
gallande kvalitetshéjningar genom privati-
sering. Forklaringsgraden fér dessa variabler &r
dessutom i sammanhanget férhallandevis hog.
Ardet mojligen sa att den politiska skiljelinjen
vanster — hoger kanske ocksa ar ett uttryck for
diskussionen om kvantitet-kvalitet — exempli-
fierat med skolsystemet med vénsterpartierna
som klarare férsvarare av grundskolan som
skall producera lika god eller likadan undervis-
ning fér alla och partierna hégerut som fram-
héller vardet av valfrihet eller exempelvis sko-
lor for specialbegavade.

Att installningar till kostnadsmedvetenhet
torklaras av den politiska styrningsfaktorn kan
just ha att géra med ledningens irritation éver
en linjeléshet i politikernivans agerande som
kan bli dyr f6r kommunen. Att utnyttja képtjans-
ter kan kanske vara ett uttryck for att battre ve-
ta vad man betalar for.

Att ekonomifaktorn foérklarar installningar till
maojligheten att sdnka kostnader genom stdd till
frivilliga verksamheter &r heller inte sa konstigt
— att stéda verksamheter 4r att hélla liv i verk-
samheter som kanske beméter ett ett service-
krav som annars eventuellt smaningom skulle
riktas mot kommunen. Det behdver naturligtvis
inte handla om att nkomma lattare undan». Den-
na ekonomifaktor 1dg nara invalsgransen (4) i
den stegvisa regressionsanalysen fér privati-
sering 2 for vilken alltsa ingen faktor invaldes
som oberoende variabel.

Sammanfattningsvis kan man siga att det at-
minstone inte ar problemuppfattningarna halv-
vags operationaliserade ur privatiseringens or-
saker pa »bredare samhallelig nivd» som for-
klarar kommundirektdrernas instaliningar till
privatiseringens orsaker. Det verkar alltsd som
om problemfaktorerna i regressionsanalysen
fatt vika undan foér de faktorer som beskriver
den objektiva verkligheten. Annorlunda uttryckt
verkar privatiseringen inte vara problemorien-
terad i de avseenden som fangas upp av pro-
blemfaktorerna.
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6 NAGRA AVSLUTANDE ORD

Privatiseringsinstéllningarna var inte prob-
lembestamda som alltsa var ndgon form av ut-
gangspunkt i detta inlagg. Férklaringarna till
privatiseringsinstaliningarna borde alltsa s6kas
nagon annanstans. En gissning &r att det ratt
langt &r fargen pd kommundirektérens partibok
som bestammer instéliningen till privatisering-
alltsa att privatiseringsinstaliningarnatrots allt
kanske &r mer subjektivt bestdmda &n det in-
ledningsvis antogs. | den grad de objektiva fak-
torerna formatt forklara privatiseringsinstall-
ningarna har det ocksa varit friga om kommu-
ner dar andelen socialister minskat kraftigt el-
ler dar andelen &r lag.

An frikommunexperimentet. L4t mig grans-
ka férsoket enligt de dimensioner som anférts
pa privatisering. Om privatisering betyder att
man minskar ner pa antalet statliga normer och
samtidigt ger kommunerna ratt att styra sin
verksamhet kan man havda att frikommunfér-
soket innebér ett steg mot privatisering — sna-
rare 4nda p g a atgarder som kopplats och kom-
mit att f4 stor betydelse for frikommunexperi-
mentet utan att ha blivit en egentlig del av det
(normgallringsprojekten). Innebér privatisering
att det privata ges verksamhetsférutsattningar
och paverkningsmojligheter kan man fér verk-
samhetsdelen havda att frikommunexperimen-
tet &n sd lange inte 4r nagon vag till privatise-
ring, medan frikommunexeperimentet férverk-
ligat enligt sina malsattningar nog kan enligt
ndet privatas» paverkningsdimension utgoéra ett
steg mot privatisering. — Och om indragande
av offentligt stod till privat sektor &r privatise-
ring &r detta inlagg ute i ogjort drende.

| frikommunerna och sérskilt i de stora fri-
kommunerna hade man ocksa delvis avvikan-
de profiler géllande installningarna till privati-
sering. | denna mening kan man alltsa forsik-
tigt havda att man i frikommunerna &r beredd
att forverkliga malsattningen »effektivt resur-
sutnyttjande» med séarskilt den frivilliga verk-
samheten. Alternativverksamheten har alltsa
fallit i den basta jorden i frikommunerna. Man
kan eventuellt ta sig friheten att éversétta det-
ta med att nytankande préaglar frikommunernas
ledning mer &n &vriga kommuners!
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KOPTJANSTER OCH STOD TILL FRIVILLIG VERKSAMHET

15. Det har blivit allt vanligare att kommuner kdper tjanster av privata foretag. Ange om Er kommun képer
tidnster (inom vilken sektor, vilka slag av tjénster).

Sektor Tjansteslag

16. Det talas om att kommuner kan stéda frivillig verksamhet inom féreningar eller invanargrupper for att
framja alternativ eller komplettering till kommunens egen service. Ange om Er kommun stéder sddan
frivillig verksamhet (sektor, typ av verksamhet).

Sektor Typ av verksamhet

17. Om Ni uppgivit att kommunen har erfarenhet av képtjadnster och/eller stéd till frivillig verksamhet, hur
varderar Ni erfarenheterna?

Ja, Ja, Nej Vet €j
betydligt i nagon
man
Koptjénster:
Sankar kommunens kostnader 0 0 0 0
Hojer tjansternas kvalitet 0 0 0 0
Okar kostnadsmedvetenheten i 6vrig
verksamhet i kommunen 0 0 0 0
Stod till frivillig verksamhet:
S&nker kommunens kostnader 0 0 0 0
Hojer tjansternas kvalitet 0 0 0 0

Okar invanarnas tillfredsstallelse genom
6kad valfrihet 0 0 0 0




