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AJANKOHTAISTA 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontaelinten 
tulkintojen huomioonottamisesta valtion sisäisessä 
virkatoiminnassa 

A
arre Tähti on tarkastellut kysy
mystä Euroopan neuvoston 

(EN) toimielinten tulkintakannan
ottojen vaikutuksesta suomalai
seen virkatoimintaan Hallinnon 
Tutkimuksessa 2/1990 julkaistus
sa kirjoituksessaan »Ihmisoikeus
sopimus vai tulkinta? Näkökohtia 
suomalaisen virkatoiminnan ja Eu
roopan neuvoston ihmisoikeusso
pimuksen välisistä suhteista» 
(Tähti 1990, 125-132). Kirjoittaja 
on esittänyt toivomuksen keskus
telun viriämisestä. Koska Tähden 
käsittelemä aihe on hallinnon kan
nalta kiinnostava, olen tarttunut 
haasteeseen. Seuraavassa esityk
sessä pyritään selvittämään tuo• 
mioistuinten tulkintojen huo
mioonottamisen ongelmaa erityi
sesti hallintolainkäyttöjuristin nä
kökulmasta. 

1 Hallinnon lainalaisuus 

Suomalaisen virkatoiminnan 
menettelyä ja sisältöä koskevana 
perussäännöksenä voidaan pitää 
Suomen Hallitusmuodon 92 §:n 1 
momenttia. Sen mukaan virkatoi· 
minnassa tulee noudattaa »tarkoin 
lakia•. Lain noudattamisvelvoit
teen sanktiona on laillisen seuraa
muksen uhka. Hallitusmuodossa 
ei ole sen sijaan expressis verbis 
asetettu virkamiehille velvollisuut
ta noudattaa esimerkiksi tuomiois
tuimien tulkintakannanottoja 

Muussa lainsäädännössä on si
tä vastoin otettu velvoittavalla ta
valla huomioon myös lainkäytön ja 
laintulkinnan merkitys tuomiois
tuinten lainkäyttötoiminnan kan
nalta Esimerkiksi korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta annetun ase
tuksen 23 §:n 1 momentin mukaan 
KHO:n presidentin »on huolehdit
tava erityisesti korkeimman hallin
to-oikeuden lainkäytön yhdenmu
kaisuudesta ( ... )•. Lääninoikeus
lain 8 §:n 2 momentissa on puoles
taan lääninoikeuden ylituomarin 
virkavelvollisuudeksi asetettu val
voa •Oikeusperiaatteiden sovelta
mista ja laintulkinnan yhdenmukai
suutta lääninoikeuden ratkaisuis
sa•. 

Laintulkinnan yhdenmukaisuus 
on nähtävissä käytännön kannalta 
yksittäisen ihmisyksilön suhteen 
luonnollisena vaatimuksena. Mai
nitunlainen yhdenmukaisuus on 
käsitettävissä oikeussubjektin nä
kökulmasta oikeusturvaa lisääväk
sl tekijäksi. Yhdenmukainen lain
tulkinta on viime kädessä johdet
tavissa hallitusmuodon 5 §:n ta• 
kaarnasta perusoikeudesta: nSuo
men kansalaiset ovat yhdenvertai
set lain edessä.• 

Lain tulkitseminen liittyy mo
nasti lain säännöksissä olevien kä
sitteiden tulkintaan, so. merkitys
sisällön antamiseen asianomaisil
le käsitteille. Olisi kestämätöntä, 
jos sama tuomioistuin eri ratkai
suissaan antaisi samalle käsitteel
le erilaisen merkityksen eli tulkit
sisi lain säännöstä samanlaisissa 
tapauksissa eri tavoin. 

2 Kansainvälisen tuomioistuimen 
peruskirja 

Kansainvälinen tuomioistuin ot
taa peruskirjansa mukaisesti (38 
art. 1 mom. d kohta), riitoja kan
sainvälisen oikeuden mukaan rat
kaistaessaan, huomioon muun 
ohella oikeudellisia ratkaisuja. Täl
laiset ratkaisut muodostavat apu
keinon kysymykseen tulevien oi
keussääntöjen määrittelemiseksi. 
Mainitunlaisia ratkaisuja on oi
keuskirjallisuudessa luonnehdittu 
toissijaisiksi lähteiksi (Broms 
1978, 62). Toissijaiset lähteet on 
tietysti mahdollista ottaa huo
mioon myös maamme tuomioistui
missa, milloin on kysymys valtion
sisäisesti voimaansaatetun kan
sainvälisen oikeuden säännön, ku
ten valtiosopimusmääräyksen, tul
kinnasta ja soveltamisesta. 

3 Euroopan ihmisoikeussopimus
velvoitteista 

Euroopan ihmisoikeusyleissopi
mus sisältää kaksi nimenomaista, 
yleissopimuksen valvontaelinten 
ratkaisujen oikeudellista sitovuut
ta koskevaa klausuulia. Artiklan 
32(4) mukaan sopimuspuolet sitou-

tuvat pitämään itseään sitovina 
sellaisia EN:n ministerikomitean 
päätöksiä, joita se saattaa tehdä 
sanotun artiklan 1-3 kappaleen 
määräysten soveltamiseksi. Artik
lan 53 mukaan sopimuspuolet si
toutuvat puolestaan noudatta• 
maan Euroopan ihmisoikeustuo
mioistuimen päätöksiä jutuissa, 
joiden osapuolina ne ovat. 

Euroopan ihmisoikeustuomiois
tuimen tuomiovaltaan kuuluvat 
kaikki yleissopimuksen tulkintaa 
ja soveltamista koskevat tapauk
set, jotka sopimuspuolet tai Euroo
pan ihmisoikeustoimikunta saatta
vat sen käsiteltäviksi yleissopi• 
muksen 48 artiklan mukaisesti (45 
art.). Sopimuspuolet voivat ilmoit
taa tunnustavansa ihmisoikeus
tuomioistuimen tuomiovallan kai• 
kissa yleissopimuksen tulkintaan 
ja soveltamiseen liittyvissä kysy
myksissä pakolliseksi ipso facto ja 
ilman erityistä sopimusta (46 art.). 

Euroopan ihmisoikeusyleissopi
muksen toisen lisäpöytäkirjan mu
kaan ihmisoikeustuomioistuin voi 
ministerikomitean pyynnöstä an
taa neuvoa-antavia lausuntoja oi
keudellisista kysymyksistä, jotka 
koskevat yleissopimuksen ja sen 
lisäpöytäkirjojen tulkintaa (1 art. 
1 kappale). Lausunnot eivät saa 
kuitenkaan käsitellä kysymyksiä, 
jotka koskevat yleissopimuksen 1 
osassa ja lisäpöytäkirjoissa mää· 
riteltyjen oikeuksien ja vapauksien 
sisältöä tai laajuutta, tai muita ky· 
symyksiä, joita toimikunta, tuo
mioistuin tai ministerikomitea 
saattavat joutua harkitsemaan 
yleissopimuksen mukaisesti vireil
le pannun oikeudenkäyntimenette
lyn seurauksena (1 art. 2 kappale). 

Selostetut sopimus- ja lisäpöy
täkirjamääräykset osoittavat Eu• 
roopan ihmissoikeussopimuksen 
tulkinta- ja soveltamiskannanotto· 
jen sitovuuden luonteen. Ministe
rikomitean 32 artiklassa ja ihmisoi
keustuomioistuimen 53 artiklassa 
tarkoitetut päätökset sitovat oikeu
dellisesti asianomaisia sopimus
puolia. Kysymyksessä olevien hal
litusten on niin muodoin noudatet· 
tava mainittuja päätöksiä. 
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Ministerikomitealla ei ole suora
naisia keinoja pakottaa valtioita 
panemaan täytäntöön tuomio
istuimen tuomioita. Päätösten 
noudattamisen viimekätisenä te
hosteena on joka tapauksessa val
tioon kohdistettu uhka tulla erote
tuksi Euroopan neuvoston jäse
nyydestä (EN:n perussäännön 8 
art.). 

4 Ihmisoikeuselinten tulkinnoista 

Ihmisoikeustoimikunnan jaos
toille on yleissopimuksessa ase
tettu lähtökohtainen velvollisuus 
käsitellä valituksia vakiintuneen oi
keuskäytännön (»established case 
law» perusteella (20 art. 2 kappa
le). Mainittua velvoitetta vahvistaa 
määräys, jonka mukaan jaostot 
voivat tutkia sellaisia valituksia, 
joissa ei tuoda esille yleissopi
muksen tulkintaan tai soveltami
seen liittyviä tärkeitä kysymyksiä 

(ibidem). 
Ihmisoikeustuomioistuimen 

säännöissä on otettu huomioon oi
keuskäytännön ja yleissopimuk
sen tulkinnan yhtenäisyyden vaa
timukset. Jaostolla onkin valta siir
tää asia tuomioistuimen täysistun
non käsiteltäväksi, »when a case 
pending before a Chamber raises 
serious questions affecting the in
terpretation of the Convention» 

(van Dijk - van Hoof 1990, 28). Voi
daankin todeta, että tuomioistui
mella on sääntöjensä perusteella 
velvollisuus ottaa oikeustapauksia 
käsitellessään huomioon aiempi 
ratkaisu- ja tulkintakäytäntönsä. 
Velvoitteen tarkoituksena on edis
tää oikeuskäytännön yhtenäisyyttä. 

5 Ihmisoikeuselinten tulkintojen 
valtionslsäisestä 
huomioonottamisesta 

Ihmisoikeuksien yleismaailmal-
lisen julistuksen (10.12.1948) mu
kaan ihmisyksilö! ovat yhdenver
taisia lain edessä ja oikeutettuja il
man syrjintää yhtäläiseen oikeus
turvaan (7 art.). Kansalaisoikeuksia 
ja poliittisia oikeuksia koskevan 
kansainvälisen yleissopimuksen 

(KP-sopimus) mukaan ihmisyksi
löiden tulee oi la yhdenvertaisia 
tuomioistuinten edessä (14 art.). 

Mainitut määräykset merkitse-

vät, että tuomioistuimen tulee koh
della eri yksilöitä samalla tavalla, 
so. tulkitsemalla ja soveltamalla la
kia ja valtionsisäisesti voimaan
saatetun valtiosopimuksen mää
räyksiä yhtenäisesti ja johdonmu
kaisesti. Kansainvälinen oikeus si
sältääkin implicite velvollisuuden 
ottaa huomioon aiempi tulkitse
mis- ja soveltamiskäytäntö. 

Euroopan ihmisoikeussopimuk
sen sopimuspuolet ovat hyväksy
neet sopimusvelvoitteiden noudat
tamisen takeeksi perustettujen ih
misoikeuselinten toiminnan ja rat
kaisuvallan. Sen vuoksi on itses
tään selvää, että ne ottavat valtion
sisäisessä toiminnassaan (hallin
totoiminta ja tuomioistuinten lain
käyttö) huomioon mainittujen elin
ten ratkaisu- ja tulkintakäytännön. 

Ihmisoikeuselinten tulkinta- ja 
ratkaisukäytännön huomioonotta
misessa on sanotussa tapaukses
sa kysymys lähinnä tosiasiallises
ta menettelystä. Valtionsisäisten 
tuomioistuinten on todettu kiinnit
täneen »jo vakiintuneen tavan mu
kaan omissa päätöksissään( . .. ) 
huomiota Kansainvälisen tuomio
istuimen päätösten perusteluihin 
ja kannanottoihin, joihin vedotaan 
omien päätösten tukena, joskaan 
ei tietenkään sitovana ennakkota
pauksena» (Broms 1978, 75-76). 

1 hmisoi keustuomioistuimen 
päätöksistä ilmeneviä tulkintoja 
voitaneen luonnehtia 'heikosti vel
voittaviksi oikeuslähteiksi' (ks. il
maisusta Aarnio 1989, 220). Mikä
li suomalainen tuomioistuin tulkit
see ihmisoikeusyleissopimuksen 
määräystä tai siihen sisältyvää oi
keudellista käsitettä eri tavalla, 
kuin ihmisoikeustuomioistuimen 
vakiintunut tulkintakäytäntö edel
lyttää, on mahdollista, että ihmis
oi keusvalitus johtaa ihmisoikeus
tuomioistuimen langettavaan tuo
mioon. Siinä tapauksessa, että 
mainitunlainen ristiriita toistuisi 
jatkuvasti, maamme saattaisi me
nettää maineensa ihmisoikeuksia 
hyvässä uskossa noudattavana 
valtiona. Kansainväliseen ihmisoi
keusjärjestelmään liittyminen 
edellyttää luonnollisesti, että so
pimusvaltio ja sen viranomaiset ot
tavat paitsi ihmisoikeusvelvoitteet 
myös niiden noudattamista valvo
vien kansainvälisten elinten 
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ratkaisu- ja tulkintakäytännön 
asianmukaisella tavalla huomioon. 

6 Päätelmiä 

Euroopan ihmisoikeussopimuk
sen valvontaelinten tulkintakan
nanotoille ei ole yleissopimukses
sa annettu expressis verbis sopi
musvaltioiden valtionsisäistä vir
katoimintaa oikeudellisesti sitovaa 
vaikutusta. Tulkintakäytännön 
merkitys on lähinnä käytännöllis
tä ja tosiasiallista. Epäsuoraa po
sitiivisoikeudellista tukea tulkinta
käytännön huomioonottamisen 
vaatimus saa KP-sopimuksen 14 
artiklassa tunnustetusta ihmisoi
keudesta (ihmisyksilöiden yhden
vertaisuus tuomioistuinten edes
sä) ja hallitusmuodon 5 §:ssä tur
vatusta perusoikeudesta (Suomen 
kansalaisten yhdenvertaisuus lain 
edessä). Ihmisoikeuksien yleis
maailmallisen tunnustamisen vaa
timus edellyttää niin ikään yleises
ti yhdenmukaista tulkintakäytän
töä. 

Tuomioistuin, joka ei omassa 
lainkäytössään ota huomioon val
tiotamme sitovaan ihmisoikeusjär
jestelmään kuuluvien kansainvälis
ten valvontaelinten ratkaisu- ja tul
kintakäytäntöä, sivuuttaa merkittä
vän oikeudellisen apuneuvon. Pa
himmassa tapauksessa menettely 
vaarantaa kysymyksessä olevan 
yksilön ihmisoikeusturvan toteutu
misen ja valtion uskottavuuden 
yleisesti hyväksytyn ihmisoikeus
kulttuurin ylläpitäjänä. 
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