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KATASTROFIMALLI JA VALVONNAN KEHITTAMINEN

Krilsl Ja katastrofi

Jokainen yhteiskunnan kehitta-
ja tai kehittajaksi pyrkiva sisallyt-
taa kirjoituksiinsa tai puheisiinsa
tavalla tai toisella sanan kriisi. Tas-
t4 lukijoiden ja kuuntelijoiden oli-
si pystyttava havaitsemaan kehit-
tajan profeetalliset kyvyt. Olisi jo
korkea aika tunnustaa, etta asia
jonka takana kirjoittaja seisoo ja
jonka asiantuntija han samalla ha-
luaaolla, on kriisissé&. Kriisi-sana
— muodossa tai toisessa esitetty-
nd — toimii signaalina, hatamerk-
kina: yhteiskunnassa palaa, olisi
kiireellisesti ryhdyttava muodosta-
maan palokuntaa. Kehittéajalle, pa-
lon havaitsijalle, profeetalle tulee
tarjotatassa palokunnassa kunnia-
paikka. Tata kriisimallia kehitty-
neempi malli on katastrofimalli.
T4ssd esitetddn katastrofin jo to-
della uhkaavan yhteiskuntaamme:
jos nopeasti ei tehda jotakin, on
edessa tuho.

Mitaihmeellista ndissa malleis-
sa sitten on? Eikd yhteiskunnan
kehittamisen pitaisikin juuri tapah-
tua talla tavalla? Ja eikd se juuri
nain tapahdukin? Mikali kaikki ke-
hittajat ja kehittajiksi pyrkivat alka-
vat Kuitenkin siséallyttaa naita mal-
leja esityksiinsa, emme enaa pys-
tykaan aina erottelemaan vdhem-
man tarkeitd ja ndennaisia kriise-
j4ja katastrofeja todella tarkeista
kriiseista ja katastrofeista. Tilan-
teen tekee entisestadan vaikeam-
maksi tiedon maaran ja tiedon ka-
sittelijbiden maaran huomattava
kasvu. Eli jadammekd kokonaan ke-
hittdjien maailmankuvan vangeik-
si? Mita tahan voisi vastata? Voim-
me ensinnakin tietenkin hyvaksya
kehittajat yhteiskunnan etujoukok-
si, avantgardeksi. Talldin toimim-
me kehittdjien maailmankuvien va-
rassa. Toiseksi voimme vastata:
»Onhan naitd jeremiaita, maail-
manlopun ennustajia ollut aina.
Mita uutta nyt tassd on?» Niin —
ei valttamatta mitaan, Taldin juu-
tumme kuitenkin helposti kaikin
voimin puolustamaan status
quo'ta. Eika tamakaan kylla ole ai-
na kovin viisasta.

Erityisesti takavuosina valtion-
hallinnonkehittamisessakriisi- ja
katastrofimallin esittdminen oli
usein myds melko selvasti havait-
tavissa. Olihan koulun penkeilta
noussut innokas ja aktiivinen

suunnittelijoiden ja kehittajien su-
kupolvi. Ja heillahan oli tarjottava-
naan uutta tietoa ja uusia valinei-
ta paikallaan polkevalle byrokrati-
alle. Esitetyt kehittamisehdotukset
eivat sitten kuitenkaan aina men-
neetk&an |4pi niin helposti kuin ke-
hittelijat luulivat. Mita tassa tilan-
teessa sitten tuli tehda? Er4s tak-
tiikka oli hankkia joku paatdksen-
tekija kehittamisehdotuksen ta-
kuumieheksi: taman kehittelijoi-
den agentin tuli hankkia muiden
paatdksentekijdiden kannatusta.

Paatdksentekijaagenttina toimi
usein entinen kehittaja. Mutta vie-
lakaan ehdotuksia ei saatu taysin
l4pi. Aika teki nyt jo nimittain teh-
tavaansa: tuloksia pystyttiin jo ar-
vioimaan. Kriisi tai katastrofi ei
valttamatta ollutkaan niin suuri,
mita aluksi annettiin ymmartaa.
Kun tarkoitus oli hyvé, saatettiin
nimittain |ahtdtilanteen kuvaa je-
suiittamaisesti hieman liioitella-
kin. Tilanne lienee johieman muut-
tunut; ainakin vauhti on tasaantu-
nut. Monissa paikoissa isanniksi
pyrkineet kehittajat lienee pudotet-
tu rengin rooliin. Tai onko tama sit-
tenkin harhakuva? Jos kehittajat
todella ohjaavatkin tai heidan pitéi-
si ohjatakin etujoukkona yhteis-
kunnan kehitysta.

Valvonta

Valvonnan Kkehittamisessa ka-
tastrofimallin kayttd on ollut jopa
melko tavanomaista. Talouden val-
vonnassa tuttuja ovat esim. lausu-
mat: miljoonia ja satoja miljoonia
valuu Kankkulan kaivoon; rétdksia
tehdaan minka ennatetaan; tehot-
tumuutta on kaikkialla; valvonta on
laiminly®ty; valvontaa ei ole lain-
kaan jne. Julkiset tiedotusvalineet
ovat olleet myds vahvasti mukana
julkisen hallinnon katastrofimallin
muodostamisessa. Erdassa vai-
heessa tuntuikin, etta meita oli uh-
kaamassa Rooman valtakunnan
kaltainentuho. Erilaiset valtionval-
vojat ovat olleet voimakkaasti mu-
kana muodostamassa ja vahvista-
massa tata kuvaa. Mista tama sit-
ten johtuu? No, virkansa puolesta
valvoja joutuu tavan takaa tieten-
kin vahvistamaan tata kuvaa: tuo-
maan tata kuvaatukevaa aineistoa
esille ja julkisuuteeen. Ja tiedotus-
vélineet kylla hoitavat lopun. Val-

voja ei voi koskaan havaitessaan
virheita luonnollisestikaan — aina-
kaan tassa tilanteessa — esittas,
etta valvonta on kylla ollut riittavaa
tai etta valvontaa tulisi jopa vahen-
taa: painvastoin. Kun valvoja — té-
han on ilmeisesti — luettava mu-
kaan myd&s tiedotusvélineet — on
mukana yhteiskunnan kehittami-
sessi, merkitsee tdAma aina valvon-
nan ja kurin — ainakin naennais-
ta — tehostamista.

Valvojia saatetaan myds tietoi-
sestikin kayttaa hyvaksi tiedon
tuottajina katastrofimallin tueksi.
Javalvottavaahan toki aina 16ytyy.
Otetaanpa esimerkiksi vaitionvaro-
jen nk. ulkolnen valvonta. Jos yli
sadantuhannen miljoonan markan
kayttda — unohtamatta vastaavia
tulojakaan — seka satojen ja tu-
hansien erilaisten talousyksikoi-
den toimia valvoo muutama kym-
menen henkildad — valvonta ei to-
sin tietenkaan ole vain naiden hen-
kildiden varassa —, ei liene mi-
kaan vaativa tehtava osoittaa val-
vonnassa esiintyvan puutteita ja
heikkouksia. Taman esilletuontiin
ei paljoa tarvitse luovaa kykya: sen
kuin jaottelee tehtavakenttaa ja
ryhtyy syvéllisesti ja yksityiskoh-
taisesti paneutumaan tahan kent-
taan. Jopa varsin helpolla havait-
see, ettei »nyt edes tatakaan val-
votakunnolla». Ja jos jotakin ei val-
vota kunnolla, onhan tama aina
merkkKina siita, etta r6toksia, puut-
teita, laiminlydnteja, virheits,
tehottomuutta, lainvastaisuutta,
epatarkoituksenmukaisuutta jne.
esiintyy. Ajattelussa ollaankin tal-
16in jo varmaan siirrytty eslorwel-
lilaiseen vaiheeseen. Enta kun Kui-
tenkin vaitetadn — jopa kansain-
vélisella tasolla — suomalaisten
olevan perusluonteeltaan luotetta-
via ja rehellisia? Kun hallintokin
koostuu juuri naista suomalaisis-
ta, pitaisi hallinnollakin kaiketi ol-
la myds néitd samoja ominaisuuk-
sia. Tai jos tama onkin vain pelk-
k& myytti. Tata todistelevat ainakin
tiedotusvalineet; todisteita vas-
taanotetaan kernaasti. Suomalais-
ten mainitaan Kkuitenkin olevan
myds kaunaisia, kateellisia ja epa-
luuloisia: negatiivisia. T&4ssapa
edessamme nayttaa olevan ratkai-
sematon ongelma. Mainitut kaksi
luonneryhmittelyé sopivat eraalla
tavalla kuitenkin hyvin toisiinsa:
suomalainen pitaa ilmeisesti vain
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itsedédn rehellisena ja luotettavana,
mutta naapuriaan eparehellisena
ja epéluotettavana. Ndiden poik-
keavien naapurien valvomiseksi
tarvitaankin sitten jarjestelmia, la-
keja, asetuksia, ohjeita, maarayk-
sid jne. Ja néité valtakunnasta 18y-
tyy tonnikaupalla. Voitaisiinko asi-
an tilan parantamiseksi tehda jo-
takin? Kun asioita aletaan nimit-
tdin yleiselld tasolla pohtia, ovat-
han toki kaikki jokseenkin sita
mielta, ettéd »paperia» on liikaa.
Paperin poistaminen, debyrokra-
tisointi ndyttéisi olevan melko
mahdotonta. Valvonnan vahva —
erdanlainen preussilais-tsaristinen
— piirre ajattelussamme kaiketi
juuri kuitenkin estaa taman. Mer-
Kittavid saavutuksia valvonnan pur-
kamisessa ei juuri liene saavutet-
tu; korjausehdotukset — jotkajéa-
vét juuri useimmiten viel&d ehdotuk-
siksi — ovat koskeneet vain pik-
kuasioita. Ja kehitys — se vain ke-
hittyy; eli jos jossain védhennetaan
valvontaa, niin toisessa paikassa
sitéd kytlalisataan — ainakin véhen-
nyksen verran.

Paniikki

Valvonnan tehostamiseen tarvit-
tava laaja katastrofikuva ei synny
eikd mydskaan tavoita ajatteluam-
me tehokkaasti, ellei siihen samal-
la yhdisty pelkoa, epdvarmuutta ja
tata kautta paniikkiakin. Mikali ku-
van esittdminen ei synnyta naita
vaikutuksia, ei se my&skaan tavoi-
ta tehokkaasti ajatteluamme. Mal-
lin esittdjad voi korkeintaan saada
itselleen yksityisajattelijan leiman.
Ajattelijan sitkeys saatetaan kyll&-
kin mybhemmin palkita. Tasté on
lukuisia esimerkkeja. Katastrofi-
mallin taakse voidaan hyvinkin
saada tarmokkaalla k&a&nnytystyol-
14 aina vain enemman kannattajia.
Tata kautta saattaa syntyd jopa
joukkoliike, joka on oppositiossa
muuta yhteiskuntaa vastaan. Erés
pieni tata asiaa sivuava seikka on
syyta tuoda téssa esille: valtionva-
rojen valvojat ovat dskettéin perus-
taneet oman yhdistyksen. T&lla toi-
menpiteelld korostetaan entista
enemmaén valvontafunktion tar-
keyttd yhteiskunnassamme. Mikéli
yhdistys ryhtyy aktiivisesti toimin-
taan, saattaa hyvinkin toiminnan
tuloksena synty& asian tiimoilla
paniikkia. Lausumat: valvontaan ei
ole kiinnitetty riitt&vasti huomiota,
valvontaongelmia on runsaasti,
valvottavaa todella riittaa jne. tuke-
vat tata. Mikali paétdksentekijét ei-
vat riittavasti kiinnitd huomiota yh-

distyksen tiedonmuodostukseen,
saatetaan kehittdmisstrategiaksi
Ja samalla myds oman statuksen
nostamiseksi ottaa kayttdéén ka-
tastrofimalli. Ja valvojien yhteis-
tyoén lisdantyminenh&n merkitsee
jo valvonnan lisdantymista ja te-
hostumista.

Katastrofimallin tueksi tarvitaan
siis paniikkia: asioiden hoidon ti-
laon huolestuttava. Mikéli paniik-
ki leviad, katastrofimalli hyvéksy-
taénja asiantilan korjaamiseksi on
ryhdyttavé tekemaén jotakin ja no-
peasti. Tdssé vaiheessa vaihtoeh-
toja ei en&dé ole. Paniikkia lieven-
tdmadn asetetaan usein komitea,
toimikunta, tyéryhmé tmv. vastaa-
va elin. Kehittgjat tarvitsevat ka-
tastrofimallia usein myés jo kehi-
tetyn valineen kdyttédnottamisek-
si. Siis ensiksi on kehitetty valine;
kun kukaan ei néyta sita tarvitse-
van ja kehittdjien tyd nayttaa jaa.
vén turhaksi ja heidan statuksen-
sa saattaa talldin jopa vdhentyé,
kehittéjat ryhtyvéatkin tilanteen kor-
jaamiseksi muodostamaan katast-
rofimallia: ellei kehitetty4 véalinet-
ta oteta kayttd6n, tuhon vaitetéén
olevan edessa. Ja kaikkihan néyt-
tazkin olevan jonkinlaisessa ka-
tastrofissa, jos asioita vain riitta-
van perusteellisesti ja yksityiskoh-
taisesti vain tutkittaisiin ja selvitet-
téisiin. Mikali tdman kaltainen me-
nettelytapa tuottaa kehittéjien ha-
luaman tuloksen, tullaan tatad me-
nettelytapaa vastaisuudessakin
kayttdmaén hyvaksi. Tosin kehitta-
jé on saattanut kohota yhteisdsséa
jo niin merkittavdan asemaan, et-
tei hanen enaa valttamatta tarvit-
se tatd menettelytapaa kayttas-
kaan.

Tyodryhmad panilkin lieventd)ana

Asiaa on syyt4 vield konkretisoi-
da: ajatellaanpa tilannetta jossa
tybryhma on asetettu lieventé-
méan ja poistamaan syntynytta pa-
niikkia. Tdma toimenpide sinénsa
on jo lieventényt paniikkia. Katast-
rofimaliin kehitt3jat ovat itseoikeu-
tettuja tydryhman jéseniksi. Usein
juuri he tuottavatkin tydryhmalle
laajan aineiston ja hakevat tydryh-
mélle tukeaulkopuolelta. Ulkopuo-
liset asiantuntijat todistavat mal-
lin oikeaksi: ovathan he juuri niita
henkildité, joilla on tehtavanaan ta-
mé&n alueen hoito ja valvonta. Kun
tietoa tuotetaan runsaasti ja ndma
henkil6t eivat pysty kaikilta osil-
taan endd seuraamaan téta tiedon
tuotantoa, heidat on jo tallakin pe-
rusteella melko helppo saada tu-

kemaan katastrofimallia. Tuleehan
tyéryhmatyd vield vastaisuudes-
sa helpottamaan heidan tyétaan.
Né&in uskotaan. Ja jokaisellahan on
kaiken lis&ksi vield hieman huono
omatunto asioidenhoidon tasosta:
»Ainahan toki jotain parannettavaa
oni» Ihmeend voitaisiin pitas, etta
nadmé& henkil6t ryhtyisivat tarmok.
kaasti kumoamaan syntynytta ka-
tastrofimallia Ja sen merkitysta.
Péinvastoin: katastrofimallin tuek-
si etsitdan jopa uutta aineistoa.

Tybryhmé& motivoi siis tydnsa ul-
kopuolisten asiantuntijoiden
mydnteisten kommenttien kautta.
Entapa jésenten valinta? Tietenkin
jaseniksi valitaan henkiléita, joi-
den tiedetddn jo toimineen télla
sektorilla ja jotka muutoinkin tun-
tevat hyvin asioiden tilan. Ndma
henkilét kylla tietavét, ettd talla
sektorilla — kuten kaikilla muitla-
kin sektoreilla — on puutteita ja
ongelmia.

Jokainen tuntee myds »piston
syddmessadn»: »Kylldhan asiat
kieltdmé&tta voisivat olla viel&kin
paremmin.» Ja alustavassa, laajas-
sa selvittelyssahan havaittiin jo tu-
kuisia ongelmia. Jasenen valinta
saattaa olla myds tadysin palkkio-
luonteista: jdsen — ja my®s muut
ulkopuoliset, esim. kollegat — ko-
kee valintansa erityisena palkinto-
na: »Olen paassyt valittujen jouk-
koon.» Vastapalveluna, joka sitten
onkin melko helppo saada edelly-
tetéan jédsenen hyvéksyvan katast-
rofimallin ja sen takana olevan
maailmankuvan. Yhteisymmaérrys
saavutetaan nopeasti: tydryhmas-
sd vallitsee konsensus. Joissakin
tapauksissa saatetaan valinnassa
tosin kayttdd myds ns. kooptatio-
ta: katastrofimallin ilmeinen vas-
tustaja otetaan myds tydryhmén
jaseneksi. N&in valtetdadn ulkoista
L‘:hkaaz vaiennetaan ulkoista kritiik-

ia

Miss3&n vaiheessa katastrofi-
mallia ei enda aseteta kyseenalai-
seksi: kaikki ovat yhta mielté siita,
ettéd »palaa ja kovaan. Mallin taka-
naolevaa maailmankuvaa ei luon-
nollisestikaan aseteta my&skaén
kyseenalaiseksi. Jos joku ulkopuo-
linen uskaltaakin puuttua tdhan
puoleen, leimataan naiden kysy-
mysten pohdiskelija turhanpéivai-
seksi ikuisuuskysymysten mietls-
kelijaksi, teoreetikoksi. Kaiken li-
saksi tydryhma tuottaa itselleen ai-
neistoa niin paljon, ettei ndiden ky-
symysten pohdiskeluun ole en3d
aikaakaan: aineiston |3pikaynti
vaatii nimittdin jo huomattavia
ponnistuksia. Ja mitd enemmén
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paperia tuotetaan, sitd merkitta-
vampaa ja tarkedmpaa tyota jase-
net kokevat tekevanséa: heidanhar-
tioilleen ndytetaan asetetun todel-
la raskas taakka.

Mita kauemmin tydryhma tyods-
kentelee, sitd pienemmaksi paniik-
ki saattaa kuitenkin muodostua.
Kun esimerkiksi mik&an katastro-
fia ei ndyta syntyvankaan, tydryh-
maé saatetaan jopa kokonaan unoh-
taakin. Toisaalta tydoryhman aset-
taminen on saattanut olla myés
taysin kosmeettinenkin toimenpi-
de: asettajat eivat vilpittdmasti ole
edes uskoneet ulkopuolelta esitet-
tyyn katastrofimatliin. TAma on Kkui-
tenkin poikkeus. Ja tyéryhma
yleensd kylld huolehtii siitd, etta
tyéryhma huomataan ja muiste-
taan. Tyéryhma voi esimerkiksi
tydnsa aikana sdadelld ja ohjata
syntynytta paniikkia: voidaan esi-
merkiksi vihjaista, ettd on jo kek-
sitty oivallisia menettylytapoja,
keinoja katastrofin poistamiseksi.
Kaikkien olo helpottuu entisestdan
ja tydryhma saa tydstdan jo ensi-
kiitokset. Tydryhman tyéssad on
Kuitenkin erdita vaaratekijoita, jot-
katydryhman on pystyttava elimi-
noimaan. Arvostelijat saattavat esi-
merkiksi asettaa tydryhman katast-
rofimallin ja sen taustadeologian
viela tydn kuluessakin kyseenalai-
seksi.

Talldin suoritetun tydén merkityk-
seltd putoaa helposti pohja. Tyo-
ryhma valvookin huolellisesti, et-
teivat ulkopuoliset ja erityisesti
mahdolliset arvostelijat saakaan
tietoa — eivat ainakaan kovin pal-
joa — tydryhman tyosta. Mikali ar-
vostelijat onnistuvat kuitenkin tie-
donsaannissa, voidaan talléin aina
vedota tyéryhman ulkopuolelta
saatuun tukeen, siihen laajaan
konsensukseen, joka asian tiimoil-
taon jo syntynyt. Arvostelijat saa-
vatkin sitenvastaansa suuren maa-
ran erilaisia ja eritasoisia auktori-
teetteja, tukimiehid. Ja onhan tyo-
ryhma itsekin jo tdssa vaiheessa
kohonnut useimmiten jo auktori-
teetin asemaan.

Tydn lapimeno turvataan tydn
valmistuttua usein siten, etta ar-
vostelijat saavat osakseen lopulli-
sen »rydpytyksen». Ryoépytyksen
madraan ja laatuun ei tassa vai-
heessa enddvaikuta esitetty arvos-
telu. Lausumat »Arvostelijat eivat
ole ymmartaneet asiasta mitaan
tai jos he jotain ovat ymmartaneet,
ovat he ymmartaneet asiat vaarin
tai tydryhma ei ole kylla tata tar-
koittanutkaan» ovat tdssa yhtey-
dessa hyvinkin tuttuja. Erds tapa

on vieda kritiikki tydn yksityiskoh-
tiin. Ja tassahan tekijoilla on luon-
nollisesti tiedollinen ylivalta: ovat-
han he jo pitkdan tydskennelleet
ndiden yksityiskohtien parissa.
Mallin takanaolevastataustaideo-
logiasta ei luonnollisestikaan enda
suostuta keskustelemaan. Tata
vaaratekijaa silmallapitdenhéan ar-
vostelijat on matkan varrella jo mo-
neen kertaan ehditty leimata. Ja si-
tapaitsi kukaan ei nayta enaa otta-
vankaan heit4 kovin vakavasti. T4-
han ei kenelldkaan ole enaa varaa-
kaan: leimautumisten riski on jo
kovin suuri. Ja tydhon nayttaa kai-
ken lisdksi — monet sanovat —
vield erittain hyvaita ja jarkevalta,
jolta se sindns& varmaan nayttaa-
kin. Ja ovathan jo melkein kaikki
asianosaiset tunteneet pistoksen
sydamessaan: »Niin kyll4 tdssakin
on kieltamatta ollut paljonkin pa-
rantamiseen varaa.» Niin missapa
ei olisi. Tyéryhma on oikeassa ja
arvostelijat ovat vaarassa.

Lopputulos

Kun tyéryhma on jattanyt tyon-
sé& tuloksena syntyneen asiakirjan
tydoryhman asettajille, paniikki ha-
vidd. Samanlaista dramatiikkaa, jo-
ta sisaltyi tydryhman asettamisvai-
heeseen ei enda usein tassa vai-
heessa esiinny. Asiasta ei nayte-
t4 enad oltavankaan niin kovin Kiin-
nostuneita. T4ssa vaiheessa tie-
don tuottaminen asian tiimoilta
saattaa kokonaankin loppua: kun
on saatu paperi aikaan, katsotaan,
ettd ongelma on myds poistunut
ja asia on hallinnassa. Asiakirja
muodostaa siten usein paatdksen
asian kasittelylle. Tahan on ratio-
naalinen peruste laydettavissa: tu-
hoa ei ole syntynytkdan ja asian li-
sékasittelylle ei endd nayta (oyty-
vankaan erityisia perusteita. Mita
paksumpi tydn tuloksena syntynyt
asiakirja on, sita suurempi on hel-
potus: sanojen tuottaminenhan
nahddan usein jo sinalldan on-
gelmien poistamisena. Paksussa
asiakirjassa ongelmat on poistet-
tu tehokkaasti. Parin sivun selvitys
vain lisdisi paniikkia.

Mita vaikeammaksi uhkaavaksi
nahty katastrofi on koettu, sita
suuremman myoénteisen arvostuk-
sen saavat tydryhman jdsenet
osakseen. Tydn sisélloll4 ei tdssa
arvostuksessa ole ratkaisevaa mer-
kitysta. Tekijat saattavat kohota jo-
pa erdanlaisten messiaiden, va-
pahtajien asemaan, joilla on ollut
profeetallisia kykyja havaita ennak-

koon meitéd uhkaava tuho. Nain si-
vumennen sanoen taloustieteilijoi-
den asema yhteiskunnassamme
on usein juuri tAman kaltainen.
Kun tydn tekijat on kohotettu tal-
le tasolle, arvostelijoiden vaienta-
minen — mikali he eivéat nyt sitten
tassa vaiheessa ole vieldkaan ta-
junneet vaieta - on jo todella
helppoa. Arvostelijoidenhan katso-
taan jo uhkaavan koko yhteisda:
heita pidetdan tdysinvastuuttomi-
na. Tyon tekijat kohoavat organi-
saatiossa karismaattisiksi hah-
moiksi.

Vaikka miten odotetaan, katast-
rofia ei siten tulekkaan. Eli tyd on
kannattanut ja malli on siten todis-
tettu oikeaksi: kaikki on vihdoinkin
kunnossa. Ja vaikka havaittaisiin-
kin jalkikateen katastrofia hieman
liioitellun, voidaan aina sanoa: »Ei-
ko sittenkin ollut kuitenkin jarke-
vad ryhtyd ennakkoestaviin toi-
menpiteisiin. Eihdn sitd koskaan
nimittain tied4.» Tata kautta ko-
neisto sitten toimiikin suuremmas-
ta ja pienemmasta katastrofimal-
lista — tai ainakin kriisimallista —
toiseen. Ja kaikki nayttaa lopulta
olevankin ennaltaestettya. Kaikki
mahdolliset osa-alueet on huolel-
lisesti ja yksityiskohtaisesti |api-
kayty ja kaikki mahdolliset tilan-
teet on selvitetty. Katastrofeja ei
kohta voi enda ollenkaan syntya:
ndin ajatellaan. Ja valvontaa — si-
té ollaan todellakin tehostettu. Ta-
tahan kaikki halusivatkin. Tyon tu-
loksina syntyykin sitten tonnikau-
palla erilaisia oppaita, malleja,
suunnitelmia, sdadoksid, maarayk-
sia, ohjeita jne. Kylld maassa puu-
ta riittaa! Kaikki nayttaa rationaa-
liselta, loppuunmietityltd ja turval-
liselta. Valvonnan kehittamisessa
eteemme tydntyy tdssa kuitenkin
paradoksi: ne jotka kannattavat
valvonnan tehostamista, kannatta-
vat usein myds yhteiskunnallisen
valvonnan ja tahan liittyen myds
yhteiskunnallisen holhoamisen vé&-
hentdmista. Ja ndiden ajattelijoi-
den maara nayttaa yhteiskunnas-
sa jatkuvasti kasvavan. Miten tama
absurdilta nayttavaristiriita on rat-
kaistavissa? Joitakin hajanaisia
vastauksia voi yrittad antaa. Ensin-
nakin tormaamme tassad mita il-
meisemmin jo yhteiskuntapolitiik-
kaan: valvonnan tehostajavahenta-
jat pyrkivat omalta osaltaan vaikut-
tamaan valvontaresurssien vudel-
leen suuntaamiseen ja kohdenta-
miseen. Tietenkin tehostajavahen-
tajat saattavat vastarinnallaan yrit-
tad myos turvata ja suojella omia
henkildkohtaisia ja ryhmiensé etu-
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ja siten etta valvontaakohdistettai-
siin muualle kuin heidan etupiiriin-
s kuuluviin asioihin.

Ja siellahan vditetaan sittenole-
vankin juuri todellisia valvonta-
aukkoja. Toiseksl tarkeata ei vélt-
tamattd kuitenkaan ole se, mita
asia todellisuudessa on, vaan se
miltd se nayttaa. Eli tarkeatd ei
suinkaan aina ole se, etta on hyo-
dyllinen ja tehokas, vaan se etta
nayttad hyddylliseltd ja tehokkaal-
ta. Kriisi- ja katastrofimallien kaut-
ta kehitettya kaiken kattavaa yksi-
tyiskohtaista valvontaa ei haluta-
kaan eika sitd toisaalta pystyta-

k&an toteuttamaan: valvonnan ha-
lutaankin olevankin ndenndista ja
tehotonta. Ndenndisen ja todelli-
senkin kriisin tai katastrofin uha-
tessa joudutaankin sitten helpos-
ti kerrotunlaiseen kehittamispro-
sessiin. Kaikkeen on 18ydettavis-
sd kuitenkin rationaalinen peruste:
yhteiskunnan jatkuva kehittami-
nen edellyttadkin ilmeisesti val-
vonnalta juuri mainitunlaistatilaa.
Mikali valvonta — erityisesti muo-
dollinen valvonta — kattaisi todel-
lakin koko yhteiskunnan ja tama
valvonta olisi vield kaiken lis&ksi
erittdin tehokasta, yhteiskunta ei

kaiketi pystyisikadn enaa kehitty-
maan, hengittaman. Silloin byrok-
ratia todellakin polkisi paikoillaan.
Mutta jos ndma johtopaatdkset
ovat sittenkin vaaria? Jos valvon-
nan tulisi kaikesta huolimatta ol-
la kaiken kattava ja erittdin teho-
kasta. Pitdisikd esimerkiksi kaikki
valtakunnan ty6ttémat palkata
suorittamaan erilaisia valvontateh-
tavid? Olisihan tdma kaiketi talldin
yhteiskunnan edun mukaista. Vai
olisiko?

Raimo Etelévuori



