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Seurakunta työntekijäyhteisönä* 

1 Johdanto 

H. C. Andersen kertoo tutun sa
dun keisarin uusista vaatteista. Sa
dun keisarille kaikkein tärkeintä oli 
vaatteiden näytteleminen. Uusien 
vaatteiden ihmeellinen ominai
suus oli, ettei niitä petkuttajien sa
nojen mukaan nähnyt ihminen, jo
ka oli virkaansa sopimaton tai lu
vattoman tyhmä. Kaikki katselivat 
ihastellen ja hyväksyen näitä vaat• 
teita, koska muutenhan he olisivat 
osoittaneet sopimattomuutensa 
virkaan tai tyhmyytensä. Sadussa 
tarvittiin tarkkasilmäinen lapsi, jo• 
ka kykeni näkemään todellisen ti
lanteen. 

Johtaminen ja seurakunta työn
tekijäyhteisönä on ollut tutkimuk
seni kohteena. Sadusta keisarin 
uudet vaatteet on löydettävissä 
rinnastuksia todellisiin työyhtei
söihin, varsinkin Jos kuvittelee 
vaatteiden kuvaavan johtamista tai 
hallintoa. Lasten sadut ovat usein 
todellisuutta aikuisten elämässä. 

Sadussa keisarin halu esitellä ja 
pitää yllä vaatteita oli tärkeää. Se 
oli niin tärkeää, että lopulta hänet 
voitiin petkuttaa kantamaan yllään 
kokonaan näkymättömiä vaatteita. 
Seurakunnissa, jotka ovat olleet 
tutkimuskohteenani, vallitsee 
usein samanlainen tilanne suh
teessa johtamiseen. Väkljoukkokin 
on monesti yhtä lailla haltioissaan 
vaatteita näkemättä, koska arvelee 
näin kuuluvan olla. Muutoin toimi
minen olisi näin ajatteleville merk
ki kelvottomuudesta. Lisäksi kirk
koherrat seurakunnan johtajina voi 
kärjistäen kuvata Jakamalla heidät 
sadun keisareiksi tai tarkkasilmäi
siksi sadussa lapsen hahmossa 
esiintyneiksi todellisen tilanteen 
näkijöiksi, sellaisiksi, jotka huo
maavat, ettei näkymättömiä vaat
teita ole olemassakaan. 

2 Seurakuntatutkimus 

Kirkossa on monella tasolla ke
hitetty hallinnon rakenteellisia ky
symyksiä. Vähän on kuitenkin käy
tetty voimavaroja sen selvittämi
seen, minkälaista on mielekäs ja 
seurakunnan tavoitteiden kannal
ta paras tapa toimia hallinnossa ja 
johtamisessa, tai millainen on val
litseva tilanne. Ne ovat kuitenkin 
tärkeämpiä kuin yksinomaan puit
teiden kehittäminen. 

• lectio praecursoria

Tutkimuksissa on paljon selvi
tetty seurakuntalaisten uskonnol• 
l'lsuutta ja toimintaa. Ensimmäinen 
tällainen suomalainen selvitys val
mistui viisikymmentäluvun alussa. 
Tekijä toteaa alkusanassaan, että 
»tutkimuksen toimeenpanossa on 
lähdetty siitä, että kirkon on työs
sään tunnettava siemenen lisäksi
myös maaperä, johon kylvetään.•
Tutkimus oli arvokas päänavaus
»kirkkososiologisessa» tutkimuk
sessa, vaikka kirkkososiologiaa
tieteenalana ei vielä Suomessa ol
lutkaan.

Kesti kauan ennen kuin myös 
kylväjiä, seurakunnan työntekijöi· 
tä, tai heidän toimintaansa alettiin 
tutkia. Ensimmäinen selvästi em
piirinen kirkon työntekijöihin koh
distunut väitöskirja julkaistiin pa
rikymmentä vuotta sitten ja ensim
mäinen empiirinen väitöskirja seu
rakunnan hallinnosta seuraavalla 
vuosikymmenellä. 

Tutkimusaiheiden eteneminen 
tällä tavoin sadon tarkkailusta, 
maaperän tuntemuksesta ja sie
menten tutkimuksesta vihdoin 
myös kylväjien ja heidän toimin
tansa selvittämiseen on hyvin in
himillistä ja noudattelee ilmeisesti 
yleisiä kehityskulkuja muillakin tie
teen aloilla. 

Voi olla, että seurakuntien tutki
minen toiminnallisena yksikkönä 
on ollut taka-alalla siitä samasta 
syystä, jota käyttämällä Niccolo 
Machiavelli ei halunnut tunnetus
sa teoksessaan Ruhtinas ollen
kaan käsitellä hengellisiä ruhtinas
kuntia. Hän näet totesi, että tällai
sen ruhtinaskunnan saamiseen 
tarvitaan joko kyvykkyyttä tai on
nea, mutta halussapito ei edellytä 
kumpaakaan. Hän sanoi, että täl
laista valtiota pitävät pystyssä us
konnolliset Järjestelmät, jotka ovat 
niin vankkumattomat, että ruhtinas 
pysyy aina vallassa, olipa hänen 
elämänsä tai käytöksensä millais
ta tahansa. Hänen mukaansa hen
gelliset ruhtinaat ovat ainoita hal
litsijoita, joilla on alamaisia, mut
ta eivät hallitse heitä. Macchiavel
lin mukaan nämä ruhtinaskunnat 
ovat ainoita todellisia turvattuja ja 
onnellisia. Jotain tätä samaa voi 
helposti nähdä suhtautumisessa 
johtamiseen ja hallintoon nykyisis
sä seurakunnissakin, joskin koko
naan eri puitteissa. 

Monet asiat ovat kuitenkin jatku
vassa muutoksessa. Vaikka siis 
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seurakunta on pohjimmiltaan nä
kymätön ja salattu, se on myös nä· 
kyvä inhimillinen järjestelmä. Tut
kimushankkeen kuluessa onkin 
käynyt selkeästi ilmi, että seura• 
kunnissa työyhteisöinä vallitsevat 
samat lainalaisuudet kuin yleensä
kin organisaatioissa. Lisätekijän 
seurakunnissa muodostaa kuiten• 
kin hengellinen puoli, joka on seu
rakunnan sisäinen vahvuus. Juuri 
se muodostaa seurakunnan kult
tuuria, antaa toiminnalle suunnan 
ja saa työntekijät sitoutumaan yh
teiseen tehtävään. Tästä vahvuu
desta tulee kuitenkin helposti 
heikkous silloin, kun hengellisyys 
muuttuu kaikkien asioiden hengel• 
listämiseksi. 

Hallinnon ja johtamisen välttä
mättömyys kävi kristillisessä kir
kossa ilmeiseksi jo sen alkuhetkis
tä lähtein. Piispa lgnatios kirjoitti 
Smyrnan piispa Polykarpokselle 
toisen vuosisadan alussa ja kehoit
ti tätä tekemään täyttä virka-ase
mastaan huolehtimalla siitä kaikin 
tavoin sekä muodollisesti että hen
gellisesti. 

Varhaisen kirkon teologi lrena
eus totesi kirkon elintoimintoja 
olevan kolme: Jumalanpalvelus, 
tunnustus ja kirkkojärjestys. Kei
nojen ja menetelmien alisteisuut
ta itse tehtävän toteuttamiselle on 
kuitenkin korostettava, sillä työyh
teisöissä niin muualla kuin seura
kunnissakin Juuri niistä on vähitel• 
Ien vaarassa tulla pääasioita. 

3 Vallitseva tilanne 

Näyttää olevan suhteellisen 
yleistä, että seurakunnista puuttuu 
sellaista Johtamista, Jossa työlle 
osoitetaan selkeät tavoitteet ja sa
malla pidetään muutoinkin huolta 
työntekijöistä. Tänä vuonna ilmes
tyneen Uuden testamentin kään
nösehdotuksen mukaan laaditus
sa sanakirjassa sanotaan sanan 
Johtaja esiintyvän Uudessa testa
mentissa 15 kertaa. Johtaa sana 
esiintyy puolestaan 50 kertaa. Kak
si näistä tekstikohdista kuvaa mie
lestäni hyvin onnistunutta tai ta
voiteltavaa seurakunnan johta
mista. 

Seurakuntien kirkkoherrojen 
mukaan johtamista on neljänlais
ta ja seurakuntien muiden työnte
kijöiden mukaan kuudenlaista. Sel
laista johtamista, joka johtamista
vassa ottaa huomioon sekä tehtå· 
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vät että ihmiset voisi kutsua Roo
malaiskirjeen mukaan tarmokkaak
si johtamiseksi ,.Joka johtaa, joh
takoon tarmokkaasti» (Room. 12: 8) 
Kirkkoherrojen mukaan näin luo
kittelee itsensä, joka viides kirkko
herra, mutta työntekijöiden mu
kaan vain joka kymmenes. 

Sellaisia kirkkoherroja, jotka 
osoittavat toiminnalle suunnan ja 
ottavat samalla riittävästi huo
mioon työntekijöiden tarpeet on 
kirkkoherrojen oman arvion mu
kaan joka neljäs, mutta jälleen 
työntekijöiden mukaan joka kym
menes. Näitä johtajia voisi kutsua 
palvelujohtajiksi. »Joka johtaa ol
koon kuin palvelija• (Luuk 22: 26). 

Joka kolmas kirkkoherra pitää it
seään ensisijaisesti yksinomaan 
alaistensa viihtyvyydestä huoleh
tivana. Sen sijaan työntekijöistä 
näin ajattelee vain joka viides. 

Suurin ryhmä muiden työnteki
jöiden mukaan on yksinomaan työ
hön ja tehtäviin painottuva tapa 
johtaa. Aineistosta löytyi myös 
ryhmä kirkkoherroja, jota voi kuva
ta kaikesta johtamisvastuusta ja 
-oikeudesta vetäytyviksi. Kumpaa
kaan näistä viimeksi mainituista
ryhmistä ei ollut kirkkoherrojen
omassa arviossa.

Kun runsas puolet seurakunnis
ta on osoittautunut sellaisiksi, 
joissa erityisesti seurakunnan joh
tamiseen tulisi kiinnittää huomio
ta, lienee selvää, että tarve johta
misvalmiuksien kehittämiseen on 
suuri. Yhtään tätä tarvetta eivät 
pienennä tulokset, joiden mukaan 

juuri hallinto ja johtamiskysymyk
set muodostavat kirkkoherran 
työstä nykyisin reilun kolmannek
sen, tai että runsas puolet kirkko
herroista on sellaisia, jotka eivät 
ole saaneet juuri ollenkaan koulu
tusta johtamistehtäväänsä. Kirkko
herrojen vaalijärjestelmäkään ei 
ole kehittynyt samassa tahdissa 
tehtäväkuvan muutoksen kanssa. 
Papinvaalikäytäntö ja johtamiskou
lutus ovatkin parhaillaan uudistet
tavana. 

Silti on todettava, että välttämät
tä johtamisen puutteet eivät kos
keta yksinomaan seurakuntia. Ai
van samansuuntaisia havaintoja 
on tehty esimerkiksi palveluorga
nisaalioita tutkittaessa. Kun näis
sä organisaatioissa valmistaudu
taan muutokseen tai halutaan ke
hittää toimintaa joudutaan usein 
peräänkuuluttamaan tarvetta kehit
tää yrityksistä ihmisten yhteisöjä. 

Seurakunnat ovat luonnostaan 
jo tällaisia, vaikka kuten on havait
tu, on myös seurakuntia, joissa ih
minen nähdään vain koneiston ja 
järjestelmän osana. Yksinomaan 
esimiehen virka-asemaan rakentu
va isällinen johtaminen ei sovi am
mattitaitoisen työntekijäjoukon 
johtamiseen. Kokemus siitä, että 
ihminen syrjäytyy työntekijänä on 
kasvanut myös seurakunnissa. 

Silli seurakunnat erottaa selvim
min muista organisaatioista tai yri
tyksistä muita selkeämpi viihtymi
sen ja yhdessäolon korostus, joka 
tavallaan onkin seurakunnan pe
rusasioita. Se voi kuitenkin työyh-
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teisön keskeisenä ominaisuutena 
muodostua seurakunnan toimin
nan kaikkinaiseksl esteeksi. Sa
moin usein erottava tekijä löytyy 
kaiken johtamisen tai hallinnon 
vierastamisesta. 

Usein nimittäin seurakunnan 
johtajat eivät ole osanneet nähdä 
tehtäväänsä papin työn lisäksi sel
keästi myös johtajan työksi. Kes
keistä näyttää olevan saada peril
le viesti:» Tiedosta asemasi Johta
jana.» Ja heti tähän lisäyksenä 
»Tarkasta onko käsityksesi omas
ta tavastasi olla johtajana välitty
nyt työtovereillesi saman sisältöi
senä.»

Samat tekijät leimaavat usein 
myös seurakuntien muita työnte
kijöitä. Aina ei osata tai haluta näh
dä sitä, että seurakunta, jossa työ
tä ei johdeta ihmisten avulla ja 
kanssa kohti yhteisesti suunnitel
tuja ja sitouduttuja tavoitteita, ei 
voi muodostua toimivaksi kokonai
suudeksi. Tällaisesta seu rakun
nasta on vaarassa muodostua eri 
suuntiin vetävien juhtien pysähty
nyt kuorma. Se ei kykene kulke• 
maan ihmisten mukana eikä sen 
kyydissä ole mahdollisuuttakaan 
nähdä paikkaansa laajemmalle. 
Huonosti järjestäytynyt kirkko ei 
lakkaa olemasta, mutta sen palve
lutehtävän suorittaminen estyy. 

H. C. Andersenin satuun palaten 
kannattanee katsoa tarkkaan näh
dessään keisarin, joko kadulla tai 
- peilistä.

Harri Palmu 


